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Vorrede 


zum erfien Bande, 


Das Leben Schillers dem deutihen Wolfe zu erzählen, ift 
eine Aufgabe, welche oft genug unternommen wurde, um in den 
Augen des Dilettantismus einen neuen Verſuch zu erleichtern, 
in den Augen derer, welche es mit der Wiſſenſchaft ernit nehmen, 
ihn zu erichweren. Denn während der fingerfertige Kompilator 
ein reichlih zufammengetragenes Material bequemen Sinnes 
willfommen heißt, eınpfindet der Andere zur Lait, daß die Zahl 
der Vorgänger die Selbitändigfeit einer neuen Arbeit hemmt; 
er fühlt die Verantwortung, welche er auf fich nimmt, indem er 
das Publikum einlädt, einen begangenen Weg in anderer Weife 
und gegen das Verſprechen einigen Gemwinnes an feiner Hand 
zu machen. Wer freilih ein Kenner der Scillerlitteratur ift, 
dem braudt man nicht exit zu jagen, daß die Notwendigkeit, 
in unjern Tagen das Leben des Dichters von Neuem zu fchreiben, 
gefommen it. Auf die Xeiltungen meiner Vorgänger danfend 
und prüfend Bezug zu nehmen, wird diejes Buch oftmals ver: 
anlaßt jein; bier muß ih mich auf wenige Andeutungen zur 
Geſchichte der Schillerbiographie bejchränfen. Während das 
deutsche Volk jeinen Dichter wärmer und wärmer ins Herz jchloß, 
waltete über der Bejchreibung feines Lebens in den eriten Jahr: 
zehnten nad feinem Tode fein günftiger Stern. Spärlid und 
dürftig, dabei verjtreut in Zeitichriften, waren die Berichte, welche 
die Jugendfreunde Schillers über feine erite Lebensperiode gaben; 
die Familie des Dichters hielt aus Pietät für den Entichlafenen mit 
öffentlichen Auffchlüffen zurüd, und gewiſſenloſe Fäljcher begannen 
eilig das wenig geihüste Feld anzubauen. Einen Kram unmwahrer 
und abjurder Nachrichten bradten $. G. Gruber und 8. W. 
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Oemler in Umlauf, unter dem frechen Anſpruch, den Dichter zu 
ehren; Oemler insbeſondere in den Büchern: „Schiller, oder Scenen 
und Charakterzüge aus ſeinem ſpäteren Leben“ (Stendal 1805) 
und „Schiller, der Jüngling, oder Scenen und Charakterzüge aus 
ſeinem früheren Leben“ (Stendal 1806). Man hält es kaum 
für möglich, wie lange Zeit und in wie weite Schichten hinein 
dieſe Fälſchungen nachwirkten. Oemler hatte eine Reihe von 
Anekdoten aus der Kindheit des Dichters erfunden, er fabricirte 
Tagebücher und Briefe von Schiller, darunter die Briefe an 
„Karl“ Moſer; ſie trugen das Gepräge der Geziertheit und 
Unkindlichkeit auf der Stirne, aber Hoffmeiſter und Guſtav 
Schwab verwerteten in ihrer Biographie dieſes Material. 
Ein Gedicht, angeblich von der Mutter Schillers ſtammend, 
in der That aber ein Produkt von Demler, hörte ich vor 
wenigen Jahren in Marbach wieder aus Vollemund. Die Unecht: 
beit der Moferichen Briefe wies Eduard Boas zum Gelächter des 
Rubliftums nah; aber die Berliner Allgemeine Deutſche Ver: 
lagsanftalt jcheute fich nicht, im Jahr 1870 eine neue Titel: 
ausgabe ihrer 1856 erjchienenen Sammlung der Briefe Schillers 
zu publiziren, und 1870 wie 1856 wurden die Briefe an Mofer 
dem Publikum aufgetiiht. Zuvor hatte Heinrih Döring eine 
unfritiiche und flüchtige Sammlung der Briefe veranjtaltet; auch 
mit einer Beſchreibung von Schillers Leben trat er hervor, als 
er ſchockweiſe Dichterbiographien in den Handel bradte. Das 
erite umfaſſende und ernite Merk jchrieb Karl Hoffmeijter 
(1838); eine wiſſenſchaftliche Leiſtung, welche noch heute Achtung 
verdient, wenn fie auch unſern Anſprüchen an Methode nicht 
mehr genügen fann, wenn auch das gejchichtliche Material, über 
welches fie verfügte, längit überhelt ift und für die Beurteilung 
der Werfe des Dichters Hoffmeilters äfthetiiche Begabung nicht 
zureichte. Dieſe Biographie wurde in populärer Kürzung durch 
Viehoff dem Publikum zugänglider gemacht. Beraltet find heute 
beide Werfe. Guftav Schwab folgte mit einem von fleinlichem 
Geiſte diktirten, auch ftofflih armen und unfritiihen Bud. Die 
gröbjten Irrtümer zeigte Eduard Boas ihm auf, der zu bleibendem 
Verdienſt zuerſt eine ftrengere Prüfung der Quellen verfuchte (1856). 
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Die Schwägerin Schillers, Karoline von Wolzogen, hatte in— 
zwiſchen (1830) die erſte Auflage ihres Lebens Schillers ver: 
öffentlicht,; ihr noch heute gelefenes Buch ift ein Werk warmer 
und feiner Empfindung, und die Ausführlichkeit, mit welcher fie 
bei der familiären Seite des Dichterlebens verweilte, die große 
Zahl der Briefe, welche fie beigeben fonnte, brachte vieles Neue 
von dauerndem Wert. Aber die weibliche Feder, wie die Sinnes: 
art der Berfafferin verraten ſich merflih; die Kompofition iſt 
läſſig und willfürlih, und die ftrenge Wahrheit wurde zumeilen 
der fchöneren Färbung untergeordnet. Einen großen Erfolg er: 
zielte die Biographie von Emil Palleske, welche heute in 
11. Auflage vorliegt. Ohne Frage find an Palleske Fleiß, 
Wärme, feſſelnde Daritellung zu rühmen; aber fein Feuer ift doch 
oft Strohfeuer, jein Stil Rhetorit und Deklamation. Pallesfes 
äſthetiſche Kritik fteht nicht viel über dem Niveau eines Enthuſiaſten; 
durchgebildetes Ürteil und ftrengere Maßſtäbe fehlen. Auch 
9. Dünter hat im Jahre 1881 ein Leben Schillers publizirt, 
ein mit Illuſtrationen verjehenes Bud; mit Verzicht auf jede 
Unterfuchung der geiftigen Bedeutung des Dichters, auf jede Ana- 
lyſe der Werke; wenig mehr als eine falenderartige Aufzählung 
der Ereigniffe. Bon fleineren, mehr den Charakter der Skizze 
tragenden Arbeiten möchte der Aufjag von Körner, die Bio- 
araphie Schillers von Karl Goedefe und Rud. v. Gottſchalls 
interefanter, im „Neuen Plutarch“ veröffentlichter Efjay in eriter 
Linie zu nennen fein. Garlyle und Bulmwer gaben dem eng— 
liſchen Volke ein Bild des Dichters. 

Die nationale Begeifterung für Schiller hat im Jahre 1859, 
um die Zeit des Säfularfeftes, einen Höhenpunft erreicht. Für 
die litterarhiftoriihe Forſchung iſt Schiller in den legten Dezen— 
nien einigermaßen in den Sintergrund getreten, zum Vorteil 
Goethes, welchem das liebevollite Studium zugemwendet wurde. 
Goethes vielfeitige, ein reiches und ausgereiftes Leben füllende 
Thätigfeit erſchloß fich jchwerer dem Berftändniß der deutjchen 
Nation. Aber daneben hat immer eine fleinere Gruppe der 
tüchtigften Foricher dem ſchwäbiſchen Genius fih willig zum 
Dienfte geitellt, und nachdem in der großen, fiebenzehnbändigen 
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hiſtoriſch-kritiſchen Schiller: Ausgabe Goedekes ein litterarijches 
Monumentalwerk fait fondergleihen gejchaffen war, hatte das 
ftrengere Studium Schillers die unentbehrlicfte Unterlage ge: 
wonnen. Die Wublifation der großen Briefwechjel durch 
Goedeke, Vollmer, Fielig ſchloß ih an, Urlids, Speidel 
und Wittmann braten neues briefliches Material zu Tag, 
monographiihe Arbeiten von Fielitz, Borberger, Klaiber, 
v. Scloßberger erhellten einzelne Fragen. In einem Werfe 
von epochemachender Bedeutung unterjuchte Tomajchef die willen: 
Ichaftliche Thätigfeit Schillers: Kuno Fiſcher, Ueberweg und Andere 
waren in gleiher Richtung thätig. Gerade das lette Jahrzehnt 
bat in reichlider Menge neue Quellen erſchloſſen. Gegenüber 
diefem gewaltigen, von Seite der Biographen noch allzumwenig 
verwerteten, mit älteren, jtets wiederholten Traditionen oft in 
Widerſpruch befindlihem Material wurde es zur Pflicht, die ge— 
jammte Weberlieferung von Schiller einer Revifion zu unterziehen. 
Dies iſt die Aufgabe, welche ich mir ftellen zu müfjen glaubte: und 
eine durchgängige Aufzeigung der Quellen unter Wahrung des 
authentiichen Tertes der Driginalzeugnijje mußte die Kontrole 
bieten. Doch zum Mindeiten das gleihe Gewicht wollte ih auf 
die fritifche Erörterung der Schöpfungen Schillers legen. Nicht nur 
die dichterifchen Werke allein durften biebei im Vordergrund ſtehen: 
ſchon ihr genetifher Zufammenhang mit den philojophiichen und 
biftorichen verbot dieſe Einjeitigfeit. Aber allerdings jollte die 
Dichterifche Thätigfeit und mit bejonderer Betonung Schillers 
dramatiſche Produktion die Zeichnung des Bildes beherrichen. 

Sch übergebe meinen Berjuch hiemit dem deutjchen Volke. 
Mein Buch wird zweifelsohne jeine Mängel haben; aber, da 
man jeines Fleißes fih ja rühmen darf, jo will ich jagen: es 
war ein jchweres Stüd Arbeit. Und es iſt ehrliche Arbeit. Zur 
Ehre Schillers war mein Wahlſpruch. 

Es ift ein eigentümliches Geſchick, daß gerade mein Buch, 
welches grundſätzlich beitrebt ift, die Quellennachweiſe durchaus 
zu geben, Jedem das Seine zu laffen und in Darjtellung und 
Ausdruck möglichit felbitändig zu bleiben, noch vor feinem Er: 
icheinen von einer Ausbeutung der ſchlimmſten Art betroffen 
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worden ift. Dem Xejer, welcher meine Arbeit mit der zu Ojtern 
des laufenden Jahres im Verlag des Bibliographiichen Inſtitutes 
zu Zeipzig veröffentlichten Biographie „Schillers Leben und Dichten“ 
von E. Hepp vergleicht, wird partienweile eine überrafchende Aehn— 
lichkeit auffallen. Dieſe Aehnlichkeit erftredt ſich über die vier 
eriten Kapitel meines Buches, und fie betrifft jowohl den Plan, den 
ftofflihen Inhalt, die Anordnung und Gliederung des Materials 
im Ganzen, den Gedanfengang, als auch die jtiliftiiche Aus— 
drudsmweife vieler einzelner Stellen. In Wahrung meiner Rechte 
babe ich unter dem 16. April in der Beilage der Münchener 
„Allgemeinen Zeitung“ vom 19. April 1885 „Proteſt“ „zum 
Schuß des geiftigen Eigentums” erhoben; ich habe den Grad 
und die Art der Uebereinitimmung dort eingehend unterjucht 
und aus einer großen und in fi zulammenhängenden Reihe 
von Thatjadhen die Schlußfolgerung gezogen, daß C. Hepp mein 
Manufkript zur Ausarbeitung feiner Scillerbiographie wider: 
rechtlich benugt hat. Für diejenigen meiner Leſer, welche diejen 
Proteftartifel nicht kennen gelernt haben, bemerfe ich in Kürze 
folgendes. Am 14. April 1880 ſchloß die Meyerjche Verlags: 
buchhandlung zu Xeipzig, das Bibliographiiche Inſtitut, aus 
freiem Entgegenfommen mit mir einen Vertrag bezüglich Ab- 
faſſung einer biographiichen Einleitung zu Schillers Werten. Das 
Unternehmen zerſchlug fih, da meine Arbeit über den beabſich— 
tigten Rahmen weit hinauswudhs; ich jelbit machte unter dem 
17, Auguit 1882 dem Bibliographiihen Inſtitut den Vorſchlag 
der Vertragslöfung. Derjelbe wurde angenommen. Nach dem 
von mir im Sahre 1881,82 eingelieferten Manuffriptftüd war 
inzwiichen bei Meyer der Sat begonnen worden; die eriten 
9 Drudbogen des Buches waren mir zur Korrektur zugegangen. 
Dieje eriten 9 Bogen umfaßten bis auf wenige Seiten den In— 
halt meiner vier eriten Kapitel. Bei Löfung des Vertrags er: 
hielt ih von Meyer nah Tilgung aller meiner Verbindlichkeiten 
unter dem 3. November 1882 mein bis dahin im Bibliogra: 
phiſchen Inſtitut aufbewahrtes und dem Verſprechen nad unter 
Verfchluß gehaltenes Manuffript ſowie eine Anzahl von Korref: 
turabzügen zurüd. Den Verlag meines Werkes, welches nad) 
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jeder Richtung hin zu erweitern und zu vertiefen mein Wille 
war, übernahm die J. G. Cotta'ſche Buchhandlung zu Stuttgart; 
ſie begann den Druck im Sommer 1883. Vor etwa 4 Wochen, 
zu Oſtern 1885, hat C. Hepp im Verlag des Bibliographiſchen 
Inſtitutes die obengenannte Schillerbiographie veröffentlicht. 
C. Hepp iſt der Prokuriſt des Bibliographiſchen Inſtituts. C. Hepp 
hat im den Jahren 1880— 1882 die geſammte geſchäftliche Kor: 
vefpondenz mit mir geführt und mein Manuffript, beziehungs- 
weile die darnach gefertigten Korrefturabzüge gelejen. 

Nachdem infolge durchgreifender Weberarbeitung meines 
urjprüngliden Textes die eriten vier Kapitel des Buches, 
welche im Meyerſchen Drud 9Ye Bogen gegeben hatten, nun— 
mehr im Gottajhen Drud über 21 Bogen fich eritreden, iſt 
die Nehnlichkeit zwijchen dem Heppſchen Tert und dem meinigen 
eine etwas verjtedtere geworden. Zur Seite liegen ließ E. Hepp 
ohnehin von meiner urjprünglichen Arbeit Alles, was er nicht ver: 
ftanden hat oder was ihm für jeinen „populären“ Zmwed nicht 
rentabel erſchien. Dennoch wird ein vergleihender Blid die Spur 
der Mebereinftimmung mit Xeichtigfeit verfolgen, und je mehr 
meiner biographiihen Vorgänger in die Unterſuchung hereinbe: 
zogen werden, um fo jchärfer muß das Verhältniß, welches zwijchen 
dem Heppihen Buch und meinem Eigentum waltet, in das Licht 
treten. Ich babe feine Probe zu jcheuen und halte meine Be— 
jchwerde in ihrem ganzen Umfang aufredht. Herr Hepp hat unter 
dem 24, April eine „Entgegnung” auf meinen Proteſt veröffentlicht 
und diefe Flugſchrift in vielen taufenden von Exemplaren verjchidt. 
Unwürdig im Ton, ift fie dem Inhalt nach ein Gewebe von Un: 

wahrheit und Sinnlofigkeit; das werde ich dem Publikum in den 
nächſten Tagen in der Münchener „Allgemeinen Zeitung” beweifen. 

Die unmittelbare Folge des erzählten Vorkommniſſes ift, daß 
ih mich gezwungen jehe, mein Buch unverzüglich, joweit der 
Drud gerade fertig ift, zu veröffentlihen. Der erite Band er: 
Iheint fomit in zwei Lieferungen. In diejer Art der Publi— 
fation liegt für mich mander Nachteil. Mein Buch ift als ein 
Ganzes gedacht; die Verteilung des Stoffes kann ſich erit, wenn 
das Ganze vorliegt, vollitändig rechtfertigen; Manches, deflen 
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Aufnahine vielleiht auf den eriten Anblick befremdet, wird 
als Teil des Gefammtplanes nah und nad erſt ſich erflären. 
Ich möchte die Kritik bitten, darauf einigermaßen Rüdficht zu 
nehmen. Ein Drudfehlerverzeihniß folgt zu Ende des erften 
Bandes; einige befonders jtörende Drudfehler und notwendig ge: 
mwordene Ergänzungen muß ich jedoch fjogleih hier anführen. 
Auf Seite 3 wie Seite 4 ift durch ein Verſehen Ludwigs XIV. 
anitatt Ludwigs XV. ftehen geblieben. Zu S. 7—8 folgt im 
Anhang zum eriten Band eine detaillirie Unterfuhung über das 
Datum der Geburt und der Taufe Schillers. ©. 16 ift der 
Sat: wie Schwab meint, zu ftreihen. ©. 73, Anm. ift der 
Sag: Vielleiht ift aber der Name doc Herold zu lejen bis: ame 
tirte, zu ftreihen. Nachdem der Bogen 5 gedrudt war, veran: 
laßten mich manderlei Widerjprüche, welche in den Angaben 
über Schillers Schulzeit zu Ludwigsburg ſich finden, zu einer er: 
neuten Unterfuhung der einjfchlägigen Fragen; ich ftieß in den 
würtembergifhen Staats:Adreßbüchern des vorigen Jahrhunderts 
auf ein bisher nicht ausgenügtes Material und kam zu völlig 
neuen Ergebniffen. In den Jahren 1767 und 1768 hatte nad 
den Adreßbüchern auf diefe Jahre die lateinische Schule zu Lud— 
wigsburg 3 Klaffen; und zwar war Lehrer der eriten oder un: 
teriten Klaffe Präzeptor Abraham Elſäſſer; Präzeptor der zweiten 
Klafje war M. Bhil. Chriftian Honold; Lehrer der dritten Klaſſe 
und Oberpräzeptor war 1767 M. Georg Ehriftian Benz, 1768 
M. oh. Friedr. Jahn. Won 1769 an wird die Schule vier: 
klaſſig. Nunmehr erſcheint als Lehrer der 4. Klaſſe oder „Profeſſor 
der höheren Klaſſe“ M. Johann Ulrich Schwindrazheim, in 
den Sahrgängen 1769, 1770, 1771, 1772. Neben ihm ift Lehrer 
der dritten Klaffe noch bis 1771 Zahn; 1772 aber Oberpräzep— 
tor M. Philipp Heinrih Winter. Honold und Elſäſſer bleiben 
die Lehrer der beiden unteren Klaffen. Der junge Schiller fam 
zu Anfang 1773 auf die Solitude. Näheres mit den hieraus 
folgenden Berichtigungen meines Tertes findet der Leſer im 
Anhang zum eriten Band. — ©. 147 ift Nies anftatt Nieß zu 
lefen, ©. 154 Dezember anftatt November und 1782—1793 
anitatt 1781—1792. 
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Schließlich bin ich ſchuldig, Allen, welche zu meinen For— 
ſchungen mir Material beigeſteuert haben, herzlichen Dank aus— 
zuſprechen. Ich nenne insbeſondere den Chef der J. G. Cottaſchen 
Buchhandlung, Freiherrn Karl von Cotta, ſowie Herrn Dr. 
Wilhelm Vollmer zu Stuttgart und den Geſchäftsführer der 
J. G. Cottaſchen Buchhandlung, Herrn Rudolf Koch; ferner 
die Schwiegertochter des Dichters, die k. Oberförſterswittwe Frei— 
frau Luiſe von Schiller und die Enkelin des Dichters, die 
kak. Majorswittwe Freifrau Mathilde von Schiller zu Stutt— 
gart, und die Freiherrn Heinrich Adelbert und Heinrich 
Ludwig von Gleichen-Rußwurm, deren Gaſtfreundſchaft mir 
das Schillerarchiv im Schloß Greifenſtein ob Bonnland geöffnet hat. 
Neben ihnen die Herren Prof. Dr. Friedrich Theod. v. Viſcher, 
Arhivvicedireftor v. Schloßberger, Herrn Bibliothefar Brof. 
Dr. Herm. Fiſcher zu Stuttgart, Herrn Dr. Michael Bernays, 
Profeſſor an der Univerfität München, Herrn Dr. Erid Schmidt, 
Profeſſor an der Univerfität Wien, Herren Fabrikant O. Merkel 
zu Ehlingen. Auch des jüngit verftorbenen Hofrates Dr. Wilhelm 
Hemjen zu Stuttgart und des Reichsarchivaſſeſſors Dr. Karl 
Stieler zu Münden muß ich bier gedenken. Manche Unter: 
ftügung, welche mir im Uebrigen gewährt wurde, findet im 
Terte des Buches ihre Erwähnung; rühmen muß ich nod 
die gütige Bereitwilligkeit, mit welcher die kgl. öffentliche 
Bibliothef zu Stuttgart und die großberzogl. Univerfi- 
tätsbibliothef zu Heidelberg feltenere Werke mir zur Ver: 
fügung ſtellten; und ganz bejonders lebhaften Dank ſchulde ich 
der fal. Hof: und Staatsbibliothef zu Münden, deren: 
Direktorium und Beamte mir in liberaliter Weiſe die Schäße 
ihres Haufes zur Benützung gaben. Endlich danke ich es der 
Hüte des Herrn Prof. Adolf Donndorf zu Stuttgart, daß 
die Büſte Schillers von Danneder in einem des Dichters wie des 
Künftlers würdigen Bildniß das Buch eröffnet. 


3. Mai 1885. 


Richard Weltrich. 








Erfies Bud. 


Erſte vramalilche Periode, 


Weltrih, Schillerbiographie. I. 1 





Erftes Kapitel, 
Geburt und Elternhaus. 


Es war die Zeit des Siebenjährigen Krieges. Deutſche lagen 
im Kampf gegen Deutiche; des alten Reichs morfcher Bau wantte, 
und das Ausland, Das gierige, half im Blutvergießen. Mit den 
Rufen, mit den Franzojen Ludwigs XIV. und der Marquife von 
Pompadour, war das öfterreihhiiche Kaiferhaus im Bund, um 
niedergehende Macht und zum Spott gewordene politiiche Ordnung 
zu ftüsen, verlorenes Land, verlorene Kriegsehre zurüd zu erobern. 
Und der Gegner, der in den Beitand des Neiches die Brefchen 
legte und den doc altheiligen Bau untergrub, war der König, 
der nad Jahrhunderten wieder die Herzen entflammte, zu fühlen, 
es gebe etwas wie deutſche Kraft, deutichen Waffenruhm und deutſche 
Ehre. Und wenn auch er jelbit, Friedrich II. jobald das Kriegs— 
handwerk rubte, an franzöfiicher Bildung ſich Jättigte, jo war doch 
der Staat, in dem er das Regiment führte, der Schirmftaat des 
PTroteftantismus und die Hoffnung der freier denfenden Geifter. 
Und jchwanfte die Neigung und Meinung des deutjchen Volfes 
in innerem Zwieſpalt: jelbit dem Gegner ftahl fich das Bild des 
thatfräftigen, im Unglüd ungebeugten, durch Klarheit des Willens 
und Kühnheit des Handelns ſich emporringenden Königs in bie 
Seele. Die Politif freilich, ihre öffentliche Bethätigung und die 
Teilnahme an der Kriegsführung gejtalteten die gefrönten Herren 
des Volfes nach eigener Kaprice, und die Mehrzahl der Fleineren 
deutichen Fürſten fand es nicht ſchimpflich, im Solde Frankreichs 
zu ſtehen. 
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Auch der Herzog von Würtemberg hatte mit Frankreich jeinen 
Bertrag abgeichlofien und fich verbindlich gemacht, auf jechs Jahre 
6000 Mann zu ftellen, welche auf Requifition des Königs von 
Frankreich jeden Augenblid marjchbereit jein follten; dagegen über: 
nahm „des Königs Majeftät die Aufitellungsfoiten, den Unterhalt 
und Sold für diefe Truppen ſowohl zu Friedens: als zu Kriegs: 
zeiten Y.“ Als nun der Siebenjährige Krieg ausbrach, erſchien in 
Stuttgart ein franzöfiiher Kommifjar mit der Forderung jchleuniger 
Erfüllung des Vertrags, während zugleich die kaiſerliche Regierung 
zu Wien das würtembergifche Kontingent zur Reichserefutionsarmee 
aufbieten ließ. Nicht die Hälfte der erforderliden Truppen war 
vorhanden, und da die Subfidiengelder, welche Frankreich bereits 
bezahlt hatte, für andere Dinge verbraudt waren, jo erjekte 
Gewaltthat die fehlenden Mittel. Dabei bewährte fih der Major 
und Geheime Kriegsrat Rieger dem Herzog Karl als ein findiger 
Mann. Aber die Stuttgarter Garnifon empörte fi, als der 
Kommiljar Ludwigs XIV. eben die Mufterung vollzogen hatte, 
und die eingebrachten Dejerteure beriefen fih darauf, dak man 
fie gewaltfam von ihren Familien weg zu den Fahnen gejchleppt 
babe, und daß jie das Bewußtſein entrüfte, an eine fremde 
Macht verkauft zu fein, um gegen den Beichüger des proteitan: 
tiihen Glaubens zu fechten. Erſt mußte ein Generalpardon zu: 
gefichert werden, ehe die Regimenter und Bataillone zu Feld: 
dienjtübungen in einem Lager bei Ludwigsburg zuſammengezogen 
werden konnten. | 

Am 10. Auguſt 1757 erfolgte der Ausmarſch über Kannitatt 
nad Günzburg. Hier wurde ein Teil der Truppen auf der 
Donau eingejhifft; meuterijche Szenen wiederholten ſich; „Sowohl 
bei Geißlingen, als in dem Lager bei Linz revoltirten viele von 
dem General von Spitznas'ſchen und Prinz Kouis’schen Regiment, 
aus einer von Webelgefinnten ausgeitreuten Furcht vor einem 
Religionskriege.” So berichtet von den Beteiligten einer, welcher 
bald unſer näheres Intereffe in Anjpruh nehmen wird. Von 





') v. Stablinger, Geihichte des Württembergifchen Kriegämejens. 
Stuttgart 1856, 
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- King marjchirten die Truppen im September vor Schweidnik; 
Herzog Karl führte das Kommando über die MWiürtemberger 
und Baiern. Die Feitung fapitulirte am 12. November. Die 
Schlacht bei Breslau folgte, die Gefangennahme des Prinzen 
von Bevern durch die Deiterreicher, der Rüdzug der Preußen 
hinter die Oder, die Uebergabe der jchlefiihen Hauptitadt. Aber 
nun rüdte der preußifche König jelber heran, und die Schlacht 
bei Leuthen entjchied das Kriegsglüd; die Preußen blieben Sieger, 
und die würtembergijche Armee ſchmolz auf die Hälfte zufammen. 
Und im flüchtenden Rüdzug war einer, der das Pferd verlor 
und im Moraft der Breslauer Feitungswerfe in der Nacht darauf 
beinahe das Leben: Johann Kafpar Schiller, der Vater des 
Dichters. 

Er hatte bei ſeinem „gnädigſten Landesherrn“ ſich anwerben 
laſſen, war im Regiment Prinz Louis 1753 Fourier geworden, 
hatte den Ausmarſch mitgemacht und die Ernennung zum Fähn— 
rich und Adjutanten erlangt. Nun, als die Schlacht von Leuthen 
für die Kaiſerlichen einen ſo unglücklichen Ausgang genommen 
hatte, ging er mit dem Reſte der würtembergiſchen Truppen 
„traurig“ zurück in die Winterquartiere nach Böhmen. Dort, 
um Saaz, wo das Hauptquartier lag, und in Leonſchütz, wo 
jein Standort war, raffte ein heftig ausbrechendes Faulfieber 
von den übrig gebliebenen Truppen nod einmal die Hälfte da— 
bin. Johann Kafpar Ehiller entging bei jehr mäßiger Lebens: 
art und bejtändiger Bewegung in freier Luft und auf der Jagd 
der anitedenden Krankheit; die hirurgiichen Kenntnifje, welche er 
in jeiner Jugend fich erworben hatte, wurden jet in Anſpruch 
genommen, da der Negimentsfeldicher geitorben war; ja der 
thätige und gewandte Mann fungirte jelbit als Feldgeiitlicher 
und übernahm, da es auch, an geiftlihen Werzten fehlte und die 
noch gejund gebliebene Mannſchaft in einiger Religionsverfaſſung 
erhalten werden jollte, auf Befehl die Gebetsvorlefungen und 
das Liederabjingen. Im März 1758 wurde er zum Lieutenant 
ernannt. Die Truppen wurden zur Ergänzung der Divifion in 
das Vaterland zurücdberufen, denn der Subfidienvertrag mit 
Frankreich war noch nicht abgelaufen. Neue Werbungen und 
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Aushebungen begannen. Lieutenant Schiller wurde zum General 
von Romannſchen Regiment verſetzt, und als im Lager bei Korn— 
weſtheim die Truppen formirt waren, marſchirte er wieder mit 
aus, in heſſiſches Land, da die Würtemberger diesmal die 
Beſtimmung hatten, ſich mit dem dort ſtehenden franzöſiſchen 
Corps des Prinzen von Soubiſe zu vereinigen. Am 10. Ok— 
tober 1758 wurde das hannöverſche Corps des Generals von 
Oberg, eines Detachirten des Herzogs von Braunſchweig, durch 
Franzoſen und Würtemberger bei Lutterberg nächſt Landwehr— 
hagen geworfen; die deutſchen Hilfstruppen kamen in Kanton— 
nirung in und bei Kaſſel, dann in Winterquartiere nach Unter: 
franfen. Die Subfidienzeit ging jet zu Ende; der Herjog von 
MWürtemberg rief feine Truppen in die Heimat zurüd; bier 
trafen fie in den legten Tagen des Jahres 1758 ein. Lieutenant 
Schiller fam mit dem Stab nah Winnenden, und den in 
Kriegsnöten abermals gnädig Bewahrten begrüßte wieder fein 
junges Weib in Sehnſucht und Liebe. 

Aber nicht lange erfreute das Land fi der Ruhe. Herzog 
Karl ſchloß mit Frankreich einen neuen Traftat und verpflichtete 
ih, 12000 Mann auf ein Jahr zu ftellen. Eine ſolche Soldaten: 
zahl im Fleinen Lande aufzubringen, vermochte nur ärgſte Er: 
preſſung und Grauſamkeit. Am 29. Auguit 1759 rüdten ſämmt— 
lihe Haustruppen in ein Lager bei Ludwigsburg; in Ererzitien 
und Felddienjtübungen gingen die nächſten Monate hin. Da 
füßte mande Mutter zum lettenmal ihren Sohn. Und Eva 
Dorothea Schiller madhte von Marbad ſich auf, ihren Gatten 
im Lager zu beſuchen. In feinem Zelte überrajdhten jie die 
eriten Anzeichen naher Entbindung; doch vermochte fie in ihr 
Haus zurüdzufehren, um dort die Niederfunft zu erwarten. Der 
Ausmarſch der Truppen erfolgte am 28. Oftober in der Richtung 
nach Heilbronn und Möcdmühl, und während fie am Main ſtan— 
den in Unterfranfen, ward dem abwejenden Vater daheim zu 
Marbah Sonnabend den 10. November ein Sohn geboren, einjt 
beſtimmt, ein Fürft im Frieden des Geiftes zu werden, Doch aud) 
ein Held feines, Volfes und ein Vorkämpfer im gewaltigiten 
Streit. Denn das Kind, das dort in der Wiege lag im ärm— 
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lihen, winfligen Edzimmer des Haufes zu Marbach, ward des 
andern Tags in das Kirchenbuch eingetragen unter dem Namen 
Johann Ehriftoph Friedrih Schiller. 

Die würtembergifhen Truppen paffirten am 11. November 
den Main und vereinigten fih mit dem franzöfifchen Corps des 
Marihalls Broglio bei Fulda. Hier warf fie ein Ueberfall des 
Prinzen von Braunschweig aus ihren Stellungen und dezimirte 
ihre Zahl. Noch bis in den eriten Monat des neuen Jahres 
währten Streifzüge um Fulda und im Heflen-Darmitädtiichen; 
infolge Befehls vom 13. Januar wurden die Winterquartiere 
— im Bistum Würzburg — bezogen, das mwürtembergifche 
Hauptquartier war Brüdenau. Am 15, Mai 1760 erfolgte 
der Rückmarſch in das Vaterland; Johann Kafpar Schiller fam 
mit dem Stab nad) Vaihingen. Und nun wird er in Vaihingen 
oder in Marbach zum erjtenmal fein „Büble” auf den Armen 
gehalten haben }). 


") Ueber das Datum der Geburt Friedrid Schillers vgl. den Anhang des 
Buches. Daß fie nahezu im Lager erfolgt wäre, ift mit Unrecht bezweifelt 
worden. Charlotte v, Schiller in ihrem Auffag „Schiller Leben bis 1787“, 
abgedrudi bei Urlichs, Charlotte v. Schiller und ihre Freunde, I, 78, und 
Karoline v. Wolzogen in „Schillerö Leben“ beftätigen den Vorgang. Bol. 
Fielitz im Archiv für Litteraturgefhichte IV, S. 228, 229. Auch die Ab: 
mejenheit deö Vaters bei der Geburt ift aufs Befte bezeugt. Zwar behauptet 
Streiher in feiner Schrift „Schillers Flucht” das Gegenteil, hiezu veran- 
laßt dur einen an ihn gerichteten Brief der Chriftophine Reinwald vom 
17. Januar 1828. Aber diefe Angabe wird durch enticheidende Zeugnifie 
widerlegt. Zunächſt durch den Wortlaut der Aufzeihnung im „eurrienlum 
vitae meum‘ deö Vaters jelbft: „1759 im Auguft ging dad Corps in die 
zweite heſſiſche Campagne; wir famen bei Fulda zu ftehen, ein Meberfall des 
Brinzen von Braunfchweig aber delogirte und. Nach befchlofienem Feldzug 
lamen wir ind Würzburgifche, eine Zeit lang in die Winterquartiere und 
bernad im April 1760 ind Land zurüd, 1759 den 10. November ift mein 
Sohn Johann Chriftoph Friedrich zu Marbad; geboren.” Sodann durd die 
Ausjage der Frau Chriftine Kölen im Marbacher Protokoll deö Jahres 1812, 
publizirt bei Schwab, Urkunden über Schiller und feine Familie, ©. 25: 
ihr Mann, Jakob Kölen, und Hauptmann Schiller feien an Simon und 
Judä 1759 aus dem Land marichirt. Der Tag Simon und Judä ift der 
28. Dftober. Endlich ſprechen Chriſtophinens eigene Worte in ihrer Skizze 
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Nicht ohne Abfiht haben wir den Gang äußerer Ereignifie 
bis zu dem Punkte verfolgt, da aus dem Schofe würtembergijchen 
Landes und Volkes ein Menjchenleben entipringt, an deſſen Be— 
trahtung und Erfenntniß die Jahrhunderte zu arbeiten haben. 
Wir ftehen an der Frage nad) den Lebensquellen einer genialen 
Menjchennatur, vor dem Geheimmniß der Eriftenz des Genius. 
Die Totalität feiner perfönlihen Anlage fann nimmer gefunden 


„Notizen über meine Familie, gefchrieben im October 45%, publizirt von 
Wendelin v. Maltzahn in „Scillerd Briefwechfel mit feiner Schweſter 
Chriftophine und feinem Schwager Reinwald“, gegen ihre Aeußerung an 
Streiher. Nachdem fie von ihrer eigenen Geburt erzählt hat, fährt fie fort: 
„... nad 1*4 Jahre befand fie [die I. Mutter] fi abermals wieder in 
gejegneten Umftänden als eben der Tjährige Krieg ausbrach, wo auch unfer 
Bater mit ind Feld mußte, Diefe Trennung, in dieſen Umftänden 
griff meine Mutter fehr an.“ Auf ein aus archivaliichen Quellen ſchöpfendes 
Werk, welches den Bericht Johann Kaſpar Sciller8 über feine Feldzüge 
wejentlich ergänzt, bezw. präzifirt, auf Stadlingers Geſchichte des würtemb. 
Kriegsweſens, hat zuerft Wilhelm Fielitz bingewiefen; mit feinem Tafte 
und rubig:fihrem Blide verwertet er in feinen „Kritifchen Beiträgen zu 
Schillers Jugendgeihichte*, Archiv für Litteraturgefchichte IV, 224— 243, die 
bei Stadlinger gefundenen Aufihlüffe. Das Datum des Einrüdend der 
Truppen in das Zudwigsburger Lager ift bei Fielig verbrudt; nach Stadlinger 
©. 430 ift es der 29. Auguft. Die ſchlichte Ausfage der Marbacher Stadt: 
knechtsfrau Chriftine Kölen erfährt nun aus offiziellen Akten die Ichönfte 
Betätigung: „Diefes Truppencorps“ — erzählt Stablinger — „verlieg am 
28. Oftober das Lager bei Lubwigäburg, marfchirte unter der unmittelbaren 
Führung feines Herzogs über Heilbronn, Mödmühl ..... Steinfeld, 
Gemünden, paffirte am 11. November den Main und feste den Weg weiter 
fort über Hammelburg, Brüdenau und Motten nad Fulda, wo das herzog— 
lihe Hauptquartier am 21. November eintraf.“ Man fteht, daß Chriftophine 
und mit ihre Streicher über den Verlauf der Campagne nicht; unterrichtet 
waren, als fie die Angabe madten, Johann Kafpar Schiller habe die Zeit 
der Winterquartiere benüßt, um mit Urlaub zur Geburt feines Sohnes nad) 
Haufe zu reifen. Nur geringe Truppenrefte waren im Lande zurücdgeblieben, 
welche als „Uebercomplet oder Garnifons: Compagnien” zufammengeftellt 
wurden. Zu Fielig’ Mitteilungen läßt ſich noch ergänzen, daß Stadlinger 
in dem zum Ausmarſch bejtimmten Truppencorpd das Negiment Romann 
ausdrüdlih anführt, dasjenige Regiment alfo, bei welchem Johann Kafpar 
Schiller ftand; es gehörte zur „dritten, leichten Brigade“, melde in Hers— 
feld, 9 Stunden von Fulda, Aufftellung erhielt. 


Grundlinien biographifher Betrachtung. 0 


werden aus allem Zufammentragen von Detail über die Eltern, 
die ihn erzeugten, über die Lehrer, die ihn bildeten, über das 
Land, das ihn nährte. Und wenn die Kulturgefhichte den Zu: 
ſammenhang jeiner That und Arbeit mit verwandten Beftrebungen 
der Zeit nachweilt, jo erklären ſolche Bemühungen im lebten 
Grunde doch nicht jeine Leiftung und feine Kraft. Wie Schatten 
leben auf und jchwinden hin zahlloje Menſchen, nur Abbilder, 
nur Teilftüde von andern; die geniale Natur aber tft in poten- 
jirtem Sinne Individualität, jelbjtändige Macht des Geiftes und 
der Seele. Nur eine flach-mechaniſche Weltanfhauung möchte 
im Genie lediglid die Summirung einer Reihe in der Zeit fi 
vordrängender Beitrebungen erkennen. Die großen, jchöpferifchen 
Menihen, welde das Denken und Empfinden eines ganzen Volkes 
umzugejtalten, mitlebender und nachfolgender Zeit die Signatur 
ihres Geiſtes aufzudrüden vermögen, beginnen unter dem Zu: 
jauchgen oder unter dem Widerjtreben der Menge ihren Adlerflug. 
Wohl ift feine gejchichtliche Erjcheinung ohne alle Beziehung auf 
Torausgegangenes; wohl faßt das Genie in feinem individuellen, 
einzelnen Geifte zujammen, was eine Welt dunfel bewegt, jpricht 
es aus, gibt ihm Form und Geſetz; aber läge darin das Aus: 
ihliegliche feiner Wirkſamkeit, jo hätte es nichts Neues in die 
Welt zu werfen. Die Rechnung, melde aus vorausliegenden 
phyſiſchen, pſychiſchen, Fulturellen Faktoren die perjönliche und 
die geſchichtliche Erijtenz des Genius Fonjtruiren möchte, kann 
nirgends rejtlos geführt werden. Ein Boiten fehlt, ein ungreifbarer, 
undefinirbarer. In diefem fehlenden Poſten aber liegt eben die 
Turhbrehung regelmäßiger Entwidlung, das freie Geſchenk der 
Natur, die Erjcheinung eines außerordentlihen Echöpfungsaftes, 
und für die gejchichtlihe Bewegung ift damit die Potenz zu einem 
ruckweiſen, einem plöglichen Fortichritt gegeben. Wenn aber der 
Natur eine ſolche Organijation gelingt, jo vollzieht fie ein Er- 
eigniß, das ich mit jenen Momenten der telluriijhen Schöpfungs: 
geihichte vergleichen möchte, in denen fie unter dem günſtigſten 
Zufammentreffen zeugender Bedingungen den ringenden Formen 
organischen Lebens die gewillermaßen vdefinitive Geitalt, den 
höchſtmöglichen Typus gab. 


10 Erftes Bud. Erſtes Kapitel, 


Es ift nicht notwendig, hierin etwas Myſtiſches zu ſuchen. 
Phyſiſch und pfyhiih find wir Alle dem Grundbeitande der An: 
lagen nad) ein Produkt unferer Vorfahren und eine Kombination 
von Elementen, deren Spuren Generationen aufwärts unter 
wejentliher Erhellung der fpäteren Individualität fih überall 
verfolgen ließen, wenn Familiengeſchichten mehr zu fein pflegten 
als Genealogie. Die Vererbungsgejege find jo intereffant als 
rätjelvoll; ich erinnere nur an den Umftand, daß die Aehnlichkeit 
der Familienglieder vom Enkel häufig auf die Großeltern, die 
Eltern des Baters, zurüdipringt, daß dieje in ihm deutlicher 
erneuert ericheinen als der Durhgangspunft, der Vater. Während 
aber im Kinde, im Enkel Neigungen und Fähigkeiten bis auf 
die Heinften Züge wieder auftauchen, handelt es fich hiebei weder 
um eine bedingungslofe Wiederkehr noch um eine bloße Sum: 
mirung von Kräften, vielmehr ruft die Miſchung der elterlichen 
Kräfte dynamisch jedesmal etwas bis zu einem gemwilfen Grade 
Neues hervor und fcheidet auch ficherlich Weberlieferungen aus, 
paralyfirt fie. Das Dunkel diejes ganzen Prozeſſes wählt nun 
gegenüber dem Genie; denn die ihm eigentümliche außerordent- 
lihe Kraft pflegt auch dem Sreife feiner Vorfahren gegenüber 
als etwas erhöht Fremdes zu erjcheinen. Dennod bringt die 
Natur auch das Genie nicht anders hervor als auf Grund einer 
Reihe von Zeugungen, und was ich als außerordentlichen Schöpfungs- 
aft bezeichnet habe, ift nichts anderes als die Thatjahe, daß 
aus fortgejegter Miſchung von Kräfteelementen an einem Punkte 
einmal eine Individualität rejultirt, welche nad) einer beitimmten 
Nichtung bin die in der Natur ruhende Geijtespotenz rein und 
ganz offenbart und fo in fih einen Höhenpunft menjchlicher 
Organifation darftellt. 

Konzentrirtefte Eigenart der Perſönlichkeit, Originalität der 
produftiven Kraft find die erjten Merkmale des Genius. Er 
it den Suchenden der Pfadfinder; und was er empfängt, gibt 
er verändert zurüd, als ein anders Geartetes durch die Be: 
rührung, die es im Grunde feiner Seele erfahren hat, im dunflen 
Schoß, welchen ein Hauch bewegt vom Urgrund alles Lebens 
her und alles Geiltes. Infolge diejes Prozefjes erhält die ges 
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ihichtliche Bewegung neue Kryitallijationspunfte. Aber in ſolchem 
Verhältniß erfcheint zugleich mit der ijolirten Kraft des Genius 
auch jein Zufammenhang mit Zeit und Volf. Diefer ift fichtlich 
bergeftellt durch feinen Eintritt in die Geſchichte; aber er liegt 
ſchon urſprünglich vor, tiefer, verdedt. Denn eben damit, daß 
das Wejen des Genies Naturfraft it, daß die Natur felber in 
eminentem Sinn in ihm als Geift hervortritt, reicht es mit feinen 
Wurzeln unmittelbar zu dem allem Leben, allem Geifte und 
und einem ganzen Volke gemeinjchaftlihen Mutterboden hinab. 
So ift es wieder mit Allen mwejensgleih, nur ftärfer, nur treuer 
der gemeinjamen Heimat verbunden. Und indem fein Empfinden 
dafür ausgebreiteter und tiefer ift, als das in andern dur 
Zerſtreuung des Anteils, durch Verluſt echter Weberlieferung 
abgeſchwächte, zeigt fich das zweite Merfmal, des Genies: Die 
außerordentlihe Sicherheit und SFeinheit feiner Nezeptivität für 
das, was der Zeit not thut, was ihr mangelt, was aus den 
Negionen des Unbewußten zum Bemwußten fi) geitalten möchte. 

Wenn nun die Biographie vor allen Dingen die durch einen 
außerordentlihen Naturakt gegebene Kraftgröße zu konſtatiren 
bat, wenn fie ſich jagen muß, daß fie hier eine Thatſache hin- 
zunehmen hat, welche die Unterfuhung nicht weiter zu verfolgen 
vermag, jo fällt ihre Aufgabe deshalb doch nicht mit bloßer 
Aufzeigung geihichtlich areifliher Thatjächlichkeit zufammen. Viel— 
mehr da auch die gemaltigite Geiltesanlage in ihrer Lebens— 
äußerung und Kräfteoffenbarung von der umgebenden Welt ge: 
fördert oder gehemmt wird, ja da im Widerſtand gegen bie 
Reaktion der Zeit und der Umftände faum jemals eine geniale 
Natur fich volllommen auszuleben, faum jemals das ganze Innere 
nah außen zu wenden vermag, jo fieht ſich die biographiiche 
Unterfuhung vor die Aufgabe geſtellt, Tämmtlihe von außen 
fommende Störung wie Förderung nad dem Grade ihres Ein- 
fluſſes auf die urſprüngliche Nichtung folder Naturen zu erwägen 
und nachzuweiſen, ob und wie weit das geniale Jndividuum mit 
jenen begleitenden Faktoren einen Kompromiß eingegangen hat. 
Prüfend und ahnend mag fie verſuchen, ob es ihr gelingt, das 
Idealbild des Mannes zu Eonftruiren, aufzuzeigen, was zu Stande 
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zu bringen ihm urjprünglich gegeben war, was an vollbradter 
Leiſtung feiner inneren Welt rein entipridt, was davon hinter 
dieſer zurüdblieb, jei es durch Schuld der Zeit oder des 
eigenen Lebens. Denn aud das Xeben verlangt jeinen Zoll, 
und die geiltige, göttlihe Kraft, die Fleiſch geworden it, 
büßt die Berwidlung in das Endlihde und Körperliche durch 
Trübung ihrer reinen Geitalt. Und diefe wiederzuerfennen durd) 
alle Berdedung und alle Trübung, im Geiſte den Menjchen 
intuitiv zu jchauen, ihn wieder zu denfen, wie ihn die jchaffende 
Natur jelber gedacht hätte, wenn fie denken würde wie wir: 
das wäre Endziel und feinite Blüte der biograpbiihen Ge- 
ichichtsichreibung. Auf jolhem Wege, bei folder auf Eontinuir- 
liches Vergleichen der Abſicht und des Vollbringens, der treiben: 
den Kraft und der Leiſtungsermöglichung gerichteten Intention 
würde die hiſtoriſche Wahrheit ebenio ganz ihre Berückſichtigung 
finden, als Har und leuchtend, ein Marmorbild, das Weſen des 
Geiftes hervoripränge, der innere Bildner des Menſchen, die 
freie, mit den Schladen des Lebensprozeſſes nicht behaftete Seele. 

Es wird demnah das Beitreben der Biographie jein, allen 
Momenten des perjönlihen Lebens nachzugehen, das Erbteil der 
Eltern, die Wiegengeichenke der Heimat, die Zuthat der Erziehung, 
die Anftöße des Schickſals, die Nötigung der Zeit in Rechnung 
zu ziehen und überall zu fragen, welche Aifimilation im Leben 
des Mannes jtattgefunden hat, und welchen Kern jeines Weſens 
die Art der Aneignung erweilt. Eo würde jich die Betradhtung des 
perjönlihen Lebens zur Aufdedung eines pſychologiſchen Prozeſſes 
vertiefen; und zugleich ergibt fich für die Unterſuchung die innere 
Notwendigkeit, alle Fäden, welche vom Allgemeinen und Zeitge: 
Ihichtlichen zum Einzelnen und Jndividuellen herüberführen, auf: 
zunehmen. Hiebei iſt es ebenjo die Pflicht der Biographie, alle 
wejentlihen Züge in fonzentrirte Betrachtung zu rüden, als ihre 
Freiheit, alles Unweſentliche, leer Zufällige, Nichtcharakteriſtiſche 
auszuſcheiden. Wo fie zu diefem Prinzip fich nicht erhebt, ift die 
Biographie nichts als ein Inventar von Notizen, gelehrtes Hand: 
wert. Wie das Leben jeder höher gearteten Natur, das Leben 
des Weiſen jelber im Wachſen der Tage ein Kunftwerf wird, 
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darauf gerichtet, aus dem Wege zu räumen, was Nichtiges, 
Gleichgültiges ſich anheftet, was die Offenbarung des Willens 
und Weſens der Seele ſtört, und alles Aeußere mehr und mehr 
ſo zu geſtalten, daß es ein Abbild wird des inneren Menſchen: 
ſo darf auch die biographiſche Geſchichtsſchreibung den Mut haben, 
ſich anzunähern an das Verfahren des Kunſtwerks, welches die 
reale Erjcheinung von fremdem, mwejenlojem Beimerk befreit und 
jo eine zweite und höhere Natur darſtellt. Daß ein derart 
idealifirendes Verfahren mit der Schmeichelei der Apotheoie 
nichts gemein bat, ift faum nötig zu jagen; bat doch die Blof- 
legung des Kernes der Individualität jo gut deren Begrenzung 
ala Größe zu ermeijen. 

Und jo gehe mit mir noch einmal zurüd, freundlicher Leſer, 
zum Geburtshaus und zur Geburtsftunde des Dichters, an deſſen 
Leben du dein Herz mit teilnehmender Liebe erfüllen willſt, 
an deſſen Werfen ein Sternenhimmel dir aufgerollt liegt, den 
zündenden Lichtbli dir in die eigene Seele zu werfen und mit 
dem milden Glanze einer bejjeren Welt dein Auge mohlthätig 
zu erhellen. 

Unter nicht alltäglichen Umftänden hat die Mutter, die wir 
genannt haben, ihren Sohn zur Welt gebradt. Kriegszeiten 
iind, und mit Widerwillen wird würtembergiſches Land und Volf 
in politiihe Händel verwidelt zu Sorge, Drud, Aufregung 
und Beängitigung der Gemüter. Und der Vater des Kindes 
it fern, als es geboren wird, und jeit Jahren wird der 
Gattin nur jeltenes, kurzdauerndes Wiederjehen zu Teil. Am 
Schidjal des Gatten trifft fie die Unruhe der Zeit. Sie 
lebt wie im MWittwenjtand vereinfamte Tage, und bänglich 
muß Gegenwart und dunkel die Zukunft auf ihrem Herzen ge— 
laftet haben. Und die jpärlihen Boten, die nach den Verhält: 
niffen damaliger Zeit einliefen, erjehnt, gefürchtet, gehofft, wie 
mußten fie eine weichere, warmfühlige Seele in Spannung halten, 
in Bereitichaft, jebt das Erjchredendfte zu vernehmen, jest fort: 
geriffen zu werden zum Aufiturm der Freude. Das Alles mußte 
ein geiteigertes Gemütsleben hervorbringen, eine Neigung und 
Vertiefung nad innen, und in der berzensfrommen Eitte der 
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Zeit und des Volkes ein Suchen nah Troit in jtiller Ergebung. 
Und dann wieder erfüllte fih die Phantafie der jugendlichen 
Frau mit Bildern des größeren Weltlaufes, aus dem Tumult 
und Glanz des Soldatenlebens nahm fie friſchbewegende Ein- 
drüde in fih auf, und als fie den Sohn unter dem Herzen trug, 
im Lager zu Ludwigsburg, mird an das Ohr des Ungeborenen 
der Lärm der Trommeln und das Schmettern der Trompeten 
geichlagen haben, und jeine werdende Seele ward miterjchüttert 
von den Aengſten des Abſchieds. Es ift nur ein Zeugniß vor: 
handen, welches über rau Eva Dorothea Schillers damalige 
Gemütszuftände urfundlid Aufſchluß gibt, die Stelle in Chrijto- 
phinens Aufjag „Notizen über meine Familie”, welche in ihrem 
ganzen Zufammenhang lautet: „Als die l. Eltern 9 Jahre ver: 
heyrathet waren, wurde ich das erite Kind gebohren. Die l. Mutter 
wählte ihr Mochenbette in Marbach) zu halten um nahe bey ihren 
Eltern zu fein und ihrer Pilege zu geniefen, nach 1’ Jahre bes 
fand fie fi abermals wieder in gejegneten Umständen, als eben 
der 7jährige Krieg ausbrach, wo auch unjer Vater mit ins Feld 
mußte, diefe Trennung in diefen Umftänden, grif meine Mutter 
jehr an, und in der Folge noch mehr die traurigen Nachrichten 
die vom Kriegs Schauplag hier einliefen, daher mein Bruder 
von Jugend auf immer jchwächlicher war als ih — und feine 
nachherige Schikſale waren aud nicht von der Art, daß jein 
Körper recht eritarfen konte.“ 

Die Seele des Kindes empfängt bejtimmende Eindrüde vor 
der Geburt und der pſychiſche Einfluß der Mutter auf den Sohn 
ſcheint zumeift größer zu fein, als der des Vaters, wie vielleicht 
umgefehrt zwiſchen Tochter und Vater die größere Seelenverwandt: 
ichaft beobachtet wird. In Schillers Weſen it eine merkwürdige 
Miihung von Weichheit und Strenge. Seine Weichheit äußert 
fih als Herzensgüte, als Senfibilität des Gemüts, auch als 
Sentimentalität. Man möchte aber jagen, auch der militärische 
Beruf, der militärische Geift des Vaters habe bedeutfame Linien 
auf ihn übertragen. Die ftrenge Disziplin, die Friedrih Schiller 
an jich übte, wie faum ein Zweiter, die Gewalt fategorijchen 
Willens, die fich zu vollendeter Beherrihung des eigenen Lebens 
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in ihm entwidelte, hat etwas Militärifches, etwas von ber ge: 
feiteten, die Zügel immer gefpannt haltenden Ordnung und Thätig- 
feit des friegführenden Standes. Aber Gewalt und Frijche früher 
Eindrüde diefer Richtung fpiegeln fih auch im Dichter. Das 
lebendige Bild des friegerifchen Lebens in „Wallenfteins Lager” 
bringt Charlotte von Schiller in ihren „Erinnerungen“ ausdrück— 
(ih in inneren Zufammenhang mit einem mehrtägigen Aufenthalt 
des adtjährigen Knaben im Lager bei Ludwigsburg, da der 
Herzog die Truppen mufterte, und Schillers Vater als Haupt: 
mann beteiligt war. Es wird jpäter bei den Wallenfteindramen, 
bei der „Jungfrau von Orleans” und anderen Dichtungen hervor: 
zuheben fein, welchen Blid Schiller hatte für Alles, was Heer: 
lager, Kriegsbewegung, Soldatenwelt ift, welche Freude und 
Urſprünglichkeit in dieſen Schilderungen ſich ausſpricht; fie gehören 
zu feinen beiten poetifhen Partien und find voller Kraft, voll 
pulfirenden Lebens und im Dramatifchen jelbjt von der epifchen 
Größe und Fülle des breiten Weltlaufs. 

Wir haben im Vorausgehenden von Schillers Eltern gehört 
unter Beichränfung auf Zeit und Zeitumftände, die in der Nähe 
des Jahres liegen, welches ihren eigenen Namen der Vergänglich- 
lichfeit entreißen jollte, und ich habe vom Vater des Dichters 
und feinem Anteil am fiebenjährigen Kriege erzählt nach Angabe 
des „eurriculum vitae meum“, das er jelber im Sabre 
1789 niedergeſchrieben hat, doch auf Grund der in Stadlingers 
„Seihichte des Württembergijchen Kriegsweſens“ niedergelegten 
arhivaliihen Forſchungen mit Berichtigung einzelner Daten, bei 
welchen das Gedächtniß des alten Herrn ſich als nicht völlig treu 
erwies, und mit Ergänzung weniger Züge‘). Es ift num Zeit, 
die Familie, aus welcher der Dichter hervorging, Fennen zu lernen. 

Ihre Heimat ift das untere Nemsthal, und die Stammorte 
find die Dörfer Großheppah und Bittenfeld. Die Nems ent: 
fpringt in der Nähe von Malen und fließt in oftweitlicher Rich— 


) Die Driginalhandfchrift des carr. v. m. ift aufbewahrt im Schiller: 
hauſe zu Marbad. Ein Abdrud in „Schiller’s Beziehungen zu Eltern, 
Geihmiftern und der Familie von Wolzogen“ (herausgegeben von Emilie 
v. Gteichen und Alfred v. Wolzogen), Stuttgart 1859, bei Cotta. 
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tung, an Schwäbiſch-Gmünd, an Lord, Schorndorf, Großheppach 
vorüber, um unterhalb der alten Stadt Waiblingen in den Nedar 
zu münden; ihr Thal iſt fruchtbar und von Schorndorf abwärts 
reih an Wein. Der mittlere und ſüdliche Teil Würtembergs 
it altihwäbiiches Stammesgebiet; im Norden des Landes aber 
berührt und vermischt ſich ſchwäbiſches Volk vielfach mit frän- 
kiſchem. Fränkische Einwanderung hat fidh im Thale der Murr 
weit hereingedrängt, und wenn man heute die Rems aufwärts 
die Bahnlinie fährt, welche die würtembergifhe Hauptitabt mit 
Aalen, Ellwangen, mit Franken verbindet, jo bemerft man über: 
raſcht Hinter Ellwangen das Verſchwinden des ſchwäbiſchen 
Dialefts, und die Bauern, die auf den Stationen einfteigen, 
haben mehr den jchlanferen Körperbau, das ſchmälere, länglichere 
Geſicht, die fürzere Nedeweife des fränfifhen Stammes. Marbach, 
die Heimat der Mutter des Dichters, liegt an der Grenze der 
ſchwäbiſch-fränkiſchen Mifchungszone und zwar bereits jenjeits 
der Grenzlinie; die Ortsnamenendung bad) weilt eher auf frän— 
kiſche Gründung und der Ort felbit hieß urjprünglid Markbach 
(Grenzbach). Großheppach jedoh und Waiblingen liegen inner: 
halb altihwäbiihen Stammesgebietes, und nur eine Stunde 
nördlich von legterer Stadt jteht der Kirchturm von Bittenfeld. 

Der Name Schiller wird etymologiih gleicher Bedeutung 
fein mit „Schieler”; denn das Wort ſchielen ift gleichen Stammes 
mit jchilleen und ein altdeutiher Mannsname, aus welchem 
Schiller hervorgegangen wäre, findet fih nicht. Wohl mag der 
würtembergifhe Wein, der den Namen Schiller führt, Diele 
Bezeihnung erhalten haben mit Bezug auf feine vom Gelb in 
das Nötliche hinüberfpielende Farbe; daß aber Schillers Ahnen, 
wie Schwab meint, ihren Namen erhielten vom Schillerwein, 
den fie bauten, entjpricht nicht der Weiſe unjerer Namengebung. 
Vielmehr jcheint Schiller unter diejenigen Familiennamen zu ge: 
hören, zu deren Schöpfung eine körperliche Eigenihaft Anlaß 
gab, im Eonfreten Falle alſo ein „Schieler”; die römijchen 
Namen Strabo und Pätus befagen daſſelbe. 

Die Vorfahren des Dichters gehören dem bürgerlichen Ge— 
werbe an, fie find Bäder, fomweit wir von ihnen willen; doch be— 
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fleideten Mehrere des Geſchlechts daneben Gemeindeänter, als 
Schultheißen, Gerichtsbeifiger und Gerichtsſchreiber. In den 
Großheppacher Kirhenbüchern erſcheinen als die älteften Vorfahren 
Jacob Schiller, zur Zeit der Reformation, und fein Sohn 
Georg, geboren 1587; letzterer ift der Vater von Ulrich 
Schiller, als dejien Geburtsjahr 1617 angegeben wird. Von 
Urih Schillers Söhnen ift der Eine, Johann Georg, Bäder 
zu Waiblingen, und von ihm jtammt ein Bäder zu Marbach 
ab, des Namens Johann Kajpar Schiller, deſſen Sohn Johann 
Friedrich, der studiosus philosophiae, uns bei der Taufe des 
Dichters noch einmal begegnen wird; der andere von Ulrichs 
Söhnen Johann Kafpar, wandert von Großheppah nad) 
Bittenfeld aus und gründet die Linie, welcher der Dichter jelbit 
angehört !). 


") Diefe Gefhlechtöfolge dürfte gefihert fein. In den Großheppacher 
Kirchenbüchern wird eine Familie Schiller von Jakob Schiller bis auf den 
am 13. März 1650 geborenen Hans Schiller herabgeführt. Da nun letterer 
im Kopulationd: und im Tobtenbuch fich nicht mehr findet, andrerfeitö aber 
der zu Bittenfeld am 4. Septbr. 1687 im Alter von 37 Jahren 8 Monaten 
verftorbene Johann Kajpar Schiller nad Ermittlungen des dortigen Pfarr: 
amts von Großheppah nad Bittenfelb gezogen ift (vgl. Schwab, Urkunden 
S. 10), fo ift er wohl mit jenem Hans Schiller identiſch; die Alterädifferenz 
von ein paar Monaten wird ein Feiner Fehler des Eintrags fein. Die 
Verwandtſchaft der Bittenfelder und der Marbader Linie wird übrigens auch 
durch die Perſon des studios. philos. Johann Friedrid Schiller bezeugt; 
er heißt in der Familie des Dichters ſtets ber „Vetter“. Der Bäder Johann 
Georg Schiller zu Waiblingen ericheint im Großheppacher Taufbuch als 
„serg“, Bruder von Hand Schiller. — Auffallend ift, dab in Tirol eine 
Familie von Schiller vorhanden war, welche ein mit der ſchwäbiſchen Familie 
übereinftimmendes Wappen führte: das Einhorn im Schild findet ſich ebenjo 
auf dem filbernen Petihaft, das der Vater des Dichterö 1749 in feinem 
„Zubringend- Inventar“ verzeichnet (vgl. Schwab, Urkunden S. 15 und 
Abelbert Kühn, Schiller. Zerftreutes zu einem Denkmal gefammelt; I, 2 
©. 126). Ein fiherer Zufammenhang hat ſich jedoch nicht erweifen laſſen; 
die Spur der Tiroler Familie verliert fih in Mühlau, der Borftadt von 
Innsbruck; die bei Dünger erwähnte Familie „Schiller von Herdern“ führt 
ein anderes Wappen. (Letzteres nad perfönlider Mitteilung der Freifrau 
Mathilde v. Schiller, der Wittwe von Schillers Entel). 

Weltrih, Schillerbiographie. I. 2 
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Sohann Kajpar Schiller zu Bittenfeld, geboren 1650, 
geitorben 1687, wird als Bäder und Beiliger des Gerichtes 
genannt. Sein Sohn ift Johannes Schiller, Bäder und 
Schultheiß dajelbit, geboren 1682, verheiratet mit Eva Maria 
Schatz aus Mfdorf. 1733 ift fein Todesjahr; er hinterließ 
der Wittwe acht unverjorgte Kinder und ein geringes Ver— 
mögen. Eines jeiner Kinder führt wieder den Namen Johann 
Kafpar, und dieſer ift der Vater des Dichters. Geboren am 
27. Oktober 1723 zu Bittenfeld, Hatte er mit Hilfe eines 
Hauslehrers bereits einigen Grund im Lateiniſchen gelegt, 
als mit dem Tode des Baters jede Ausfiht auf Studien 
oder Erlernen der „Schreiberei” aufgegeben wurde und der 
Knabe fich zur Feldarbeit anhalten laffen mußte. Nach Ehrifto- 
phinens Erinnerung erzählte er in der Folge oft feinen Kindern, 
wie jchwer es ihm geworden jei, ſich einige Kenntniffe zu 
verihaffen, wie er mit jeiner Grammatik ſich hinter dem Holze 
verborgen habe, „weil es die Mutter nicht gern ſah“, und rühmte 
ihnen dagegen, wie glüdlih fie wären, da er Alles anwende, 
ihren Geijt zu bilden und fie jo zu gewöhnen, daß fie einft 
durch eigene Kraft fich dur die Welt bringen könnten. Die 
Mutter entihloß fih nad vielen Bitten, ihn die Wundarznei- 
funft lernen zu laſſen; und jo gab man ihn in die Lehre zum 
Klofterbarbier nah) Denkendorf, wo er bei den Alumnen fein 
weniges Latein repetirte und auch vom Probit „ein und anderes 
in der Kräuterfunde” erlernte. Später fam er, der Lehre frei- 
geſprochen, nah Badnang in Kondition, ging auf die Wander: 
ihaft, blieb in Lindau bei „dem Chirurgo” und nadher in 
Nördlingen bei dem dortigen Wundarzt Cramer. „Sn Gefell: 
ihaft deſſen Sohns David, meines edlen Freundes, welcher 
gegenwärtig gräflih Degenfeldiiher Amtmann zu Altdorf bei 
Speier iſt,“ berichtet Johann Kafpar Schiller im curriculum 
vitae, „lernte ich in etwas die franzöfifhe Sprache und bejuchte 
den Fechtboden.” 

Man fieht, es war von Kind auf eine Strebjamfeit in ihm 
und er benüßt jede Gelegenheit, die ſich bietet, um fich auszu— 
bilden; vielleicht gab fchon der Vater diefen Trieb ihm mit auf 
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den Lebensweg; denn es iſt damals jehr ungewöhnlich gemweien, 
daß ein Bäder jeinen Sohn im Lateiniſchen inftruiren ließ. 
Johann Kafpar Schiller war zudem feine Natur, die zu Haus 
zu verfigen Luft hatte; fein Stubenhoder. Es zieht ihn in die 
Welt, in ein bewegtes Leben ; als das bairifche Hufarenregiment 
Graf Frangipani, das an holländiſche Dienſte überlaffen war, 
durch Nördlingen reitet, nimmt er vom Wundarzt feinen Abjchied, 
geht dem Regiment nad) und wird zwar nicht als Feldjcher, wie 
er gehofft hatte, angenommen, darf aber doch en suite marjchiren 
und rüdt im November 1745 mit den Huſaren in Brüffel ein. 
Der öſterreichiſche Erbfolgefrieg war ausgebrochen; die Franzojen 
berannten Brüffel und das Frangipaniihe Regiment fam nad) 
Bergen im Hennegau. Wegen Mangel eines Pferdes ging unjer 
Freund mit dem Regiment in einer Nacht 10 Stunden und in der 
folgenden Nacht wieder 10 Stunden bis Eharleroi. Das fonnte 
auh die zweiundzwanzigjährige Nugendderbheit nicht aushalten, 
ohne Ruhe zu bedürfen. Als aber Johann Kafpar Schiller 
darnach verjuchte, gegen Brüſſel zurüdzugehen, um mit der 
Bagage und den Kranken zufammenzutreffen und jo wieder An: 
ihluß zu befommen, wurde er von den Franzojen als Spion 
aufgefangen und nach Gent abgeführt, wo er mit anderen Schid: 
jalsgefährten auf der Hauptwache bei Waſſer und Brod fo lange 
bingehalten wurde, bis er ſich entſchloß, in franzöfifche Dienite 
zu treten. Als gemeiner Soldat fam er diesmal auf gegnerifcher 
Seite in die Stadt Brüffel, rüdte dann vor Antwerpen, vor 
Bergen und gegen Eharleroi. Auf diefem Marſche ward viel 
Hungersnot ausgeftanden, und als man die Klugheit und An: 
ttelligfeit Schillers zu Fouragewagniffen benutzte, fiel er aber— 
mals in die Hände der Feinde. Aber es waren Deiterreicher, 
bei welchen er fich als ehemaliger Angehöriger des Frangipani: 
hen Negimentes zu feinen Gunften legitimiren fonnte; man gab 
ihm Unterftügung und einen Paß. In der Nähe von Lüttich 
traf er die Frangipanifchen Huſaren und fam fogleih in Aktion; 
denn die alliirte Armee lieferte den Franzofen dort eine Schlacht, 
wobei fie jedoch unter empfindlihem Verluſt retiriren mußte. 
Johann Kafpar Schiller bezog mit feinem Regiment die Winter: 
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auartiere zu Maaſeyk und erhielt Anftellung als Eskadrons— 
feldfcher. Neue Scharmügel und Feldaffairen des Jahres 1747 
find bier nicht weiter von Belang. Das Regiment, dem Johann 
Kajpar Schiller angehörte, ſtand zumeift hinter den Linien von 
Bergen op Zoom; und ich will nur erwähnen, daß legterem bei 
Niſpen einmal das Pferd unterm Leibe erjchoffen wurde. Die 
nüchterne, Ruhmredigfeit abweifende Bemerkung, welche er darüber 
in feiner Zebensgef&hichte beifügt, hat etwas Charafteriftifches: 
„Berwundungen, entweder vom Feind oder im Zweifampf, wenn 
fie feinen Nachtheil im Gebraud der Glieder verurfadhen, find 
nicht zu achten, viel weniger, ji damit groß zu machen. Wer 
austheilt, muß auch wieder einnehmen.” Dagegen ift er fich 
feines „Hanges zu immerwährender Thätigfeit” deutlich bewußt 
und gibt ihm nad, indem er es durchſetzt, daß er „wie die 
Wachtmeiſters auf Commando” auf Unternehmungen ausreiten 
durfte, wobei manche Beute gemacht und wieder eingebüßt wurde. 
Im Winter nahm ihn der Nittmeifter feiner Esfadron mit in 
den Haag, im darauffolgenden Winter 1748 mit nad Amiter: 
dam und London. Der Nachener Friede beendete den öſter— 
reichiſchen Erbfolgefrieg, eines der widerlichiten Erempel jener 
mit erfaufter, zufammengemürfelter Soldatesfa geführten Kabinets- 
kriege, welche im 17. und 18, Jahrhundert die Länder Europas 
vermwüfteten und langweilten, ohne allen Gewinn der Völker und 
ohne jeden national-ethiichen Gehalt, des Gedächtnifies faum 
wert, altmodijches Inventar aber noch des heutigen Sugend- 
unterrichtes. 

Feldſcher Schiller wollte die Reduktion feines Regimentes 
nicht abwarten und ritt, da er fich nach feinem Vaterlande jehnte, 
im März 1749 von Bordel in Holland weg der Heimat zu. 
Am 14. März war er in Marbad; dort wohnte feine Schweiter 
Eva Margareta, verheiratet an den Fiſcher Stolpp. 

Wir erfahren von ihm, daß er in der Herberge „zum goldenen 
Löwen” eintehrte, daß er die in Murr wohnende Mutter, feine 
Geſchwiſter in Ludwigsburg, Bittenfeld und Nedarrems bejuchte ; 
Heiratsgedanfen ftellen fi ein und wurden betrieben; in Neckar— 
rens „hatte meine Schweiter Chriitine eine Heurath mit des 
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dortigen Chirurgi Rudolfen Tochter auserjehen, welche aber bei 
meiner Ankunft jchon mit einem Andern verjprocdhen geweſen. 
Inzwiichen wurde ich mit der einzigen Tochter meines Wirths in 
Marbach, Elifabetha Dorothea Kodweifin befannt, mit der 
ih mich unter Gottes Beiftande 1749 den 22. Julii verehelichte.” 
Alles ganz falendermäßig, bürgerlich:ehrfam, ganz nüchtern er: 
zählt, ohne daß die Feder des Autobiographen zur flüchtigiten 
Schilderung des Romans ſich verirrt hätte. „Sie iſt geboren 
den 14. Dezember 1732. Ihre Mutter war Anna Maria Maugin 
von Lohrach-Hof.“ Alsdann hören wir jogleich vom Chirurgifchen. 
Und fo ſei auch romantiihe Zuthat unferer Biographie ferne. 

Aber das „Dorle” müfjen wir jehon ein wenig genauer 
zeihnen, als es ihrem Freier nachmals, da er auf der Solitude 
ſaß und für feine Baumzudt im Großen lebte, wie zuvor fürs 
Milttäriiche, bei Verfaffung der Autobiographie in den Sinn fam. 
Ein Eleines, außerordentlich anſprechendes Delbild ift uns er: 
halten, das Ludovife Simanowiz im Jahre 1793 gemalt hat; 
zur Zeit in Stuttgart aufbewahrt, portraitirt es die Züge der 
zwar ſchon 60jährigen Frau, ift aber in Ausdrud und Bejeelung 
weit lebendiger und auch technisch geſchickter als das größere 
Delgemälde, von welchem eine Kopie den Bejuchern des Schiller: 
hauſes zu Marbach gezeigt wird. Es ijt ein gutes, frohes, helles 
Gefiht, und die Spuren des Alters haben die Züge einer feineren 
Anmut nicht zu verdrängen vermodt; fie haben nur den Aus: 
druck der mütterlihen Sorge und des Lebensernftes hinzugegeben. 
In dem großen Kreije der Portraits der Familie Schiller und 
der ihr nabeftehenden Gejchlechter gehört das Bild der Mutter 
des Dichters zu denen, welche den meiften zuvor Auge und 
Seele zu fefleln vermögen. Güte vor Allem, tiefe Herzens- 
güte, eine milde Refignation und eine das Leben freundlich und 
willig fih zurecht legende Seele ſprechen aus diefem Geſicht. 
Die blauen Augen jehen groß und offen dem Bejchauer ins 
Herz; die Augenbraunen find ſchön gewölbt, die Stirne ift gut 
gebaut, die Nafe gerade und fräftig, die Oberlippe feingeſchwungen, 
und das ganze Oval umrahmt ein reicher Haarſchmuck, von welchem 
zwei Locken auf Schultern und Halstuch herabfallen. Es iſt nicht 
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ſchwer, zu dieſem Bilde, von welchem ein vortrefflicher Stih in 
dem Bude „Schillers Beziehungen zu Eltern, Geichwiftern“ 
dem Leſer leicht zugänglich vorliegt, fi den Neiz der Jugend— 
‚blüte zu ergänzen, fi die 16jährige Braut in Lieblichkeit und 
naiver Lebendigkeit vorzuftellen; und wir erfennen auch, je mehr 
wir uns mit diefem Angeficht vertraut machen, daß das Seelen: 
volle, das vom Sohne alle Welt weiß, jein Erbteil von der 
Mutter war. Ich füge die Worte Hinzu, mit welchen Andreas 
Streider, der Jugendfreund des Dichters, ihre Erfcheinung kenn— 
zeichnet: „Dieje edle Frau war groß, ſchlank und mohlgebaut ; 
ihre Haare waren jehr blond, beinahe roth, die Augen etwas 
fränflih. Ihr Gefiht war von Wohlmwollen, Sanftmuth und 
tiefer Empfindung belebt, die breite Stirne fündigte eine Huge, 
denfende Frau an.” Als im Jahre 1812 bezüglich des Geburts- 
hauſes Friedrih Schillers ein amtlihes Protofoll zu Marbach 
aufgenommen wurde, erinnerte fih eine Zeugin der „Frau 
Hauptmännin” Schiller als einer „jehr Schönen Frau“. 

Auch den Feldiher und Chirurgus, der die Braut heim: 
führte, wollen wir uns näher betrachten. Ihn hat gleichfalls 
Ludovike Simanowiz im Jahre 1793 für den Dichter gemalt; 
und ein zweites, größeres Delgemälde, ein Pendant zu dem jet 
in Mödmühl befindlichen Driginal der Gattin, it in Marbach. 
Beide Bilder zeigen eine derbgefunde, rote Gefichtsfarbe, etwas 
Derbfräftiges überhaupt in feinem Wejen; aber Bravheit, praf- 
tiſche Tüchtigkeit, Wohlwollen und redlicher Ernit ſprechen auf 
das Entſchiedenſte fih aus. Die Nafe ift ftumpf und wie die 
Stirne etwas kurz im Verhältniß zu dem längeren Kinn und 
den unteren Gefichtsteilen; doch ift legtere von gut gewölbtem 
Bau. Die Badenfnochen find ftarf, die Augen blau, lebhaft und 
Hug. Unmittelbare Aehnlichfeit mit den Zügen des Sohnes ift 
weder im Bilde der Mutter noch in dem des Vaters bemerklich, 
aber von jener erbte er die Sommerjprofjen, von welchen die 
Zeugen feiner frühen Kindheit erzählen, und die eigentümliche 
Etirnfalte und Einjenkfung der Stirne über der Naje hat er vom 
Bater. Johann Kafpar Schiller war von kleiner, gedrungener, 
kräftiger Statur und behielt in Haltung und Gang fein Leben: 
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lang etwas Militäriihes. Indem wir für die Charafterijtif feiner 
Ericheinung das der Hochzeit nächſtfolgende Jahrzehnt mit bean: 
jpruden, nehmen wir aus dem Marbader Bilde von äußeren 
Dingen Einiges hinzu: wir jehen ihn als Lieutenant in dunfel- 
blauer Uniform mit hellrotem Rockaufſchlag und hervorblidendem 
Panzeritahlhemd, auf dem gepuderten Kopfe den goldbordirten 
Dreimafter, an der Seite den Degen. 

Dorothea war die Tochter von Georg Friedrih Kodweis, 
Löwenwirt, Bäder und Holzmefjer bei dem herzoglichen Floß— 
wejen zu Marbad. Das Datum ihrer Geburt ift im curri- 
culum vitae nicht genau angegeben; es ift nicht der 14. fondern 
der 13. Dezember, wie der Gatte felbit, übereinftimmend mit 
dem Kirchenbuch, in drei Briefitellen bezeugt‘). Da die älteren 
Kirchenbücher der Stadt Marbach bei ihrer Einäfcherung durch 
die Franzojen im Jahr 1693 zu Grunde gegangen find, jo läßt 
fih die Familie nicht über das 17. Jahrhundert hinaus ver: 
folgen ?). Der erite befannte Vorfahr ift Johann Kodmweis, 
geboren 1640, Bäder und Bürgermeilter zu Marbach. Dabei 
möchte ich einen Fleinen Umftand erwähnen, welcher dem mit 
würtembergifcher Landesfitte nicht WVertrauten fremd iſt; Die 
ſchwäbiſchen Bäderftuben (Bedenftuben), in welche die Genea- 
logie des Dichters jo wiederholt uns führt, pflegen nicht fo 
brodtroden zu jein als anderwärts; es ijt dort gar häufig 
Sitte, daß das Bäderhaus ein „Weinftüble” in fich ſchließt, und 
wenn du dort eintrittft, durſtiger Wanderer in Stadt und Land, 
jo wird dir ein Schoppen vom beimifchen Gewächs nicht verjagt 
und du kannſt am blanfgejcheuerten Tiſch neben dem großen Ofen 
ſtille Betrachtungen anftellen über Weltlauf und Volfsart oder 
auch mit dem Töchterlein des Haufes ein gemütlich ruhiges Ge: 
ſpräch vollführen. 





) Bgl. Schillers Bezieh. S. 85, 88, 104 und Schwab, Urk. ©. 5. 

2) Andreas Streiher hat die Notiz überliefert, die Familie Kodweis 
ftamme von einem durch unglüdliche Zeitumftände zurüdgelommenen Ge: 
ſchlechte von Kattwig. Mber nicht eine einzige Duelle wiederholt dieſe Nach— 
richt; und alle jpäteren Um: und Nachfragen haben fie verneint. (Perſön— 
lihe Mitteilung der Freifrau Mathilde v. Schiller zu Stuttgart.) 
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Das Inventar der von beiden Seiten in die Ehe mit- 
gebraten Habe hat ſich erhalten und der neugierigen Leſerin 
fönnte noch heute aufgezählt werden, wie viel Granatennufter, 
auch wie viel jammtene Hauben, „Tüchle” und Strümpfe die 
Braut als Ausfteuer aufwies; andrerjeits fehlt nicht ein mit 
Silber beſchlagener Stod, eine kleine Sammlung dirurgifcher 
Inſtrumente und ein bibliothefarifcher Beitand von acht Büchern, 
zumeiit medizinischen Inhalts, doch auch ein Geſangbuch darunter 
und eine „Erfenntnuß jein jelbit“. Das zufammengebradte Ber: 
mögen belief jih auf 716 Gulden und der Anteil des Bräutigams 
betrug faft die Hälfte. Schwiegervater Kodweis ift urſprünglich 
wohlhabend gewejen; aber durch unvorfichtiges Bauen und Güter: 
faufen, oder, wie andrerjeits berichtet wird, infolge einer Ueber— 
ſchwemmung ging fein Holzrehnungsmwejen abwärts und das Ver: 
mögen jhwand. Johann Kajpar Schiller hatte kurz vor der Hochzeit 
ein hirurgifches Eramen abgelegt, war dann in Marbach als 
Bürger aufgenommen worden und betrieb nun bis zu Anfang des 
Yahres 1753 die Wundarzeneifunft. Als aber die VBermögensum: 
ftände feines Schwiegervaters immer bedrohlicher wurden, und aus 
einiger Enttäufhung Zerwürfniß mit legterem ſich einjtellte, ver: 
droß ihn das Leben in Marbach und „um der Schande des Zer— 
falls eines jo beträchtlich gejchienenen Vermögens auszuweichen“, 
trachtete er, von dort ganz wegzufommen. Dies war der Anlaß 
zu jeinem Wiedereintritt in militärifhe Dienfte, zu jeiner Be- 
teiligung am 7jährigen Kriege, die wir verfolgt haben bis zur 
Geburt des Sohnes. Die junge Frau wohnte bis zum Zus 
jammenjturz des Kodweis'ſchen Vermögens noch bei ihren Eltern, 
dann mietweife in fremdem Haufe, 1759 im Haufe des Sädlers 
Schölkopf nächſt dem Niklasthor im Erdgeſchoß. Die Geburt 
ihres erjten Töchterchens, Chriftophine, erfolgte, während der 
Gatte auf dem Marſche von Linz nah Schweidnig war, am 
4. September 1757. Der alte Kodweis verſah in feinen Testen 
Jahren den Wächterpoften beim Niklasthore und bewohnte ein 
Häuschen an demſelben; er jtarb 1771; 1773 feine Frau. Thor 
und Häuschen wurden 1833 niedergeriffen. Die Herberge zum 
goldenen Löwen war außerhalb des Thores. 
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Bei Friedrih Schillers Geburt wurden als Taufzeugen ein: 
getragen Chriftoph Friedrich von der Gabelenz, Obrift und Kom: 
mandant des Regiments, bei welchem Schillers Vater damals 
ftand, und jener Johann Friedrih Schiller, philos. studiosus, 
den wir als Better der Familie kennen gelernt haben. Unter 
den ſieben weiteren Taufzeugen it der Bürgermeifter von 
Vaihingen genannt wie der von Marbad. Obriſt v. Rieger „hat 
ih nachher dazu angegeben”. Ein foldhes Namensverzeichniß 
und die Anzahl der „susceptores* bezeugt das Anfehen, welches 
die Schilleriche Familie genoß; doch kann Obrift v. d. Gabelenz, 
wenn auch zum Paten gebeten, jo wenig wie der Vater perjön- 
[ich zugegen gewejen fein. Der Vetter ift eine etwas bedenkliche 
Erfheinung. Durd den einzigen Brief, der von ihm erhalten 
geblieben ift, gerichtet an einen armen Teufel von Kandidaten, 
geht ein widerwärtiger Ton von Herablaffung, Geheimnißfrämerei, 
Renommage mit fürftliher Gnade, mit wichtigen Gejchäften; 
und doch werden dieje Geſchäfte, wie Boas richtig zu vermuten 
ſcheint, faum in etwas Anderem und Honetterem beitanden haben, 
als im Verkauf von deutjchen Landesfindern für holländiſche 
oder englifhe Dienfte. 1731 geboren, kam er im 28. Lebens- 
jahre als Stubiojus der Philoſophie, der Kameralien und der 
Geſchichte von Halle zurüd, wandte fi) wie es jcheint, nad) 
Steinheim an der Murr nächſt Marbach und wurde furz darauf 
mit Johann Kaſpar Schiller befannt. Durch jeine „Aufmun— 
terung . . befam ich Luft, mich auch ein mehreres ... auf die 
itteratur zu legen”, berichtet leßterer. Zwijchen September 1759 
und März 1760 reifte Johann Friedrihd Schiller in Holland, in 
Heften und im Würtembergifchen umher, „in Affairen” vom Herzog 
verwendet, bei denen er „reuffirte”. Es wäre alſo möglich, daß er 
zum Tauftag fi in Marbach aufhielt ). Später finden wir ihn in 


) Bel. Schwab, Urk. S. 11, Brief an „Monsieur Weiblen, Candidat 
en Theologie“ in Halle. Die bezügliche Stelle lautet: „Stuttgart, den 2. März 
1760, Mein lieber Herr Weiblen, wenn ic Jhnen jage, daß ich jeit dem Sep: 
tember in Holland geweßen, daß id in Affairen an den Herzog nach Heßen, 
von diefem nad Stuttgart, von Stuttgart wieder nad Heben, und vom Herzog 
zum zweiten Male nad) Stuttgart geſchickt worden, jo jage ich Ihnen viel“ u. ſ. w. 
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England, wo er Robertjons Geſchichte Amerikas überfegte 
und der Königin Charlotte mit einer jchmeichleriihen Widmung 
dedizirte; Schon 3 Jahre zuvor, 1774, hatte er Hawkesworths 
Geſchichte der Seereifen des Commodore Byron überjegt. 
Auch eine „Haushaltungskunft des menfhlihen Lebens“ 
ſchrieb er in England. 1779 traf ihn Chriftian Gottfried Körner, 
der nachherige Freund unjres Dichters, zu London; die Schilde- 
rung, die er von ihm gibt, zeigt ihn als einen Sonderling und 
Hageftolz: „Seine Stube und Haushaltung hat das Eigenthüm- 
liche eines alten Junggefellen, der die meifte Zeit zu Haufe ift, 
11 Raten, 1 Hund, 1 Haushälterin, die ihre Saden zum Theil 
in feiner Stube hat!)”. Im Jahre 1784 befaß er eine Bud): 
druderei in der ehemaligen Kartaufe zu Mainz; bier ließ er 
eine Anthologie von Fabeln und Erzählungen aus dem 
Engliſchen druden. Troß diefer Regſamkeit „wollte es nicht 
recht mit ihm fort”. So berichtet Chriftophine im Februar 1815, 
wie es jcheint kurz nach feinem Tode, an die Wittwe des Dich: 
ters; „der Vetter” fei in feiner Jugend oft bei ihren Eltern ge- 
wejen, die ihn feines guten Kopfes wegen geachtet und freund: 
Ihaftlich unterftügt hätten; ſpäter habe er nicht das Geringite 
mehr von fi hören laffen und um feinen Paten habe er fich 
niemals befümmert. 

Aber der Bater mochte die Verantwortung fühlen, die ihm 
das Schidjal auf die Schultern gelegt hatte. Aus einem Auf: 
faße von feiner Hand ift uns die bedeutende Stelle überliefert: 
„Und du Weſen aller Wefen, dich hab’ ich nad) der Geburt 
meines einzigen Sohnes gebeten, daß du bemjelben an 
Geiftesftärfe zulegen möchtet, was ih aus Mangel an Unter: 
richt nicht erreihen fonnte, und du haft mich erhört. Dank 


Boas fieht„darin den Ermweis, daß der Stubiofus bei Schillerd Taufe nicht 
jugegenfwar; und fo verhält fihs, falls Joh. Friedr. Schiller von Holland 
direkt nad Heflen reifte, wofelbit fi der Herzog mit den Truppen jeit 
Mitte November befand. Eher für feine Gegenwart ſpricht der Wortlaut bei 
Ehriftophine (Schillers Bezieh. S. 346): „Als der I. Bruder geboren ward, 
trug er fi als Pathe bei ihm an.“ 

1) Aus Aörners Brief an Galliſch, bei Goedeke, Geſchäftsbriefe Schillers. 
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dir, gütigſtes Weſen, daß du auf die Bitten der Sterblichen 
achteſt )!“ 

Ich verfolge die Schickſale der Schillerſchen Familie in 
dieſem Abſchnitt noch bis zu dem Zeitpunkte, wo ſie mit der 
Ueberſiedelung auf die Solitude fernerhin nicht mehr veränderten 
Aufenthalt und neue ſichere Heimat gewinnt. Denn zunächſt 
ging der Vater noch einmal außer Land, und die unmittelbar 
folgenden Jahre wechſeln den Aufenthaltsort der Familie wieder— 
holt. Der Herzog formirte, da nun von Oeſterreich an Würtem— 
berg das Anſinnen kam, ein Hilfscorps zu ſtellen, zwei neue Bri— 
gaden; und mit ihm marſchirte Lieutenant Schiller im Juli 1760 
über Heilbronn ins Unterfränkiſche, nach Thüringen und Sadjen. 
Begegnungen mit preußiihen Truppen erfolgten mehrmals und 
die Hin: und Hermärſche im ſächſiſchen Land dauerten bis in 
den November; mit Neujahr 1761 trafen die Brigaden wieder 
in der Heimat ein, und obwohl der Friede von Hubertsburg erft 
im Jahre 1763 den Siebenjährigen Krieg beſchloß, jo war doch 
die Beteiligung Würtembergs an den Feldzügen nunmehr beendet, 
und auch Johann Kafpar Schiller blieb von jegt an im Vaterlande. 

Zunächſt fam er mit dem Stabe nah Urach, im Februar 
1761 nad Kannjtatt, 1762 mit dem Regiment nad Ludwigs: 
burg, Stuttgart und wieder nah Ludwigsburg. Das Haupt: 
mannspatent erhielt er im Auguft 1761. 

Daß die Familie nah Kannjtatt zum Vater überfiedelte, ift 
nit wahrſcheinlich. Zwar erzählt Karoline v. Wolzogen von Be: 
juhen, welche der Knabe von Kannftatt und Ludwigsburg aus bei 
den Großeltern in Marbach gemacht habe, aber dieſe Nachricht fteht 
völlig vereinzelt. Chriftophinens Aufzeichnungen erwähnen einen 
Kannitatter Aufenthalt nirgends; und der Kalender Schillers 
zählt in der Reihe feiner Wohnorte Kannjtatt nicht auf. Dazu 
Iheint mir der Ausdrud des Vaters: „Ih fam... nad Kann: 
ftadt in Kantonnirung” gegen eine Vereinigung mit der Familie 


) Zuerſt mitgeteilt in Körners „Nadridten von Scillerd Leben“, 
Gejammtausgabe der Schillerfhen Werke vom Jahre 1812; Körners Quelle 
war wohl Chriftophine. Der von ihm ald „noch vorhanden“ bezeichnete 
Aufſatz ſcheint leider verloren zu jein. 
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zu jprechen, da unter Kantonnirung doch Einquartierung außer- 
halb der Garnifon veritanden wird. Dagegen it Yudwigsburg 
als Aufenthaltsort der Familie ficher; und zwar jcheint ſich ihr 
eriter Aufenthalt dajelbft auf die Zeit von 1762—1764 zu er: 
ftreden. Es iſt nämlich die Reihenfolge der Orte in Schillers 
Kalender folgende: Ludmwigsburg, Gmünd, Lord, Ludwigsburg, 
Solitude, Stuttgart; und Chriftophine bemerft in ihren „Notizen 
über meine Familie“: „Hier (in Ludwigsburg) wohnten wir aber 
nicht lange” und an fpäterer Stelle: „Wir zogen num (von Lorch) 
nad) Ludwigsburg wieder zurüd”. Säckler Günther deponirte 
allerdings im Marbacher Protokoll, die Familie Schiller habe in 
Marbah bis 1764 gewohnt; aber gegen dieſes Zeugniß find 
eben jene Gegengewichte zu ſtark. Mir jcheint hier ein Feiner 
Irrtum vorzuliegen; nah jo langen Jahren verwechjelte der 
Zeuge den Wegzug der Familie von Marbad mit ihrem Weg- 
zug aus der Gegend; die Zeit, während welder Frau Schiller 
in der Nähe von Marbach, in Ludwigsburg, lebte und die 
Bejuhe bei ihren Eltern fortjegte, jchob fih ihm in der 
Nacherinnerung mit der Dauer des Aufenthaltes in Marbach 
jelbjt zufammen. Denn 1764 erfolgte die Leberfiedlung nach 
Shwäbtih: Gmünd. Gegen die Vermutung Fielißs, daß die 
Familie den Umzug von Kannitatt nach Ludwigsburg mitgemacht 
babe und, als aud hier der Vater fein Bleiben fand, nad) 
Marbach zurücdgefehrt fei, ſpricht zunächit der Umjtand, daß eben 
Kannitatt Jchwerlich jemals Wohnort der Familie war. Und in 
Ludwigsburg — den offenbar vorübergehenden Aufenthalt in 
Stuttgart abgerechnet — blieb ja der Vater, bis er zum Werbe: 
geihäft nah Schwäbiſch-Gmünd berufen wurde, alfo bis Ende 
1763. Dazu beachte man den Wortlaut bei Chriftophine: „Hier 
in Ludwigsburg wohnten wir aber nicht lange, weil die Offiziere 
an die Grenzen berufen wurden, um junge Leute zu Soldaten 
anzumerben;“ fie bringt alfo den Abzug aus Ludwigsburg urfad): 
lid) mit der Berufung des Vaters nad) Gmünd in unmittelbaren 
Zuſammenhang. 

Als Datum der Verſetzung nach Schwäbiſch-Gmünd gibt 
das curric. vitae den 24. Dezember 1763 an; „Anno 1760 
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nah Gmünd und Lorch — Anno 1766 im Dezember aus Lord) 
nad Ludwigsburg”, verzeichnet Schillers Kalender, eriterenfalls 
mit unrichtiger Jahreszahl. Auch Chriftophinens Skizze „Schillers 
Jugendjahre!)“ it im Irrtum; nicht von 1765—1768 war der 
Vater in Schwäbiſch-Gmünd und Lord, jondern von Ende 1763 
bis Ende 1766. Diejer Wohnortswechjel, oft unrichtig dargeſtellt, 
bedarf der Präziſirung. „Der Vater reißte“ — erzählt Chri- 
ttophine in den „Notizen über meine Familie” — „ſogleich an den 
beitimmten Ort, und machte Anftalt uns nachkommen zu laßen.“ 
Nähere Auskunft über den Drt jeines Aufenthaltes gibt fie in- 
deſſen nicht an diejer Stelle, ſondern in der Skizze „Schillers. 
Jugendjahre”. Sie jchreibt: „Im Jahre 1765 berief der Herzog 
von Würtemberg Schillers Vater als Werbeofficier an die 
Würtembergifhe Grenze, nah Schwäbiſch Gemünd. Aber der 
foitipielige Aufenthalt daſelbſt bewog Schillers Vater den Herzog 
um die Erlaubniß zu bitten fi mit jeiner Familie in den 
näditen Würtembergijchen Ort zu begeben und von dort aus 
jeine Werbungen zu bejorgen, welches ihm auch erlaubt wurde.” 
Darauf gibt fie Bericht von Lord. Gmünd war freie Neichsitadt. 

Die Mutter fam mit den Kindern aljo nah, wahrjcheinlich 
zu Anfang des Jahres 1764; die hübſche Stelle im Briefe 
des Vaters an jeinen Sohn ?): „Wiederum bat Er einen Galgen 
bei Schorndorf als Mama mit Ihm nah Schwäbiſch-Gmünd 
gefahren, einer Maufefalle verglichen,” jcheint auf diefe Reife 
zu gehen; Schorndorf liegt zwiichen Ludwigsburg und Gmünd. 
Wie lange die Familie in Gmünd geblieben ift, kann nicht mehr 
ermittelt werden; da aber der foftjpielige Aufenthalt daſelbſt wohl 
bald fühlbar geworden fein wird, und da Schillers Kalender den 
Umzug nad Gmünd und Lord) in das nämliche Jahr, wenn aud) in 
ein unrichtiges, jegt, jo halte ich für wahrjcheinlich, daß der Umzug 
nah Lorch noch in das Jahr 1764 fällt. 

In Lorch wurde der Familie Schiller am 24. Januar 1766 


’ Veröffentlicht von Robert Borberger im Archiv für Litteraturge- 
fhichte I, 452— 460. 
2) Scillerd Bezieh. S. 79. 
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das dritte Kind geboren, Louiſe. Ein jparjames und ein- 
gejchränftes Leben war Gebot, denn Diätengelder und Gage 
blieben Jahre lang im Rückſtand. Am 23. Dezember 1766 
wurde Hauptmann Schiller zurüdberufen und fam in die Garnifon 
Ludwigsburg. Für die Kindheit des Fleinen Weltbürgers, der 
ung interejfirt, hätten wir jomit die Stationen: 1759 bis ins 
Sahr 1762 Marbach; 1762 bis zu Anfang 1764 Ludwigsburg; 
1764 Schwäbiſch-Gmünd; 1764—1766 Lord; ſodann Ludwigs— 
burg zum zweiten Male. 

Der Aufenthalt der Familie in Ludwigsburg dauerte nun 
bis Ende des Jahres 1775. In dieje Zeit, in die Jahre 1768 
und 1773, fällt die Geburt zweier Mädchen, Maria Charlotte 
und Beata Friederike; 1774 ftarb das eine, 1773 das andere. 
„1775, den 5. Dezember,” berichtet das curriculum, „kam ich 
aus dem nexu militari als Vorgejegter bei der herzoglichen Hof: 
gärtnerei auf die Solitude.” 

Den Anlaß zu diefem Wechjel von Ort und Beruf gab die 
Neigung des Hauptmanns für landwirtjchaftlihe Beichäftigungen. 
Es iſt der Mühe wert, einen Augenblid dabei zu verweilen; 
uns erfreut der Gedanke, daß Schillers Vater im Land taufend 
ichattengebende und fruchtbringende Bäume pflanzte; darin liegt 
etwas Patriarchaliſches, ein jegensreiches und ein naturfreudiges 
Thun. Und mit welcher Energie, welhem Fleiß zäher Beharr: 
lichkeit förderte er jeine Unternehmungen! Und auch mit welchem 
Bemwußtjein! Darin ift er ein ganzer Mann. Er erzählt uns, 
wie er lange der angeborenen und anerzogenen Neigung nicht 
habe folgen können, ohne „in den Augen des vornehmen Pöbels“ 
feinen Offizierscharafter zu beleidigen; wie er dann endlich auf 
die Baumzucht geraten jei und Hinter feiner Wohnung in Zub: 
wigsburg eine Fleine Baumſchule angelegt habe, von der er auf 
die Solitude über 4000 Stüd junge Obſtbäume mitbringen 
fonnte; wie er dortjelbit ſich alle erfinnliche Mühe gegeben, Erd— 
reih und Anlagen zu verbeflern, jo daß es ihm endlich nach 
11 Jahren gelungen ſei, „die Anzahl von 22400 Stüden an 
Obſtbäumen, Pappeln, Kaftanien und Strauchhölzern theils nad 
Hohenheim, theils an die hiefige Gärtnerei (der Solitube) ab— 
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geben zu können, und fi mit Anfang 1789 .. an fleinen und 
großen dergleichen Bäumen und Hölzern wohl über 30000 Stüde 
in diejer Forſtſchule vorfinden mögen, auch nebenbei die meiſten 
im Lande wachſenden Hölzer in bejonderen Abtheilungen an— 
gelegt, und alle Alleen und Wege... mit hochitämmigen Bäumen 
beſetzt find.“ 

Solche Thätigkeit ift nah Richtung und Betrieb höchſt 
reipeftabel. Dazu nehme man die litterarifchen Arbeiten, in denen 
er aus Nachdenken und Erfahrung die Summe zieht. Er publi- 
zirte, zuerit anonym zu Xeipzig 1793, den Auffag „Gedanken 
über die Baumzudt im Großen“; derſelbe fcheint verloren 
zu fein, aber der Inhalt, vielleicht der Text jelbit, findet fich 
wieder in der zweiten Vorrede zu feinem größeren Werke, das 
zu Reuftrelig 1795 unter dem Titel erſchien „Die Baumzudt 
im Großen aus zwanzigjährigen Erfahrungen im 
Kleinen, von J. C. Schiller, Herzoglich Wirtembergifchen Major“. 
Man jehe das dazu gehörige, nun im Scillerhaufe zu Marbach 
aufbewahrte Manuffript mit feinen ungezählten Abbildungen von 
Apfel- und Birnforten, Alles in jauberjter Malerei und Schrift, 
auf jeder Seite ein Zeugniß der forgjamften Mühe, eine 
Arbeit, wie fie nur die hingebendfte Liebe zur Sache zu Stande 
bringen fann. 

Aber auch die Motive, welche in der als „Vorläufige Ge: 
danfen über die Baumzucht im Großen” hinzugegebenen Vorrede 
entwidelt werben, find beachtenswert und charafterifiren den 
Mann. Vom Praktiſchen, von umftändlich und zuverfichtlich vor: 
getragenen Nüglichfeitsgründen aus fteigen fie höher zu ibeelleren 
Auffafjungen. Johann Kafpar Schiller appellirt die Fürften und 
Vornehmen: „Ihr Mächtigen in der Welt, hohe Zandes-Regenten 
und Obrigkeiten! — Niemand ausgeichloffen, welcher Macht und 
Vermögen bat, den Wohlitand feiner Zeitgenoffen und Nad): 
fommen zu befördern — lafjet euch zur Stiftung eines Denk— 
mals bewegen, das dereinft noch von der Größe eurer wohl: 
thätigen Unternehmungen und von eurem rühmlichen Dajein auf 
der Welt zeugen wird. Die Erde ift gleihjam ein Stoff, den 
euch die Borjehung ausgetheilt und unter eure Hände gegeben 
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bat: fie joll nit nur auf die würdigte Art zum Nugen der 
Menſchen gebraucht, fie joll auch verjchönert werden. Dem 
niedern Landmann find eure Luſthäuſer, eure Gärten ver: 
ſchloſſen; entjehädigt ihn mit dem Anſchauen und Genuß von 
taujend Baum:Alleen, und feine Enkel werden euch dafür jegnen.” 
Und ift es nicht merkwürdig mweitblidend gedaht und nah Art 
eines Wahlipruches den willensitarfen Charakter des Verfaſſers 
bezeihnend, wenn er ausruft: „Beharrlichkeit kann endlich noch 
die pontiniſchen Sümpfe austrodnen!” 

Johann Kafpar Schiller hatte jchon früher, 1767—69 zu 
Stuttgart, die Schrift „Betrahtungen über Landwirth— 
jhaftlihde Dinge in dem Herzogthbum Würtemberg, 
aufgejezt von einem Herzoglichen Offizier” herausgegeben; fie 
jollte den erften Band eines größeren Werkes „Oekonomiſche 
Beiträge zur Beförderung des bürgerliden Wohl- 
ftandes” bilden; doch erjchien Feine Fortjegung. Auch fie tft 
durchweht von Gemeinfinn, von patriotiſchem, auf Hebung des 
Landeswohles gerichtetem Willen und verrät einen klugen, 
gefunden Blid und tapferen, vorwärtsdringenden Unternehmungs: 
geilt. Es war nicht nur die leibliche Schreibart, wie er meint, 
infolge deren fie Aufjehen machte, jondern auch ihr zum 
Nuten des Landes jehr beherzigenswerter Gedantengehalt; 
und indem fie in ihren einzelnen Teilen fi über Weinbau, 
Aderbau, Viehzucht, Baumzucht, ländlide Gewerbe ausipricht, 
erkennt man überall, wie jelbftändig, wie nachdenfend der Mann 
in der Welt fi umgefehen, wie fleißig er jede Gelegenheit be- 
nüßte, um feine Kenntniffe zu mehren, jeine Erfahrungen zu 
bereihern und die Lücken feiner Bildung zu bejeitigen. Hat er 
fich doch in Holland, während des Feldzugs bei Bergen op Zoom, 
mit der Torfbereitung befannt gemacht, im Würzburgiſchen mit 
dem fränfiihen Weinbau, im Heffiihen mit Baumanlagen, in 
Shwäbiih- Gmünd mit dem Holzbandel, in Lord mit Boden- 
verhältniffen. Die Monographie von Dsfar Brofin „Schillers 
Bater” hat zuerft auf den Inhalt diefer Schrift aufmerkſam gemadht. 

Ich führe nur noch zwei Stellen an, die in ihrer naiven 
Art ein Licht auf J. K. Schillers perjönliches Weſen werfen und 
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jeiner Schriftitellerei etwas von jubjeftiver Färbung geben. Ein- 
mal fchreibt er: „Immer ftudire ich auf neue Vortheile, und 
wenn ih denn glaube etwas jchicliches ausgedacht zu haben, 
fo fommt es mir beynahe jo luftig für, als wenn der Mathe: 
matifer einen Zehrjag gefunden oder der Poet die wohlgerathenen 
Verje noch ganz warm feiner Phyllis vorlieſet.“ Und ein ander: 
mal bemerkt der Autor, daß er zwar wohlgemeinte Erinnerungen 
fih gern gefallen laffen, Hingegen aber gar nicht leiden werde, 
wenn ſolche nur nad eitler Tadeljucht ſchmecken follten, „als in 
welchem Fall ich deren Urheber gleichbalden die Fehde anfündigen 
müßte”. 

Endlih find nod die Gebete zu erwähnen, melde Vater 
Schiller teils für einzelne Wochentage, teild in Betracht all- 
gemeiner Zuftände verfaßt hat; eines darunter, ein „Morgen: 
opfer” in gereimten Zeilen, pflegte er täglich feiner Familie vor: 
zulejen. Sie find von einer gewiſſen Trocdenheit und gehen in 
Sprade und Gedanken nicht über den Kreis der hergebrachten 
theologiih:moralifirenden Borftellungen hinaus. Aber uns, Die 
wir den geiftigen Boden fennen lernen wollen, auf welchem 
Friedrih Schiller erwuchs, find fie ein Zeugniß, daß dort das 
religiöje Element gepflegt wurde in gläubiger Sitte der Zeit, in 
Eelbitprüfung, in fromm fich ergebendem und bejcheidendem 
Gottvertrauen. 

So rüden zum Charafterbild von Schillers Vater die Linien 
allmälig zufammen. Er war eine durdaus tüchtige, kraftvolle 
Natur und ein innerlich gejunder Menſch. Er hat in feinem 
Lebensfreife fih überall männlich bewährt und diefen Kreis fich 
mehr und mehr zu erweitern gefuht. Was ihn am meilten 
auszeichnet, was im Sohne unmittelbar von ihm wiederfehrt, it 
die Arbeitsluft, die immer rege Beichäftigung. Er war voll 
Strebens, gewandt, raſch, entichloffen; im Dienjte des Amtes 
treu und über Pflicht unermüdlich; nirgends, wo wir ihn finden, 
dilettantifch, überall fein ganzes Weſen einjegend; praftiicher Be: 
thätiqung zugewandt aber doch von lebendiger Vorftellungswelt 
und hellen Sinnes; von einer gewiſſen Herbigfeit einer einfachen 
Zeit aber auch von ihrer Geradheit; ein redlicher Charakter und 
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ein Mann, der jo jtarb, daß der Sohn von ihm jagen durfte: 
„Ja wahrlich, es ift nichts Geringes, auf einem fo langen und 
mübevollen Laufe jo treu auszuhalten, und jo wie er noch im 
73. Jahre mit einem jo findlichen reinen Sinn von der Welt 
zu scheiden. Möchte ih, wenn es mid glei alle feine 
Schmerzen Eoftete, jo unjhuldig von meinem Leben jcheiden 
als Er von dem jeinigen.” Man hat aus Anlaß der Briefe, 
welche er an den Sohn richtete, während diejer zu Mannheim 
lebte, auf Grund feiner ängitlihen Mahnungen und manden 
hartlautenden VBorhalts, den er dem jugendlichen Dichter gemacht 
bat, den Vorwurf der Beſchränktheit gegen den Vater erhoben. 
Eine jolde Meinung ift thöriht. Des Sohnes Wahlen an 
Geijtesgröße hat er jpäterhin mit herzlicher Freude, mit väter: 
lihem Stolze begleitet; aber daß er in jener Periode, wo der 
Unerfahrene an Abgründen binging, eine warnende, zuredt- 
weijende, erinnernde Stimme ji nicht nehmen ließ, war Bater- 
pflicht und Pflicht des Augenblids. 

Wohl find Naturen, die gleich ihm fich jelber erzogen und 
emporgebradht haben, jelten frei von einem herrifchen Zuge des 
Wejens, da Hebung gewaltfamen Willens ihnen ins Blut über: 
gegangen iſt; und fie pflegen auch zu willen, was fie fich jelber 
verdanken, ein deutliches Gefühl eigenen Wertes und eigener 
Leiſtung entwidelt fih mit und jpringt zuweilen nad außen 
hervor; das gibt der Individualität eine derbere Feitigung hinzu 
oder erhöht die von Natur bereits mitgebrachte. Auch wendet 
ſich Interefie und Teilnahme eines jo unternehmenden Kopfes 
vom Nächſten und Engeren des Lebens und des Haujes leicht 
ab zu Entfaltung der Kräfte in größerem Kreis, in öffentlicher 
Wirfung. AU’ dieje Züge finden fi bei Schillers Vater wieder; 
aber hier jeßt zum Segen der Kinder die Mutter ein, des Herdes 
milderer, ftillerer, jtätiger Schußgeift. 

Dorothea Schiller hing in zärtlich treuer Liebe an ihren 
Kindern, und fie zu erziehen und ihre Herzen zu bilden zum Ge- 
horfam, zur Tugend und Gottesfurdt, nannte und übte jie als 
ihre höchite Pflicht und als die nadhhaltigite Lebensfreude. Etwas 
empfindliches, leicht aufwallendes Naturell jcheint auch jie gehabt 
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zu haben und die rauhere Art, der ungeitüme Wille des Gatten 
ichredte zumeilen ihr weicheres Herz. Aber durch ein langes, 
von Mühfal und Kummer viel heimgejuchtes Leben war fie ihm 
die treue, ſich jelber aufopfernde Hausfrau und in nicht endender 
Sorge für ihre Kinder nährte und jtärkte fie ihr Herz in reinen 
und unverfiegbaren Freuden. Ihre leifere Hand mußte der 
geiftigen Bildung der Mädchen manchen fürdernden Umftand zu: 
zuwenden, wenn des Vaters vorfihtige Sparſamkeit oder fein 
nah außen gerichteter Thätigkeitsſinn bier ein Weberjehen be— 
fürdten ließ. Eine tief empfundene, herzlich warme und wahre 
Religiöfität bildete einen Grundzug ihres Wejens. Die Berfe, 
mit welchen fie einſt an Neujahr ihren Gatten begrüßt haben 
joll, find unecht; fie ftammen wie jo vieles, was ältere Bio: 
graphie und mitunter nod jüngere Berichte von des Dichters 
Jugendzeit erzählen, aus der Schrift des Lügners Demier. Aber 
fie las ihren Kindern gern aus dem neuen Tejtament vor und 
ein jo glaubwürdiger Zeuge, wie Andreas Streiher, erwähnt, 
daß fie gute Bücher leidenschaftlich geliebt habe, zumal natur: 
geichichtlihe, Lebensbeihreibungen berühmter Männer, Gedichte, 
geiftliche Lieder, und von den Poeten ihrer Zeit, mit denen jie 
vertrauter war, werden insbefondere U; und Gellert genannt. 

Schillers jüngfte Schweiter Chriftiane, in der Familie ge: 
möhnlich Nanette oder Nane genannt, wurde am 8. September 
1777 auf der Solitude geboren. Im MWebrigen füge ich der 
Schilderung des Elternhaufes bier nur noch den Umitand bei, 
das Johann Kaſpar Schiller im März 1794 vom Herzog Lud— 
wig Eugen den Majorscharakter oder nach damaliger Bezeihnung 
den Titel Obriftwachtmeifter erhielt; wogegen er in jeiner amt— 
lichen Stellung auf der Solitude als Vorgeſetzter der herzog— 
lihen Hofgärtnerei und Forftichule mit dem Namen eines „In: 
tendanten” bezeichnet war. Mit den jonftigen Schidjalen der 
Familie uns vertraut zu machen, wird ein jpäteres Kapitel Ge— 
(egenheit geben; jetzt da wir die Eltern kennen, welche dem 
Tihter das Leben gaben, wendet ihm jelbit, den Zeiten feiner 
Kindheit, den Stätten der Heimat, welche zuerit jein Auge jah, 
die aufmerffamere Betradhtung ſich zu. 


Bweiles Kapitel, 
Sseimat und Stinöbeit. 


Es ift eine bürgerliche Familie, aus welcher Friedrih Schiller 
erwächſt. Sie hebt ſich aus geringem Stande zu höherer Stufe; 
aber fie vertritt und bewahrt durchaus bürgerlihe Sitte und 
Haushaltung, und weder leiten Ringens nod reichlich erwirbt 
fie fich die ökonomiſchen Mittel der Exiſtenz. Das iſt in An: 
betradht der Kindererziehung durchſchnittlich eher ein günftiges 
als ein ungünftiges Moment. Aus den mittleren Lebenskreiſen, 
aus dem Bürgertum und den bejcheideneren Stufen des Ber 
amtenjtandes, des gelehrten und des geiltlihen Standes find dem 
deutjchen Volke zumeijt feine Führer erwachſen. Nur die ans 
dauernde Umgebung brutaler Not, nur der herabziehende Bann 
grobniedriger Nermlichkeit gefährdet das Aufleben eines Talentes. 
Aber jene mittleren, zwiſchen Genuß und Entſagung geitellten 
Stände find in Deutjchland die Kepräfentanten der geiltigen 
Strebjamfeit, des wahren und tieferen Sinnes für Bildung. 
Die Welt des Geiſtes ift ihnen in Entbehrung das immernährende 
Lebensbrod, in äußerem Drud die heiß empfundene Bürgichaft 
der Freiheit; jo tragen fie alle im nneriten das Verlangen 
nad) vorwärts, nad) aufwärts und erziehen fich und ihre Familien 
zum Ernite des Willens, zur Pflege der Arbeit. Dagegen wiegen 
jich die mühelos befigenden Stände leicht in der Täuſchung, als 
wären die geiftigen Güter nichts weiter als feine Genußmittel, 
und aus ihrem verwöhnten Behagen quillt die Stimmung nicht, 
innerhalb deren die Heranwachlenden zur Stählung des Willens, 
zur Anſpannung der geiltigen Kräfte erzogen werden. 
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Und es ift ein protejtantijches Haus, in welchem der Dichter 
geboren wurde. Konfeifionelle Empfindlichkeit hat nicht nötig, 
an Erwähnung diejer Thatjahe Anftoß zu nehmen. Ein Ferment 
proteitantifjcher Bildung und proteftantifchen Geiftes hat längſt 
die Mehrzahl auch der Fatholifchen Provinzen unjeres Vater: 
landes durhdrungen, und andrerjeits ift der Proteftantismus 
als jolcher bereits eine geſchichtliche Erſcheinung, überholt von 
dem Seite moderner, durch Philoſophie und Naturwiſſenſchaft 
zu größerer Helle geführten Kultur. Aber es ijt doch fein Zu— 
fal, daß die Führer, die Schöpfer unjeres Gedanfenlebens, 
unjerer intellektuellen Nationalität als Proteſtanten geboren 
wurden, Leſſing und Herder, Goethe und Schiller, Kant, Fichte, 
Ecdelling und Hegel. Das it nun einmal nicht abzuftreiten, 
daß die gefammte Entwidlung modernen Geijtes in Deutichland 
und von Deutichland aus in aller Welt mit der befreienden 
Macht der Reformation in innigem Zuſammenhang fteht. Einen 
Zug der Freiheit, und einen Zug zur Innerlichkeit, Subjektivität 
und Selbjtbeitimmung, zur Einkehr und Vertiefuna des Menfchen 
in fich ſelbſt gab der Proteftantismus allen Völkern, die ihn 
aufnahmen. Und die Familien der protejtantiichen Länder, weit 
mehr unbewußt als bewußt, erjtarften in diefem Segen; fie 
waren im Großen und Ganzen den Fatholifchen Generationen 
in der Heilighaltung der Vernunft, in der Empfänglichfeit für 
geiftige Kulturbemwegung immer um einige Schritte voraus; 
und da ihre Religion mehr im Herzen lag als im Kultus, 
jo war auf ihrer Seite auch allgemeiner die Bewegung und 
Bereicherung der Gemütswelt. In ſolchem ftillen Erbe, joldher 
ftill gepflegten Tradition aber wurden fie die natürlichen Träger 
des Geiftes der Zukunft und ihre Söhne die Vorfämpfer im 
Denfen und Dichten. 

Das Land aber, in welchem die Wiege des Dichters jtand, 
ift Süddeutichland, ift Schwaben. Wenn einft die Völker, Die 
heute leben, zerfallen find; wenn wirflid einmal deutjches 
Blut in feinem Bulfe mehr flüge und deutihe Sprade 
verflingen fönnte, jo würde die Eage von uns doc leben und 
unfere Geichide und Thaten würden in der Weltgeichichte nach— 
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tönen wie ein übermädhtig voller Akkord. Und in ihm flängen 
mit die Stimmen aller unjerer Stämme. Aber Niemanden zu: 
lieb und Niemanden zuleide: ferne Prüfung wird vielleicht noch 
reiner erkennen als unmittelbare Gegenwart, wie reich die Quelle 
it, die aus ſüddeutſchem Boden dem geiftigen Leben des ge: 
ſammten Vaterlandes zufloß. 

Es ijt mißlich, an diefen Punkt zu rühren, aber furdtiam, 
an ihm vorüberzugehen. Durch die politifche Präponderanz Nord: 
deutichlands it das Gleichgewicht der Teile heute verjchoben; 
die Schweiz und Deutfhölterreih find vom Mutterlande getrennt, 
und ihre ftaatlihe Ablöfung bedingt einen bejonderen Kultur: 
gang, jo jehr diefe Völker im Ganzen und Großen als Kinder 
jüddeutichen Geiftes ericheinen. innerhalb des Neiches find die 
Süddeutihen der numeriſch Fleinere Beltandteil und fie find 
unter jich ohne ausreichende geiltige Zentralifation. Wenn nicht 
die künſtleriſche, jo doch die litterariihe Kultur und Produktion 
Deutihlands hat heute im Norden die zahlreicheren Agitations- 
herde, den größeren Markt; dort ift nit nur im Politiſchen, 
jondern auch im Geiſtigen weit mehr gejchlojfene Kraft. Wäre 
es möglih, daß bei diefer Lage der Dinge füddeuticher Geilt 
und jüddeutiche Art zurücdgedrängt oder in ihren Wirkungen 
beihränft würden, jo wäre es zum Schaden Gefammtdeutichlands. 

Freilih find die Gegenfäbe zwifchen Süd und Nord nur 
relativ, und überdies bat ein Teil der deutjchen Lande immer 
eine vielfach vermittelnde Rolle geipielt. Aber es find doc 
Gegenfäge: im Norden mehr Abitraftion, im Süden mehr Herr: 
ihaft der Phantaſie; dort mehr verjtandesmäßige Bildung und 
refleftirende Bewußtbheit, hier mehr Naturintelleft, Naturgefühl 
auch innerhalb des Geiftigen und intuitive Begabung; dort mehr 
organifatorijches Talent, jozialer Formfinn, mehr Aktivität und reale 
Betriebjfamkeit, bier mehr Jndividualismus, Freiheitsfinn und 
träumerifches Sichverjenfen in das Neich des Gedankens. Nicht 
als ob die Eigenſchaften, welche auf die Seite der Süddeutſchen 
gejtellt find, im Norden fehlten; fie ericheinen in Einzelnen ſelbſt 
fonzentrirten Grades; fondern um das Maß der Ausbreitung 
handelt es fih, um den Typus der Mehrheit. Norddeuticher Geift 
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hat jein jchärfjtes Gepräge als Intelligenz des Verftandes, und 
andrerjeits ift nun auf Grund großer Tugenden und wertvoller 
Eigenjhaften die Führung im Nealen, im Politiſchen dem Norden 
anbeimgefallen. Aber die Merkmale, in denen der ſüddeutſche Geiſt 
fein tiefites Weſen erkennt, find in eminentem Sinn deutiche. Von 
ihnen aus hat die gefammte Nation in Kunft und in Dichtung die 
mädtigiten Impulſe erfahren; mit ihnen gerade charafterifirt uns 
das Ausland zu unferer Ehre; wir find das Volk der idealen Inner: 
lichkeit und des freien Gedankens; das Poetenvolf unter den Völkern, 
die Sinnenden, die Träumer; nicht fo als ob wir ſchuldig wären, 
dafür die Püffe des Auslands geduldig-gutmütig hinzunehmen; 
das haben wir ja gezeigt, daß deuticher Heldengeift den Gegner 
in Waffen noch heute niederzumwerfen vermag, wie einft, als die 
Könige der Germanen mit leuchtendem Schwert an den Thoren 
. des römischen Reiches erjchienen. Aber der Kriegsruhm iſt nicht 
unjer Höchites, und wir haben noch Beileres zu thun auf der 
Welt. Und wir würden unſer Wejen verlieren und mit ihm 
unjere Heldenfraft, wenn wir uns bingeben würden an Ber: 
äußerlihung, wenn wir in praftiihem Kurzfinn die Güter der 
realen Welt höher zu jchäten ıms gewöhnen würden als das 
Leben des Geiftes und aus verftändiger Nüchternheit vergäßen, 
daß wir dereinft zu träumen vermochten von Himmel und Erde 
und pbantafiebegabt zu horchen auf die Sprache der ewigen 
Natur. Menn alfo die ſüddeutſchen Stämme wirklich, wie ihre 
Geſchichte zu zeigen ſcheint, an jenen elementaren Grundzügen 
deutihen Wejens einen breiteren Anteil haben als rein nord» 
deuticher Typus, jo liegt es in ihrer Pflicht, fie mit gefammelter 
Kraft geltend zu machen und damit zum Beſten des ganzen 
Baterlandes ausgleichend zu wirken. 

Die Sprade Süddeutichlands hat in Wortihat und Satz— 
bildung größere Anjchaulichkeit und Naivetät, mehr Urſprüng— 
liches, Konfretes, Sinnliches ſich erhalten, als die jpäter ent: 
widelte, ſchulmäßiger und fonventioneller abgejchliffene nord: 
deutihe Sprechweiſe. Bildlichkeit, phantafiereiher Wit und 
Humor durchtränkt die eritere, und der vollere Vofalismus be- 
wahrte ihr ein ftärferes muſikaliſches Clement. Individuell— 
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kräftige Art, die Welt, die Dinge zu jehen, leiht dem Ausdrud 
ein beitinmter perſönliches Gepräge, mehr Blut, ein jatteres 
Kolorit. Dabei find aud die geiftig gebildeten Klafien dem 
Bolfstum näher geblieben als im Norden. Und was auf die 
Stimmung der Seele, ihre Entlaftung von Drud, ihre Erreg- 
famfeit zu Freude und jchöpferiicher Lebensluſt von jo mächtiger 
Wirkung ift, die Schönheit der Natur, die wärmere Luft, die 
Farbenfülle der Landichaft, das ift durch die Gunft der Geſtirne 
dem Süden im reichiten Maß zugefallen. Das Alles hat hier 
für die Blüte der Kunft und der Dichtung den Boden günitiger 
geitaltet. 

Die ethnographiichen Verhältniffe Süddeutichlands bedürfen 
einer Nlaritellung, bevor von der geiltigen Eigenart des einen 
oder des andern unjerer Stämme die Rede fein fann. Die 
Charakteriftif des ſchwäbiſchen Stammes nicht allzudürftig zu 
halten, iſt um des Dichters willen, mit dem wir uns bejchäf- 
tigen, eine unerläßlidhe Aufgabe; die vorliegende Biographie 
möchte aber überhaupt auf Art und Erjcheinen des deutjchen 
Volkstums, wo immer ein Anlaß gegeben it, Bezug nehmen. 

Dem Süden Deutſchlands angehörig ift der bairifche oder 
bajumwarijche Stamm, und zwar, indem wir die politifchen Grenzen 
des deutſchen Reiches überjchreiten, in feiner ganzen Ausbreitung ; 
alfo die Bevölkerung der Kreife Oberbaiern, Niederbaiern, Ober: 
pfal;, jomwie des größten Teiles von’ Deutjchöfterreih; ferner 
der ſchwäbiſche Stamm, welder, wie jogleich zu zeigen fein wird, 
mit dem alamannijchen identisch it; endlich ein Teil des fränfi- 
jhen Stammes. 

Bezüglich der Herkunft der Alamannen hat neuerdings Franz 
Ludwig Baumann unter Widerlegung älterer Hypotheien® den 
glänzenden Nachweis geführt, daß es die Altfueben, die Sem: 
nonen find, welche als das Kernvolf des Nlamannenbundes in 
der germanischen Bölferbewegung erjcheinen ). Die Theorie 


) Val. „Forihungen zur deutfchen Geſchichte“, herausgegeben von ber 
hiftor. Kommiffion der kgl. bair. Akademie der Wiffenih. Bd. 16, Heft 2, 
Söttingen 1876. Paul Stälin in der neuen Ausgabe der „Wirtembergiichen 
Geſchichte“ von Chriſtoph Friedrich v. Stälin bat fih der Baumannfchen 
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Baumanns gründet fih auf eine reihe Fülle hiſtoriſcher Nach: 
rihten, deren Prüfung und Kombination mit joviel Vorſicht als 
Scharfſinn vollzogen wird, gründet fih aber auch auf ſprach— 
und rechtsgeſchichtliche Unterſuchungen. Zu den Zeiten des Tacitus 
igen die Semnonen an der Spree und in der Lauſitz, als der 
ältefte und vornehmjte Stamm der Sueben, das Haupt des 
Suebenbundes; in ihrem Gebiet lag das Nationalbeiligtum, in 
welchem alljährlih die Vertreter aller juebifchen Völkerſchaften 
dem Stammgott Ziu blutige Opfer brachten, der Götter: 
bain, den Niemand anders als gefeſſelt betreten durfte; der 
Name Semnonen jelbjt bedeutet Fehler. Gleich den anderen 
Dftgermanen !) haben die Semnonen zu Ende des 2. Jahrhunderts 
ihre alten Stammfige verlaflen; fie jchlugen ſich durch die her: 
munduriſchen Mainlande hindurch und nahmen das Defumatland, 
das heutige Würtemberg und Baden, in Beſitz. Von bier aus 
erfolgte ihre Ausbreitung über das Eljaß und den größeren 
Zeil der Schweiz. Aber auch nordwärts zu beiden Rheinjeiten 
faßten fie Fuß, nahdem das burgundiiche Neich zuſammen— 
gebrochen und der Wormsgau frei geworden war; erit die Kon: 
folidirung der fränkiſchen Macht fette bier ihrem Vordringen 
die Grenze. Die Kataftrophe von Zülpich warf die Mamannen 
über den Nedar und an die oberite Donau zurüd; do ijt 
in den nördlihen Teilen von Baden und Würtemberg jene 
Miihungszone alamannifcher und fränkiſcher Bevölferung ge: 
blieben, deren ſchon einmal gedaht wurde. Der Name Ala- 
mannen, doch wohl im Sinne von Bundesgenojjen, Volksgenoffen, 
fam in der Zeit der Wanderungen auf; die römischen Schrift: 
fteller, die gelehrte Litteratur firirten ihn; aber als der eigent- 
ih volfsmäßige, der vom Stamme ſelbſt und den übrigen 
Deutihen gebrauchte erhielt fih in allen Theilen alamannijchen 
Landes der Name Sueben, Schwaben. Eine ununterbrocdhene 


Theorie angejchloffen. Nur die Etymologie des Namens Alamannen („Leute 
des Götterhains*) wird aus ſprachlichen Gründen abzulehnen fein. 

) Die Begriffe Oftgermanen und Weftgermanen find hier nicht in 
dem von Müllenhoff feitgeftellten Sinne der Sprachgeſchichte gebraudt, fon: 
dern im Anſchluß an Tacitus, 
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Reihe von Urkunden aus neun Jahrhunderten bezeichnet Ala= 
mannen und Schwaben als identisch ; erit Die politiiche Sonder: 
entwidlung eljäjfiihen und badijhen Landes, die Abwendung 
der Schweizer vom deutichen Weich beichränfte den Namen 
Schwaben auf das heutige Würtemberg und den bairijchen 
Lechkreis. Aber Ein Volk ift es, das vom Lech weitwärts durch 
die mittleren und füdlichen Teile von Mürtemberg, von Baden 
und dem Elſaß, in Vorarlberg, in der Schweiz figt; in leßterer 
bis zum Sura, denn weitlih von dieſem wohnt romanifirtes 
burgundifches Voll. Lokale, durch lange Zeiträume wirkende 
Einflüffe haben den ſchwäbiſchen Stamm in feinen Verbreitungs— 
bezirfen körperlich und geiftig Differenzirt, haben auch Dialeft- 
gegenfäge hervorgerufen; indefjen erweilt gerade auf ſprachlichem 
Gebiet die jüngfte Erfenntniß wieder die Einheit des Stammes. 

Bekanntlich ift der Mebergang von der mittelhocdhdeutichen 
Sprachſtufe zur neuhochdeutſchen durch eine Lautiteigerung charak— 
teriſirt, welche in der Hauptſache darin beſteht, daß i und ü zu 
ei und au werden; aus min wird mein, aus hüs wird haus. 
Diejer Prozeß beginnt mit dem Ende des 12. Jahrhunderts; er 
bat jeinen Urſprung bei den Bajuwaren und ergreift nad und 
nad) die Dialekte der Schwaben, Ditfranfen, Thüringer, Rhein 
franfen. Augsburg, an der Grenze des bairischen Landes, ift 
die erite ſchwäbiſche Stadt, welche die neuhochdeutihen Laute 
aufnimmt; nach Weiten fortichreitend it um 1550 im ganzen 
heute „ſchwäbiſch“ redenden Lande der Uebergang zur neuhoch— 
deutihen Sprade vollzogen. Ablehnend aber verbielten ſich Die 
übrigen Teile altihwäbiichen oder alamannijchen Stammes: 
gebietes Baden, das Elſaß, die Schweiz, Vorarlberg, einzelne 
Bezirke um den Bodenjee und im Allgäu; ihre Dialekte be: 
barrten mehr oder minder auf mittelhochdeutiher Spradjitufe. 
„Das Idiom der jebt jogenannten Alamannen iſt feine eben- 
bürtige Mundart der neuhochdeutſchen Sprade, jondern ein auf 
der Lauſtufe des mittelhochdeutſchen ſtecken gebliebener Dialekt. 
Das Schwäbiſche dagegen iſt die zur neuhochdeutſchen Lautſtufe 
geſteigerte und darum den anderen oberdeutſchen Mundarten 
ebenbürtige Sprache.“ Baumann macht den beachtenswerten 
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Vorſchlag, den Gejammtitamm Schwaben zu nennen und nad) 
jeinen mundartlichen Gegenfägen ihn zu gliedern in Rhein: 
ihwaben, Südſchwaben und Nordfehwaben; letztere find die 
Shwaben heutiger Bezeichnung. 

Die Baiern gelten als die Nachkommen der Marfomannen 
und ihrer Gefolafhaften; fie find von Böhmen ber in die Ober: 
ofalz und über die Donau vorgerüdt. Komplizirter liegen die 
Verhältniffe bei den Franken; bier ift eine genauere Betradhtung 
gefordert. 

Der alte Bund der Franken, der Freien, gliedert ſich in drei 
HYauptabteilungen: Saliſche Franken, Niederfranfen; ripuarijche 
Franken, aus den Amfivariern hervorgegangen; chattiſche Franken. 
Der Wohnfig der jalifchen Franken iſt Südholland; fie find es, die 
über die Schelde ſich ausbreiten, unter Chlodwig das fränkiſche Reich 
gründen, mit den romanifirten Kelten Galliens vermiſcht den 
germanifchen Hauptbeftandteil in den heutigen Franzojen abgeben. 
Die Sie der ripuariſchen Franken oder Uferfranfen find um Köln, 
Aahen und an der Ruhr; die Heimat der dhattifchen Franken aber 
it Heilen, Altheſſen. Von diefen drang ein Teil weitwärts vor 
und bejegte die Gebiete an der Mojel, um Trier, Me, Toul; 
ein anderer Teil blieb diefjeits des Nheines zurüd und hat bis 
heute jeine Site behauptet: die Heffen im oberen Weſergebiet 
ind die Nachkommen der im Stammland gebliebenen Chatten. 
Ein dritter Teil breitete ſüdwärts fih aus, über Main: und 
Redargegenden, im nördlichen Baden und Elſaß. Hier be: 
gegneten fie den Alamannen. Wie lange, wie vielfadh wechjelnd 
im Stromgebiete des Oberrheind Anfiedelungen der Franken und 
der Alamannen neben einander hergeben, indem bald der eine 
Stamm an Terrain gewinnt, bald der andere, das hat Wilhelm 
Arnold auf Grund der Ortsnamen in einem methobijch-geiit- 
reihen und bedeutjamen Werke nachzumweifen verſucht ). Wahr: 
iheinlfih erfolgte ein größeres Zurückweichen der Alamannen 
erit nach der Niederlage, welche die Geſchichte als die Schlacht 
von Zülpich verzeichnet. 

7 Wilhelm Arnold, Anftedelungen und Wanderungen der deutjchen 
=Ztämme. Marburg 1875. 
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Kandichaftlid hat fih der Name Franken nur für das 
Main: und Regniggebiet, das heute politiich zu Baiern gehört, 
erhalten. Indeſſen ift hier die Bevölkerung nicht ungemifcht 
fränkiſch. Vielmehr ift ihre Unterlage, zumal in den Kreifen 
Ober: und Mittelfranfen, hermunduriih, und die ganze Provinz 
gehörte zum Thüringerreih. Dazu madt jih die Miihung 
mit alamanniſchen Niederlaffungen geltend. Der Nordoiten war 
eine Zeit lang jlaviiches Gebiet, und ſlaviſch-wendiſche Anfiede: 
lungen, vielleiht mit Abjicht in germaniſches Land verpflanzt, 
„um des flavifhen Bolfes Zufammenhalt zu zerfplittern,“ ?) 
reiten in einzelnen Linien in das Regnitzland herein. Karl 
der Große war es vorzüglich, welcher die ſlaviſche Macht zurück— 
warf; was als bedeutungslojer Reſt blieb, ift jeit 1000 Jahren 
germanifirt, wenngleich ſomatiſch noch kenntlich. Auch in diefen 
Landſchaften waren es Chatten, welche als fränkiſche Bevölkerung 
zuerjt vordrangen; und nachdem das gejfammte Gebiet dem 
fränfifchen Reiche einverleibt und mit fränkiſchen Kolonien durch— 
ſchoſſen war, erhielt es den Namen Oftfranfen, nachher Fran: 
fonien. Aber die Zufammenfegung der Bevölkerung iſt bis heute 
bemerkbar: in Unterfranfen bis in die Gegend von Würzburg 
berricht heſſiſch-fränkiſches Element vor, weiter öftlich hat ſue— 
bijches, aus hermundurifchen und alamannifchen Reiten gemifchtes 
Volk die Oberhand. Der Tonfall der Sprache fteht im Herzen 
des Landes dem thüringifchen Idiom näher als dem rbein- 
fränkiſchen; im weitlichen Mittelfranken beginnt eine Miſchung 
mit ſchwäbiſchem Dialekt, in Nürnberg mit oberpfälziichem; der 
Wortihag nad jeinem Hauptbeftande, die Bildung der Diminu- 
tiva und zahlreiche Kleinere Spradeigentümlichkeiten jchließen 
dem Schwäbiſchen fih an. Ethnographiſch dürfte diefe chattijch- 
ſuebiſche Bevölkerung als Oftfranfen zu bezeichnen fein. 

Aus der bisherigen Darlegung ergibt ſich für die Be— 
ziehungen der Süddeutſchen unter fih wie der deutſchen 
Stämme überhaupt eine Neihe wichtiger Schlüffe; man darf 

') Vgl. „Bavaria. Landes: und Volkskunde des Königreihs Bayern“, 
Bd. III, S. 1109. 
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nur ein paar weitere biltoriihe Momente binzunehmen. Und 
‚war die folgenden. Zu Beginn unjerer beglaubigten Ge— 
ihichte zeigt fich nicht jo jehr ein Gegenjag nord: und ſüd— 
deuticher Bevölferung als vielmehr der Gegenjag von Dit: und 
Weitgermanen; jener vermag, unter Wirkung topifher und kul— 
tureller Einflüffe, fih erit herauszubilden, nachdem das Dekumat— 
land und die Wlpengebiete in den Bejig der Deutjchen gelangt, 
nachdem die Fluten der Völkerwanderung zum Ablauf gefommen 
find. Aber uralte Verbindungen der Blut3verwandtichaft werden 
dadurch nicht völlig aufgehoben; in diefer Hinficht iſt die Natur 
von einer merkwürdigen Energie. Nun bilden die Sueben eine 
öltliche, durch Gemeinſchaft von Kultus, Tracht und Sitte, durch 
nähere Blutsverwandtichaft von den übrigen Germanen abge: 
jonderte Gruppe, und Tacitus zählt zu ihnen außer dem Haupt: 
volf des Bundes, den Semnonen, als jüngere Suebenjtämme 
die Hermunduren, die Markfomannen, Narisfer, Duaden, Yango: 
barden u. ſ. w. Ihnen gegenüber ftehen, nicht als eine unter 
fich verbundene und gleichartige Maffe, aber als Wejtgermanen, 
die Chatten, die Chaufen, die Cherusfer, Friefen und andere 
Stämme. Die Weſtgermanen jammeln fih nad der einen Seite 
bin als Franken, nad) der anderen als Sachſen; Cherusfer und 
Chaufen bilden den Hauptbeitandteil der Sadjen. Es mag 
erlaubt jein, einzelne Leſer daran zu erinnern, daß die Ethno— 
grapbie mit dem Namen Sadjen nicht die Bevölkerung des 
heutigen Königreichs Sachſen bezeichnet; lettere ift ein Miſch— 
volE von Thüringern und Franken mit ſtarkem jlavijchen 
Zufag. Im Gegenfag zu den Niederfahlen, den Sachſen im 
ethnographiihen Sinne, heißen fie die Oberſachſen; nieder: 
ſächſiſches Volk aber fitt in der Mark Brandenburg, in Hannover, 
Braunjchweig, Weitfalen, folonifirte auch RBommern und Mecklen— 
burg; bildet aljo die Hauptmaffe der Bevölkerung in demjenigen 
Staate, welder von einem bejiegten und aufgeriebenen lettiſchen 
Volk den Namen Preußen annahm. 

Indem nun aus den Markomannen die Baiern, aus den 
Semnonen die Schwaben hervorgegangen find, erhellt die ur- 
ſprüngliche VBerwandtichaft der beiden ſüddeutſchen Hauptitämme. 
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In nähere Beziehung zu ihnen treten die DOftfranfen Baierns 
wegen ihres doppelten juebiihen Zufages: hermundurifche 
Unterlage, Miſchung mit Mlamannen. Zugleich aber ergibt 
fich eine verwandtichaftlihe Beziehung der Dftfranfen zu den 
heutigen Thüringern; denn diefe find aus den jelbitändia 
gebliebenen Rejten der Hermunduren erwachſen. Andrerfeits 
reicht heifiich-fränfifches Blut weit in den Süden Deutichlands 
herein, und der fräntiihe Stamm überhaupt, indem er von den 
Kheinmündungen aus bis gegen die Mitte Baierns und Würtem— 
bergs ſich verbreitet, treibt einen weſtgermaniſchen Keil in die 
juebijche Bevölferungsmafje und hebt ethnographiich die Trennuna 
von Nord: und Süddeutihen auf. Wir gewinnen fomit auch 
für den geiltigen Gegenjah, der zwijchen Nord: und Süddeutſch— 
land fonjtatirt wurde, eine Reihe ausgleihender Momente und 
höchſt wertvoller Uebergangsitufen. 

Zunädft, dem Wortiinn nad, find die Begriffe Norddeutſch— 
land, Süddeutichland rein topographiſch, örtlich. Nur eine in 
der natürlichen Bodenbeſchaffenheit ausgeſprochene Grenzmarfe 
enthält den nötigenden Zwang, die eine Hälfte des Landes als 
die nördliche, die andere als die jüdliche zu bezeichnen. Gefordert 
ift eine Linie größeren Zufammenhangs, mwelde von Oſt nad 
Weſt zieht; und fie muß jo geeigenfchaftet fein, daß fie in ihrem 
finnlihen Erjcheinen jtarf genug tft, um auf die Borftellung 
einen unmittelbaren Eindrud zu machen; jo auch, daß fie die 
Natur der zu trennenden Länderräume weſentlich alterirt, daß 
fie klimatiſche und Bodenunterſchiede einleitet. Nach einem Fluſſe 
zu juchen, welcher in Deutichland irgendwie eine ſolche Yinie 
abzugeben vermöchte, wäre fein ernit zu nehmender Einfall; wohl 
aber ijt eine Grenzmarke jener Art vorhanden, und Die geo: 
graphische Wiſſenſchaft erfennt fie im jogenannten Hauptkamm 
der deutjchen Mittelgebirge. Nahezu ununterbroden erftredt 
er ji von den Oderquellen bis jenjeits des Rheins; und zwar 
bilden ihn die Sudeten in ihrem ganzen Zug von der mährijchen 
Pforte bis zum Elbdurhbruc, jodann der Kamm des Erzgebirges, 
das voigtländiihe Bergland, die Kammlinie des Frankenwaldes 
und des Thüringerwaldes, wie fie im Rennſteig erjcheint, Die 
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Berghaufen der vorderen Rhön und des Bogelsgebirges, der 
Kamm des Taunus, der Hunsrück. Am Rhein endet ſüddeutſches 
Land bei Bingen; Frankfurt und Mainz, noch jüdli vom 
Taunusfamm und innerhalb der oberrheinifchen Tiefebene, find 
jüddeutiche Städte. Die Erhebung der genannten Gebirge iſt 
bedeutend genug, um auf die Elimatifchen Verhältnifie der an: 
tiegenden Zonen differenzirend zu wirfen, um das landjchaftliche 
Gepräge zu verändern, um einen Wechſel der Bodenbejchaffenheit 
auch für die finnlihe Wahrnehmung, für das Allgemeinbewußt: 
jein zu marfiren. Und dieje phyfitalifch:geographiiche Linie rückt 
zugleich in die höhere Bedeutjamfeit eines fulturellen und phy— 
ſiologiſchen Faktors. Felsregion und Hochwald trennte vor Alters 
bier die Bewohner; zahlreihe Flüffe ftrömen von den waſſer— 
icheidenden Rüden herab, die einen nad Norden, die anderen 
nah Süden ſich wendend; ihre Thalebenen find natürliche Straßen, 
und ihre Nichtung gebot den Bewohnern der einen Seite, mit 
den Zentren des Nordens, denen der anderen Seite mit ben 
Zentren des Südens den größeren Verkehr, den kulturellen An: 
ihluß zu juchen. Und verbreitete fi auch der nämliche Volks: 
ftamm nordwärts wie füdwärts: eben die Unterjchiede der Landes: 
natur veranlaßten doch dert MWechjel von Anbau, Nahrung, Er: 
werb, veränderten leife die £örperlichen Merkmale, das jprachliche 
Idiom, die Tracht, den Hausbau, die Lebensweiſe, die Volksſitte. 

Wird alfo Nord: und Süddeutichland fchlechtweg in Gegen: 
ja aeitellt, jo ift die örtliche Vorftellung die entjcheidende und 
der genannte Gebirgswall ift die trennende Linie. Daneben 
aber drängt fi, bervorgehend aus der Beobachtung unjerer 
etbnographiihen und ſprachlichen Verhältniffe, der Begriff einer 
mitteldeutichen Bevölkerung auf. Eine topiſche Vorftellung jpielt 
bier mit, aber eine natürliche Abgrenzung läßt fih auf ihrer 
Grundlage nicht gewinnen; nicht das „Land“, fondern die „Leute“ 
geben den Ausjchlag. Dabei bleibt etwas Unficheres, Konventio- 
nelles; der Begriff hat, wie alle Webergangsbegriffe, etwas 
Schwankendes. Wird nah den größeren Dialeftgegenfägen 
gruppirt, jo unterjcheidet man Oberdeutſche, Mitteldeutiche, 
Niederdeutiche. Aber Dialektitämme unmittelbar mit Bevölfe- 
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rungsſtämmen zu identifiziren, ift an ſich nicht richtig; das Mo: 
ment der Blutsverwandtichaft darf nicht völlig bejeitigt werden, 
und die örtliche Vorftellung, der Wohnfig mit feinen natürlichen 
Konfequenzen, ift doch zu jtarfen Gewidts, als daß man auf 
Grund jpradlicher Gliederung darüber binmwegjehen dürfte. Man 
würde Gegenden gleicher geographiiher Breite und Stämme 
von relativ gemeinfamer Volfsart, nahe verwandten geiftigen 
Gepräges auseinanderreißen, wenn man den Begriff Mittel- 
deutichland ohne weiters auf die Zone der fogenannten mittel: 
deutihen Dialekte übertragen wollte. 

Dem Allgemeinbewußtſein gelten als die vorzüglichiten 
Repräfentanten der Mitteldeutichen die Helfen und die Thüringer ; 
jodann die Oberſachſen nebit den Sclefiern und die Bewohner 
um den Mittelrhein. Dieſe Voritellung hat ihr gutes Recht; 
biebei treffen alle Momente zufammen, welche einen Uebergangs— 
begriff einräumen. Denn während die genannten Bevölferungen 
von den Süddeutſchen durch jenen großen Gebirgswall getrennt 
bleiben, ftehen fie doch der Abjtammung nad zu dieſen in viel- 
faher Beziehung; es find Völker fränkiſchen, beziehungsmeije 
fuebifchen Blutes, und erſt nordwärts von ihnen, mit den Nieder- 
ſachſen, beginnt eine in jtarfem Blutsgegenſatz befindliche Be— 
völferung. Sprachlich jtehen fie den Oberdeutichen näher als 
den Niederdeutichen; die Furche zwiſchen dem Niederdeutjchen 
und dem Mitteldeutichen it im Allgemeinen viel tiefer als die 
zwiſchen dem Mitteldeutichen und dem Oberdeutichen, und wieder 
jind es die Niederſachſen, welche, als das Hauptvolf der nieder: 
deutichen Zunge, ſich Scharf ablöfen. Kulturell aber und nad 
dem Gange unferer Geſchichte haben Thüringer, Helen, Ober: 
ſachſen, Schlefier, Mittelrheinländer von Norden her die reicheren 
Einflüffe erfahren, insbejondere die drei zulegt genannten, da 
bei den Einen die in die Marf verlaufende Ebene, bei den 
Anderen ein ununterbrodhenes und lebhaft fommunizirendes 
Flußthal jeit Alters die Einwirkungen des Nordens gejteigert 
haben. Es erhellt nun aber, daß als der eigentliche Träger 
des rein norddeutfhen Typus der niederfähliihe Volksſtamm 
zu gelten bat, deffen Snitiative und Macht gewachſen ift, jeit 
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er im preußiſchen Staat zu einer lebensvollen Schöpfung ſich 
konzentrirte. 

Ich hoffe nicht mißverſtanden zu werden. Dennoch möchten 
um des Vorausgegangenen und des Nachfolgenden willen einige 
Bemerkungen hier einzufügen ſein, welche das Recht und den 
Wert der Völkercharakteriſtik allgemeinhin erläutern. 

Alle Determinationen des Charakters und des geiſtigen 
Typus eines Volkes haben ihr Prekäres, weil ſie die Freiheit 
des Individuums begrenzen und weil innerhalb eines Volks— 
kreiſes überall Erſcheinungen ſich zeigen, welche mit der herge— 
brachten oder angenommenen Regel ſich nicht decken. Immer 
wieder muß man empfindliche Naturen daran erinnern, daß jede 
derartige Aufſtellung nur den durchſchnittlichen Eindruck fixiren, 
nur ausſprechen will, was in einer Geſammtheit von Individuen 
als das ihnen Allen am meiſten Eigentümliche, als das den 
Meiſten Gemeinſchaftliche bemerkt wird. Ohne Zuſammenhang 
mit irgend einer Seite dieſes typiſchen Komplexes iſt aber 
Niemand. Und mag der Einzelne durch Kraft des Willens, 
durch bewußte Bildung, auf der Höhe eines reichen Lebens von 
ſeinen Anfängen ſich noch ſo weit entfernt haben: immer werden 
doch Züge ihm bleiben, durch welche die Erinnerung an Gat— 
tungsmäßiges, an Art und Charakter des Volkes und Volksteiles, 
dem er zugehört, wieder erwedt wird. Wie auf einem Gemälde 
die Grundfarbe nad der Intention des Malers allen darüber 
liegenden Farben den Ton gibt, jo erhält vom Mutterboden der 
Heimat her die Perjönlichkeit eines Menjchen ihre Grundſchicht; 
und was immer fein Eigenftes, jpäter Hinzugefonimenes ift, durd) 
die urfprünglide Mitgabe der Natur erfährt es eine leife Nuance. 
Die Abhängigkeit vom Typus zeigt fich gerade in jenen Gebieten, 
welhe auf der Grenzlinie von Sinnlihem und Geiftigem ftehen, 
in den unbewußteren Regionen des Empfindens, in der unmit— 
telbaren Art und Weife, fih nad außen zu geben, fi mit der 
Welt und den Dingen in Berhältniß zu fegen. Dahin gehört 
ein guter Teil der natürlihen Gefte; dahin gehört auch Die 
Sprade in ihrer heimatlihen Modififation. Außerhalb des 
Dialektes, auf dem Boden der Schriftſprache jtehen, * noch 
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lange nicht des Wortfhages und der Ausdrucksweiſe, des Ton: 
falls im Wort: und Sabgefüge, welchen die engere Heimat über: 
liefert hat, fich entäußern ; und ſolche Dialektſpuren vertilgt nicht 
ſowohl die höhere Bildung als vielmehr gewaltiame Gemwöhnung 
und Unnatur, ohne daß deßhalb das feinere Ohr des Sprad)- 
fenners fi täufchen ließe. 

Indeſſen ftellt fich der Tragweite und Gültigkeit ethnogra- 
phiſcher Charakteriftif eine tiefergegründete Schwierigkeit in den 
Meg. Da nämlich alle Völker als Glieder des menſchlichen 
Geſchlechtes einen gewiſſen Kompler gemeinjamer Art und Sitte 
haben und die unterfcheidenden Modififationen in demjelben 
Grade ſpärlicher werden, je mehr ein Volk dem andern durd) 
Verwandtihaft und Kultur fich nähert, jo kann es fich bei der 
Firirung der Eigenart eines Volkes im Vergleiche mit einem 
andern nur um relative, nicht um abjolute Gegenjäße handeln. 
Noch flüchtiger, ſchwerer zu faſſen find die Charafterzüge eines 
Volksfttammes im Vergleih mit den andern Stämmen deijelben 
Volkes; denn die einzelnen Stämme find pſychiſch und phyſiſch eben 
dadurch Glieder eines Volkes, daß ein gemeinfamer Charafter in 
ihnen allen erfcheint, und was fie trennt, ift bereits eine feinere 
und jüngere Differenzirung als der Gegenſatz zwifchen Bolt und 
Voll. Bei ſolchem Berhältnig gilt es oft mehr, Uebergänge als 
Unterjchiede zu Eonjtativen. Nun aber neigt die Sprache ſchon 
um der Kürze der Bezeichnung willen zu einem gewiſſen Poſi— 
tivismus; fie vermag nicht überall fich in dialektiſche Auseinander- 
ſetzungen einzulafjen; fie jucht in der Mehrzahl der Fälle nad) 
einem rejoluten, marfirenden, begrifflich jcharf abgegrenzten Aus— 
drud, fie ftellt aus den augenfälligiten Beobachtungen eine An— 
zahl von Prädifaten mojaikartig nebeneinander. Dies gibt dem 
Ausdrud eine gewille Härte, läßt das Urteil leicht als ein un— 
billiges erjcheinen, fteht im Widerſpruch mit den taufendfachen 
Bermittlungen der lebendigen Natur, dem Jneinanderfließen ihrer 
Linien. Aber auch wenn eine dialeftiiche Darlegung die Einzel- 
jtüde des Urteils zu verbinden, ſcheinbar Widerfprechendes zu 
höherer Einheit zufammenzufafjen, die in den Begriffen liegende 
Dehnbarkeit und Spielweite nachzuweiſen verfucht, wird fie ſich 
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doch von der Schwierigkeit ihres Bemühens bald überzeugen ; 
denn die Totalität eines Naturweſens läßt fich zwar mittelft der 
Phantafie auf einem Punkte Eonzentriren und anſchauen, aber 
mit begriffliher Auseinanderjegung niemals einholen. 

Wenn aber alle Völkercharakteriſtik fich der Relativität ihrer 
Beitimmungen bewußt fein joll, jo ift fie jelbit doch dem ver- 
gleihenden, die Welt der Erjeheinung ordnenden Menfchengeiite 
eine Notwendigkeit. Auf einer inftinktiven und ununterbrochenen 
Beobachtung baut das Stammesbewußtjein des gemeinen Mannes 
ih auf, pointirt fih im Sprichwort, in traditionellen Nedereien, 
in Vorneigungen und Antipathien. Jede Berührung mit dem 
Fremden, jede Reife vermehrt das gejammelte Material; daß 
der Menſch ſich mit dem Menjchen vergleiche, ift einer der vor: 
züglichften Reize des Verkehrs, iſt begleitender Aft der Selbit: 
empfindung. Die Wifjenihaft folgt nur ihrem auf Syitematif 
gerichteten Trieb, indem fie das aus ſolchen Elementen auf: 
quellende Material zu ordnen, zu präziliren den Verſuch macht. 

Es mag fcheinen, daß der Verkehr der Völker und der 
Menſchen, der Wohnortswechjel der Perſonen, beide in unjerm 
Jahrhundert gejteigert und begünftigt wie nie zuvor, die Ab- 
ſchwächung nationaler, die Vernichtung ftammlicher Eigenart lang: 
fam herbeiführen. Sicherlih wird fih auf diefem Wege einiges 
Ausgleihen und Abjchleifen vollziehen. Aber man darf auch die 
jo geübten Einflüfje nicht überfhägen. Someit es ſich dabei um 
Blutmifhung handelt, hat man es numerifch doch zumeijt mit 
einem geringen Prozentjat zu thun; gerade das eigentliche Volk, 
das grundbefigende und die breite Schicht der Anfäffigen, hat 
überall etwas mehr oder minder Stabiles, in feinem Zujammen- 
bang Zähes. Und faft nur in den Schoß der größeren Städte 
ftrömt erheblicher die Zuwanderung; das Landvolk, im Gegen: 
jage zur Stadt, bleibt intakt, bewahrt Natur und Sitte des 
Stammes, iſt der gejparte Fond, der verborgen raufchende Duell, 
aus dem Nation und Stamm ihre eigentümlichen Kräfte immer 
wieder erneuern. Man nehme aber jelbft eine größere Stabt, 
eine Bevölferung von hunderttauſend Seelen: zehntaufend Zuge: 
wanderte, Eingeheiratete ändern an ihrem typiichen Gepräge nur 
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wenig, und wenn nicht die Kinder der Fremden, jo doch die 
zweite Generation unterliegt in Sprade und Gewöhnung dem 
genius loci. Findet aber die Blutmifhung in größerem Maße 
ftatt, jo entiteht eben wieder ein neuer Typus, eine zuvor nicht 
vorhandene Modifikation, wenn aud die jtärfere Raffe, die inten- 
fivere Naturfraft in diefer Miſchung die Oberhand behält. Soweit 
es fih dagegen nur um kulturelle und gejellihaftlihe Einflüffe 
handelt, jo bewegen dieje vielmehr die Oberfläche, als ben 
jeelifihen Grund; das Intimere, dem Willen und Wiſſen fich 
Entziehende, das Naturmäßige wird davon nur wenig berührt. 
Ih glaube, daß aud in diefen Dingen die Macht der Erblich— 
keit ih als eine um fo größere erweilen wird, je mehr man 
der Frage der Erblichfeit die Unterfuhung zumendet. 
Merktwürdig genug ifts, daß das nämliche Zeitalter, welches 
dem internationalen Verkehr jede Schranke hinwegzuräumen ver: 
ſucht, mit Aufnahme des Nationalitätsprinzips ſich einer nicht 
minder leivenfchaftlihen Gegenitrömung hingibt. Diefes Prinzip 
beherricht die Politif der Gegenwart, wird in einer noch lange 
nicht erfchöpften Anzahl biftorifch-politifcher Fragen fonfret. Aber 
es vermöchte wohl nicht im Herzen der Völker fo tiefe Wurzel 
zu faflen, wenn es in fich ifolirt wäre. Vielmehr fteht fein Er- 
ftarfen, wie mir jcheint, in innerjtem Zuſammenhang mit der 
aller Naturerfenntnig aufs Willigite geöffneten Stimmung der 
Zeit, mit der anthropologiihen und phyſiologiſchen Richtung des 
neunzehnten Jahrhunderts. Eine Ahnung hat die Völker er- 
griffen, daß fie als ſolche Naturweien, Naturorganismen find, 
Kolektivindividuen der Menjchheit, denen im Zufammenfaffen 
ihres eigenen Selbft, in der natürlihen Gemeinjchaft ihrer 
Glieder beftimmte Aufgaben, Einzelaufgaben der Menfchheit zu 
löſen beichieden ift. Wir haben vom philoſophiſch abitrahirten, 
fosmopolitijch: philanthropifchen deal des 18. Jahrhunderts uns 
abgewendet; oder vielmehr, wir erfennen, daß wir der Idee der 
Menjchheit am fräftigften und ehrlichiten dienen, wenn jedes 
Volk feiner eigenften Begabung ſich intenfiv bewußt wird, wenn 
es in Arbeit und Treue fie raftlos entfaltet. Und foll frei, 
hemmungslos verwirklicht werden, was die einzelnen Völker ver- 
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mögen, ſo iſt allerdings ihre ſtaatlich organiſirte Abſonderung 
gegen einander, die Zuſammenſchließung der nach Herkunft und 
Sprache näher verwandten Menſchen in Nationalſtaaten das 
erite Gebot. Die Menjchheit, die ganze, fteht noch immer am 
Horizont, als ein erhebendes Bild; aber da der Boden jelbit, 
der die Strahlen empfängt, von ungleiher Art iſt, jo ift 
auch die Spiegelung des Bildes verjchieden, und naturgejeßlich 
zeigt fih das Menjchheitsideal in der Empfindung der Bölfer 
bifferenzirt. 

Auf diefe Dinge wird an ſpäterer Stelle zurüdzulommen 
fein, wenn die fosmopolitiihen Anſchauungen, denen unfere 
Klaffiker huldigten, zu würdigen find; dort darf aud die Frage 
nach dem allgemeinen Kulturwert der nationalen Tendenzen 
wieder aufgenommen werden. Im gegenwärtigen Zuſammen— 
bang ift nur ein Punkt noch Far zu ftellen. Kunft und Wiſſen— 
ſchaft gelten als internationale Güter und fie find es, nad) ihren 
legten Abfihten und Wirkungen. Aber ihr Werden und ihre 
Geſchichte it national; nah Empfindungs: und Borftellungs: 
freien, nad) Methode und Arbeitsrihtung jpiegelt in ihnen der 
jeeliihe Gegenfag der Nationen fi wieder. Warum vermögen 
wir uns Beethoven nicht als Staliener zu denken, warum Voltaire 
nicht als Deutihen? Ja, man muß für den Künftler, für den 
Dichter die Formel Fo ftellen: nur der hat wahres Leben, in 
welchem der wirkliche, der fonfrete Geiſt jeines Volkes ſich wieder: 
erfennt, fich jelbit entbindet, vem Schaffen den Puls gibt. 

Was aber für die Völker, die Nationen bier gejagt ift, gilt 
auch, wenngleich ſchwächeren Grades, in leiferen Linien, für die 
Volksſtämme. Wendet fih heute in Deutjchland der Gejchichte 
der provinziellen Heimat, ihren Dialekten und ihrer Volksart ein 
wärmeres Intereſſe zu ald vor zwei oder drei Generationen, jo 
ift dies eine Nachwirkung des größeren Dranges, der in den 
Nationalitätstendenzen nahezu alle Kulturvölfer ergriffen hat, it 
nur Erfcheinen der lekten, feineren Wellenringe derjelben Be- 
wegung. Denn der modern gefteigerte Sinn für das Natur: 
mäßige, in der menſchlichen Phyſis Begründete, der dort Nationen 
von einander ſchied, zeigt fih bier im Liebevollen Aufmerfen auf 
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das mehr Familiäre, das Intimere der einzelnen Stämme, in 
der Freude an der Wahrung körperlicher und geiltiger Stammes- 
art. Hiſtoriſch ift überall das Stammesbewußtjein das früher 
entwidelte, die rohe Naturftufe; erit von außen fommende Ge— 
walt oder Beginn einer umfaflenderen Kultur läßt die verwandten 
Stämme zur Nation ſich zufammenfcließen. Uns wuchs an den 
Schöpfungen unjerer Dichter und Denker, unferer Künftler zuerft 
das Gefühl nationaler Zufammengehörigfeit groß; ein ehernes 
politifches Band dafür zu jehmieden, zwang uns das Ausland, 
und das Genie und die Stahlkraft Preußens ſchuf uns die 
Form. Freien Willens, in entflammtem Hochgefühl fügte jeder 
Teil dem Ganzen fih ein; daß die nationale Strömung an 
Tiefe und Breite noch gewinne, ift die Forderung unferer nächſten 
Geſchichte. Aber jo Schweres wir vordem unter den zentrifugalen 
Wirkungen des Stammesgefühles gelitten haben: höchſt frucht- 
bar ift doch das Sichausleben unterfchiedener Neigung und Be: 
gabung für die allgemeine Kultur Deutihlands geworden. Und 
in diefem Individualismus des Denkens und Empfindens liegt 
auch für die Zukunft das Geheimniß unferer geiftigen Kraft. 
Ihn uns zu erhalten, ihn jo zu lenfen, daß er nichts Anderem 
dient als der Ehre und Größe des gefammten VBaterlandes, ift 
wohl höchſte Aufgabe unferer inneren Bolitif. Und wenn uns 
dies gelingt, jo wird nicht nur die freche Fauft zeriplittern, wenn 
fie das Ausland zum zmweitenmal gegen uns erhebt; jondern als» 
dann bleibt uns auch die Befähigung, den geiftigen Wettkampf 
mit den andern Nationen auf jo vielen Gebieten weiter zu führen, 
daß es den Anjchein hat, als wären wir nicht ein einziges Volk, 
fondern eine Gruppe von Völkern. 

Ich kehre zur Schilderung des ſchwäbiſchen Stammes zurüd. 
Man kann jagen, die Eigenjchaften, in welchen vorhin der Typus 
des Süddeutſchen geſucht wurde, erjcheinen im würtembergifchen 
Schwaben gedrängt, verdichtet. Es find innerlihde Menfchen ; 
tieffräftig, ſchwer zugänglich, in ſich gefeitet, voll Eigenwillens ; 
natürlich begabt für jede höchfte Thätigkeit des Geiftes, auf das 
Phantafieleben angelegt, das in Lied und Sage, in der Anſchau— 
lichkeit der Rede gleich einer immer jprudelnden Duelle hervor: 
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bricht, nicht minder jedod auf den philofophijchen Gedanken, auf 
die umerbittlihe Strenge der Forſchung. Daß in Naturen, 
wie Scelling und Strauß, wie Keppler und Robert Mayer fich 
zum Geiſte der philoſophiſchen Abſtraktion, der naturwiflenjchaft: 
lihen Beobachtung ein Hang zur Phantajiethätigkeit gejellt, ift 
ein Charafterzug aus dem Fundament des ſchwäbiſchen Wefens; 
und indem ein Intellekt, der vor feinem Probleme zurüdicheut, 
ih tragen läßt von den Adlerſchwingen der Phantafie, drängt 
ſchwäbiſcher Geift nach den Fragen über das Welträtjel ſich hin, 
jucht in Spekulation, in Theojophie, in Myſtik jeine Löfung. 

Und der Hauch des Gemüts bewegt die Seele des ſchwä— 
biihen Volkes. Es gibt dort vielleicht mehr warme Menjchen 
als anderswo. Das verrät fi in der Sprade, in ihrem 
Herzenston, ihren traulichenaiven Wendungen. Kein anderer 
Dialekt ift an ihnen jo reich, feiner fügt dem Hauptwort jo gern 
die Verfleinerungsfilbe an; dies ift nicht Spiel, wenn es aud) 
zur leeren Gewöhnung berabjinfen fann, jondern natürliche 
Keigung des Volkes, die Dinge näher an ſich heranzuziehen, 
durch eine Hinzugabe aus dem Subjektiven fie ſich perjönlicher 
lebendig, dem Gemüt zu eigen zu machen. Dennoch iſt das 
ſchwäbiſche Naturell nicht gerade weich, und gegen ein Zurfchau: 
tragen der Empfindung jperrt fi die Volfsart. Etwas Scheues 
it in ihr, und darin liegt eine Gewähr für vorhandene Tiefe 
und ein Schuß; aber zur Erhaltung gefunder Natur wirken noch 
andere Erbitüde mit: die praftiihe Derbheit, von welder der 
gemeine Mann fein tüchtig Anteil befigt, ein jtarfes Element 
Eritiijch: wachen Geiftes, der überall ausgebreitete Sinn für Nederei 
und Schalkhaftigfeit und des Volfes belle und unvermwüftliche Luft 
am Humor. Schwäbiſcher Typus, reingeprägt, läßt einen jo 
feiten Snochenbau der Seele erkennen, wie er in Berbindung 
mit jolhem Reichtum der Anlagen in einem andern der deutſchen 
Stämme faum wiedererjcheint. 

Indem ic bei den Charakterzügen des würtembergijch- 
ſchwäbiſchen Volkes noch furz verweile, jehe ich mich billig nad 
einem Zeugen um, der, ein Sohn des Landes, mit ihm vor 
Andern vertraut ift und gerecht gegen feine Heimat, aus 
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urfprünglich treuer Liebe zu ihr und aus Kraft eines freien, 
eine weite Welt vergleihenden Blides. Die Schilderungen 
ſchwäbiſchen Landes und Volkes, die in Friedrich Vifchers Roman 
„Auch Einer”, im Tagebuch Albert Einharts, fich eingejtreut 
finden, fließen aus folhem Munde und leihen mir das jicherer 
bezeichnende, das betaillirtere Wort. Es find aphoriftiiche Bemer: 
tungen, furzgefaßte Betrachtungen, wie fie vom Neijenden mit 
rafhem Griffel ffizzirt werden. ch hebe einige Züge und 
Prädifate heraus. 

„Meine, fie nun zu kennen, diefe Schwaben. Schwerblütig, 
unvermögend, fi aus fich herauszuleben. Wie leichtlebig da- 
gegen felbft unfere mitteldeutfchen Stämme! — Und dabei merk: 
würdig ftarfes Stammesgefühl.” 

„Nachdenkliches Weſen, viel Talent, aber ftellt das T und 
& um, bleibt latent. Sind fo gefcheut, wie nur irgend Jemand, 
haben aber wie die Schildbürger beſchloſſen, heimlich gejcheut 
zu fein. Will nichts heraus. Kein Zufammenleben, feine Gejell- 
Ihaft.... fein Geſpräch, will jagen fein gejelliges, verbreitetes, 
Städte durchfliegendes PVentiliren neuer Dinge, die Jedermann 
intereffiren .... Scheint mir auch veritodter Eigenfinn zu 
Grund zu liegen, machen Geſichter, die jagen: jegt, weil Jeder: 
mann davon fpricht, weil alle Welt meint, davon müfje die Rede 
fein, jegt erft gerade recht nicht. Sind übrigens auch fremden: 
iheu, fremdeln.“ 

„Auch Gutes in diefer Verftodtheit? Haſſen windiger Volu: 
bilität? Flunkerhaften Leichtredens? Gewiß, und darin viel 
Recht. Begründeter, gerechter Widerwille gegen das Umſich— 
werfen mit vergriffener Sprachmünze bei jo manden Nord- 
deutjchen, gegen die Schwagvirtuofität und Wohlmweisheit des 
Berliner. — Auch eine gewiffe edle Scham, das Innere nur 
fo geſchwind herauszugeben? Selbitgefühl, das fich gegen Mode: 
(ebtag fperrt? Ja, auch davon ein Korn, im Uebrigen Phlegma, 
oder ift es anders zu bezeichnen? Man meint oft, dieſe Yeute 
müflen ja Fiſchblut haben, wird aber irre, wenn man wieder 
den nachhaltigen Zorn fieht.“ 

„Die Schwaben find zornig . . . . Schiller hat diefen Zorn 
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zum Zorn gegen das Gemeine veredelt .... Beamter in Stutt- 
gart, Harer Mann, fähig, aus Bogelperjpeftive zu fehen, fagte: 
was ein rechter Schwab ift, wird nie ganz zahm. — Sehr häufig 
die „oeuli truces“ des Tacitus.“ 

„Formloſigkeit prinzipiell gemadt: fie gilt für wahre Natur; 
Form gilt für affeftirt, vor Allem: höher belebte Form, doch 
auch einfach richtige Form, zum Beifpiel reines Deutih. Wiffen 
aber doch in Kunft und Wiſſenſchaft ſehr wohl, was große 
Form it.” 

„Vieles offenbar auch Folge der langen Abgefchloffenheit 
vom großen Verkehr. Weltlofigfeit, Verjeffenheit, Stagnation.” 

„Das viele Talent fichtbar in viel Humor. Aber diejer 
Humor öfters ins Kleine, eng Lokale verfräufelt. Lach- und 
Spottneigung: gefährlich, kehrt fich leicht gegen wahres wie gegen 
falſches Pathos. Spottluft dadurd etwas entjchuldigt, daß man fie 
jelbjt viel verjpottet und doch viel mit Unrecht. Auch ihren Dialekt 
verjpottet man oft ungeredt; unter all feiner Unjchönheit ift 
doch ein feiner Spradfinn verborgen, ein Ohr, ein Nerv von 
viel Schärfe für Sprachfehler moderner Abjchleifung, natur: 
loſer Spradfultur,” 

„ . . die Sitte im Ganzen und Großen noch etwas in- 
tafter, als anderswo. — Biel Tüchtigkeit. — Schulweſen höchſt 
jolid.” 

„Das ift übrigens auch wahr: feinen einzigen blafirten 
Menſchen Habe ich gefunden und bin doch mit Vielen um: 
gegangen. Dieß befagt nicht wenig.” 

„Summa: Bölklein ſchwer zu begreifen; Gutes und Schlim- 
mes verfnäuelt wie faum irgendwo. Ueberraſcht aus feiner engen 
Eriftenz die Welt auf einmal mit einem Schiller, Schelling, 
Hegel. Vielleiht fann man fagen: unter dem dichten, knorp— 
ligen Schildfrötenfhild ein ftets gefparter, obwohl auch viel zu 
ſehr gejparter Schatz von Talent und Kraft.“ 

Diefen Bemerkungen dürfte wenig hinzuzufügen jein; fie 
deuten Vorzüge und Fehler, weldhe als Veräftelungen aus Einer 
Wurzel Schwer von einander zu löfen find. 

MWeltgewandter und wortgewandter, der Welt offener, bes 
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weglicher, auch leichtblütiger ift der Franke; das Temperament 
jeines Stammes ift das janguinifhe. In Naturen wie Ulrich 
von Hutten, wie Willibald Pirkfheimer erfennt man gerne den 
fränfifhen Typus; denn ein ftreitluftiger Freiheitsfinn wie ein 
dem Lebensfrohen zugewendeter edel-humaniſtiſcher Bildungsdrang 
ſcheint ein weitverbreitetes Erbteil des Stammes zu fein. Goethe 
in jeiner alljeitigen Empfänglichfeit, geiftigen Verfatilität, har: 
moniſchen Milde und freudigen Lebensbeherrihung ift die feinite 
und glücklichſte Spiegelung des fränfiichen Geiſtes; Schiller in 
der Macht feines Ideenlebens, in jeiner Hingabe an ibealiftifche 
Seelenftimmung, in der Hoheit und Strenge jeines ethijchen 
Willens ift der großartigite Repräſentant des ſchwäbiſchen Geiites. 
Freilih find fie Beide über ihren urſprünglichen Boden weit 
hinausgewachſen, haben ihre Wurzeln geftredt und überfchatten 
nun wie Riefenbäume das deutjche Land; aber Erbgüter ihrer 
Heimat find an der Art ihres Wuchſes erkennbar geblieben. 
Wie ſchwer übrigens eine allgemeine Charafteriftif des fränkiſchen 
Stammes fällt, erflärt fih ſchon aus feiner großen örtlichen, 
den verjchiedenartigiten Einflüffen unterliegenden Verbreitung; 
und gerade die Regjamfeit und Empfänglichfeit des fränkischen 
Naturells drängt einer Beitimmung der Eigenart fi entgegen. 
Ein Gegenjat der Volksart macht ſich bereits innerhalb des 
jüddeutichen Franfenlandes geltend, wenn man dieſen Begriff im 
Sinne der Ethnographie nimmt: dem pfälzifchen Volk fühlt fich 
der Djtfranfe wenig vertraut; Jean Paul Fönnte in Schwaben 
geboren fein; aber die Nheinpfalz wäre jchwerlih als feine 
Heimat zu denfen. 

Den Kontakt des Schillerſchen Geiftes mit ſchwäbiſcher 
Eigenart, auch den Widerſpruch, in dem er zu ihr fich befindet, 
zu bemerfen, wird wiederholt Veranlaffung fein; hier mag es 
genügen, einige Linien vorauszunehmen. Bürgerlihe Tüchtig- 
feit und Gewifjenhaftigfeit, ein wohldisziplinirtes Familienleben 
jah Schiller im elterlichen Haufe; und diefe Züge brechen fpäter 
jeiner eigenen Familie gegenüber oft in ſchlichter und ein- 
faher Weiſe wieder bei ihm hervor. Das vertiefte Gemüts- 
leben jeines Stammes geht in Schillers Dichtung als eine 
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von deren wirkſamſten Mächten über; aber das Gemüt gibt 
weder jeinem perfönliden Weſen noch feiner Dichtung fo ganz 
die beftimmende Färbung, erjcheint auch nicht jo weich, wie 
etwa Fränfifcherfeits bei Jean Paul. Auh am Humor feines 
Volles Hat Schiller Anteil und von Haufe aus mehr, als der 
erſte Bli erkennen läßt. Er fommt mit Naivem zugleich zu: 
weilen zu Tage, jo jehr im Ganzen Schillers direkt fittliches 
Pathos und feine jpätere Richtung auf Adel der Form beibes 
überdedt. Schiller nähert fih dem ſchwäbiſchen Volfsgeift, wo 
er naiv ift; er entfernt fich von ihm, wo er in Proſa oder in 
Poeſie feine glänzende, pointirte, in Antithefen zugejchliffene 
Rhetorik entfaltet. Im Allgemeinen geht die poetiihe Begabung 
des ſchwäbiſchen Stammes weit mehr auf die Lyrik als auf das 
Drama; darin fteht Schiller feinen Landsleuten fait ifolirt 
gegenüber. 

Das Städtchen, in welchem Friedrich Schiller geboren wurde, 
liegt am Nedar nicht weit von der Stelle, wo die Murr in den 
größeren Fluß fich ergießt. Kommt man von Süden her, von 
Ludwigsburg, auf der Straße, welde über Nedarmweihingen nad 
Marbach führt, fo jcheint die Lage des Ortes nichts Bemerf: 
liches zu haben; die Landfchaft hat einen weichen, janften 
Charakter, und während der Fluß, umfchattet von Pappeln und 
Erlenbäumen, jeine Wellen thalabwärts trägt, dehnen zu beiden 
Seiten fih Weinberge und Aderfelder hin, bis zur Nechten ein 
waldiger Hügelzug die Straße begleitet und die Käufer des 
Städthens in den Gefichtsfreis rüden. Aber fobald man dem 
Thore jih nähert, erfennt man die anfteigende Lage des Ortes; 
und die Terrafie, auf welder das ganze Städtchen erbaut ift, 
ericheint auf das deutlichite, wenn man zur entgegengejegten 
Seite, gegen Norden zu, Marbach verläßt. Dann liegt ber 
ganze Ort hoch, und die alten fteildahhigen, grauen Häufer drängen 
ihre Giebel neben einander, und wie ein Burgdorf ftredt und 
bebt fi die Stadt über umgürtende Gräben und Mauerreite, 
doch freundlich geihmüdt von einer Fülle an Hügel und Häufer 
fih anfchmiegender Obftbäume. Und dort außen an der Straße 
ruht der Fleine Friedhof, erhebt fich wie verlaffen eine einzeln- 
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ftehende Kirche, ſpitzen, ſchlanken Turmes. Das Alles zufammen- 
wirfend gibt ein ernites und lieblihes Bild und damals, als ich 
dort ftand und des kleinen Friedrih Schiller gedachte und der 
alten Väter der Stadt, die vor mehr als hundert Jahren dort 
ihn fpielen ſahen, und die ganze ferne Zeit mir heraufkam mit 
allem Schönen, was fie ahnend und verjchloffen noch in ji 
barg, da warf auch der Mond jein Silberliht über Hügel und 
Däder und hüllte fie in weiche, zitternde Umriffe, jo daß fie 
jelber wie ein Bild wurden auffteigend aus Traum und Ver: 
gangenheit. Und jet hallte von fernher zu mir herüber ein 
fräftigtönendes Lied, ein Volkslied vom fchwarzbraunen Mägde— 
lein, das abziehende Burfche in die Naht hinaus fangen, und 
rief mir die Luft und Liebe des Volkes an feinen Liedern in die 
Seele und feine alte, ſchöne Gewohnheit, und wieder mußt’ ich 
des Dichters gedenken, der hier, wo jo reine und echte Eindrüde 
deutfchen Weſens und deutjcher Heimat in das Gemüt fich jenken, 
in der Sprache unjeres Vaterlandes zu reden und zu empfinden 
gelernt hat. 

Auf dem Turme jener einzeln ftehenden Kirche, der Aleranders- 
fire, eines aus dem 15. Jahrhundert ftammenden gotijchen 
Baues, der zu gottesdienftlihen Zweden nicht mehr benügt wird, 
aber als ein Zeugniß größerer Blüte des Ortes in früherer Zeit 
fi erhält, hängt jegt die Schillerglode, die 1859 von Deutichen 
in Moskau gegoffen und geftiftet ward zum Zeichen bes Widerhalls, 
welchen das Schillerfeft in fernem Lande gefunden hat; und auf 
ber fleinen Anhöhe an der öftlichen Seite des Städtchens, wo der 
Blid in prädtigem grünen Thalgrunde den Nedar verfolgt und 
über Weinberge und Felder bis zu den Türmen von Ludwigsburg, 
der Bappelallee von Monrepos und den Bergen von Maulbronn in 
die ferne jchweift, fteht num umgeben von Bujchwerk und Kronen 
der Ahornbäume die eherne Statue des Dichters herniedergrüßend 
zu feinem Geburtsort. Gehen wir aber an der Mlerandersfirche 
und dem Friedhof vorüber und zurüd in das Städtdhen, jo 
fommen wir an der „Herberge zum goldenen Löwen” vorüber, 
wo Bater Kodweis fein Hauswefen führte, ald er noch ein be: 
güterter Mann war, und an der Stelle, wo einjt das Niklas: 
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thor ſtand und das Thorhäuschen, das er bewohnte, ehe er ftarb. 
Wenige Schritte weiter einwärts ift das Geburtshaus des Dichters, 
einitödig, Hein, mit rundlichem Thorbogen und überhängenden 
Geſimſen; das hohe Giebeldach ift der Straße zugefehrt, die 
weiße Mauerflähe von grauem Gebälf durchzogen. Aeußeres 
und Einrichtung it, feit es beitimmt ward, profanen Zwecken 
entzogen zu jein und als Aufbewahrungsort zahlreiher Schiller: 
reliquien zu dienen, nah Möglichkeit in den früheren Zuftand 
verjegt. Nur ein einziges Fenſter hat das Erdgeſchoß; es ge- 
hört zu der Stube, in welcher die Wiege des Dichters ftand. 
Die Straße erweitert ſich hier ein wenig, und gegenüber erhebt 
fih der Brunnen mit dem Standbild des „wilden Mannes”, 
welcher der Sage nad) in großem Walde einft hier gehauft hat 
und aus den Hirnſchalen erjchlagener Menſchen Wein tranf. 
Wir wandern weiter duch enge, zum Teil bügelige Gaffen, 
fommen am ärmlichen Geburtshaus des Aftronomen und Mathe: 
matifers Tobias Mayer vorüber, an der Stabtfirche, zum obern 
Thorturm; wir jehen die Winzer mit ihren Karren von ber 
Arbeit heimfehren, die Kühe zum Brunnen treiben; dort hämmert 
Meiiter Schmied, dort zeigt ein Feiner Kaufladen feine befchei- 
denen Schätze; Eindrüde und Bilder einer Mifhung ländlichen 
und kleingewerblichen Lebens, weldhe dem Bewohner vor hundert 
Jahren Faum anders fich gezeigt haben werden, als heute. 

Nur ſehr fjparfam find die echten Berichte, welde von 
Schillers eriter Kindheit, feinem Aufenthalt in Marbach ſich er: 
balten haben. Es ift rührend, daß no im Sahre 1812 ein 
Schmied zu Marbach fich zu erinnern wußte und amtlich deponirte, 
er habe „den Buben der Hauptmännin Scillerin, den man Friz 
geheißen“, manchmal gewiegt, oder wenn eine Zeugin im nämlichen 
Jahre die Angabe zu Gericht gibt, daß fie „mit Frau Haupt: 
männin Scillerin und zwei Kindern, wovon eines ein Mädchen 
und das andere ein Söhnchen, das noch nicht habe laufen Fönnen, 
nah Vaihingen gegangen fei, um dem Hauptmann Schiller, der 
dort mit dem Regiment, wozu er gehörte, im Quartier lag, eine 
Freude zu machen“. Fällt auch der Wegzug der Mutter bereits 
in die früheften Lebensjahre Schillers, jo find doch die Eindrüde, 
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welche er in Marbach empfing, um jo weniger der Beachtung 
unwert, da er als Knabe fpäter wiederholt in feinen Geburtsort 
gefommen ift. Eine zweite Zeugin des Protofols vom Jahre 
1812 deponirte, daß fie ſich noch erinnere, „den Friz Schiller, 
der ein rothes Haar und Noßmuden (Sommerfleden) gehabt, 
wenn er von Ludwigsburg, wo nachher jein Vater gewohnt, zu 
feinen Großeltern nah Marbach gelommen, gejehen zu haben; er 
möge damals in einem Alter von 10—12 Jahren geftanden fein.“ 
In wenig frühere Jahre jcheint jener Vorgang zu fallen, von 
welhem Chriftophine Mitteilung machte): „Einft, da wir als 
Kinder mit der Mutter zu den lieben Großeltern gingen, nahm 
fie den Weg von Ludwigsburg nah Marbad über den Berg. 
Es war ein jchöner Ojtermontag, und die Mutter theilte uns 
unterwegs die Gejchichte von den Jüngern mit, denen fi, auf 
ihrer Wanderung nah Emmaus, Jeſus zugefellt hatte. Ihre 
Nede und Erzählung wurde immer begeijterter und als wir auf 
den Berg famen, waren wir alle jo gerührt, daß wir nieder: 
fnieten und beteten. Dieſer Berg wurde uns zum XQTabor.“ 
Man glaubt gerne, daß Schiller diefe Wanderungen zum groß: 
elterlichen Haufe zu den freundlichiten Erinnerungen feiner Jugend 
zählte und jo herzlich ergreifend es ift, uns die fromme Mutter 
und die jchuldlos betenden Kinderaugen zu denken, am Oftertage 
in freier Natur ihr Opfer bringend, fo tief find ſicherlich ſolche 
Eindrüde auf den Knaben geweſen. Auch ein Bericht in der 
biographiihen „Skizze“ Chriftophinens erwedt uns die Vorſtellung 
des von weichreligiöfen Empfindungen bewegten Knaben; er mag 
fih auf deſſen fünftes Lebensjahr beziehen. „Es war ein er- 


) In den „Erinnerungsblättern”, welde Chriftophine nach dem 
Tode Scillerd in mehreren, wie e8 fcheint, nicht völlig gleichlautenden Ab— 
fchriften an die Freunde gab. Das für Schillers Wittwe gejchriebene, von 
Körner benugte Original ift nicht mehr vorhanden; die von Chriftophine an 
Edda v. Kalb gegebene, nunmehr von Borberger veröffentlihe Skizze 
„Schillers Jugendjahre* wird als eine der Abſchriften zu gelten haben. 
Boas, dem ein Eremplar der „Erinnerungäblätter” vorlag, zitirt Die ange: 
führte Stelle wörtlih; Karoline von Wolzogen bringt die Erzählung gekürzt; 
die „Skizze“ enthält fie nicht. Bol. Fielig im Archiv für Litteraturgefchichte, 
IV, 482 u. ffg. 





Erfte Regungen. 63 


freuender Anblid” — fo ſchreibt fie — „den Ausdrud der An- 
dacht auf jeinem jugendlichen Gefichte zu jehen. Seine frommen 
blauen Augen zum Himmel gerichtet, das röthlih gelbe Haar, 
das feine feine Stirne ummalte, und die Kleinen mit In: 
brunſt gefalteten Hände gaben ihm ein himmliſches Anjehen, 
man mußte ihn lieben”. Er war „Ion auf alles aufmerkſam, 
was der Bater jeiner Gewohnheit gemäß im Familien-FZirkel 
vorlas: er fragte immer noch befonders über den Inhalt 
defielben, biß er ihn recht gefaßt Hatte. Am liebſten hörte 
er zu, wenn der Vater Stellen aus der Biebel las oder 
im Familienfreife feine Morgen: und Abend-Andachten ver: 
richtete, wo er fi immer von feinen liebjten Spielen los— 
machte und herbei eylte.” — „Seine Folgjamkeit jo wie jein 
natürlich zarter Sinn für alles Gute und Schöne zog unwider- 
ftehlih an und Doch ließ er nie feine Geſchwiſter noch Fleine 
Freunde eine Weberlegenheit fühlen, er war immer bejcheiden 
und entichuldigte andern ihre Fehler. Daher wählten ihn Alle 
gern bey ihren Spielen ').“” Die förperlihe Entwidlung des 
Kleinen war eine langjame, von Kinderfranfheiten und Krampf: 
anfällen öfters geitört. 

Es iſt ein Glüd für ein Kind, wenn es nicht im Käufer: 
meer einer weitgedehnten, lärmenden Stadt geboren wird. Die 
große, keuſche Natur ift die herrlichfte Bildnerin der aufwachſen— 
den Seele und erfüllt diefe mit taufend Bildern einfacher und 
reiner Zuftände. Der Gang der Sonne, der Wechfel der Jahres: 
zeiten, das Leben der Mitgejchöpfe m Wald und Flur übt un- 
mittelbarer und ftärfer feine Eindrüde als fie das Kind der 
Großitadt jemals empfängt. Sole Erregungen der Seele find 
dem früheften Alter die naturgemäßeften, wohlthätigiten, und die 
größere Stille der Umgebung begünftigt heranreifende Innerlich— 
feit. Dem Eleinen Schiller find fie in reihem Maße zu Teil 
geworden; am wirkjamiten, bei ſchon empfänglicheren Jahren, in der 
Gegend von Lord. Erniter ift dort die Natur als um Marbach, 
aber auch großartiger. Im engen Nemsthal liegt das Städtchen, 


— — 


) Diefe beiden Zitate ebenfalld aus Chriftophinens „Skizze“. 
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in grünem Wiejengrund, und während zur einen Seite die Hügel 
anfteigen mit Obſtbäumen dicht bepflanzt, umſchließt den Ort un: 
mittelbar nahe zur anderen Seite dunkler Fichtenwald. Aber auch 
die Objthügel verlieren ſich raſch in mweitgebehnte Holzbeftände, in 
Waldeinſamkeit mit raufhenden Bächen, mit fchattigen Hängen, 
überwuchert von Moos und Farngeftrüpp, und hochragendem Nadel: 
bolz des herrlichſten Wuchſes. Manche Bezeichnung erinnert an 
Leben der Heidenzeit, an Römeranmwefenheit; Refte eines Römer: 
turmes liegen verjtedt im Walde, und aus dem Götenhain 
fommt der Götzenbach herab, um dur den Ort Lorch und 
vorüber am einftöcdigen Häuschen zu fließen, das einft die 
Schillerfhe Familie bewohnt hat. Es liegt dem Gafthof zur 
Sonne gegenüber, und ein großer Wiejengarten ſchließt ſich im 
Rüden ihm an. Dftwärts erhebt fih aus dem Thale, einige 
hundert Schritte vom Städtchen entfernt, mit Eichen beitanden, 
ein Hügel; altersgraue Mauern werden durch die Baumfronen 
fihtbar, hohe Gebäude, eine Kirhe, ein runder Edturm. Das 
ift das Klofter von Lorch, ein geräumiger Bau mit großem, von 
uralter Linde überfchattetem Thorhof; die Grabftätte Herzog 
Friedrichs des Hohenjtaufen, des Stifters der Abtei, Herzog 
Konrads und der Königin Irene, der zarten Gemahlin Philipps 
von Schwaben. | 

Die Erinnerungen an das herrlichſte Kaiferhaus, an die 
hohe Glanzzeit des deutfchen Mittelalters werden ringsum lebendig. 
Sjener auf der Südſeite von Lord) die Häufer umliegende, hoch 
anfteigende Fichtenwald führt in einer Stunde aufwärts zu einem 
Plateau, auf welchem der alte Ort MWäfchenbeuren liegt, und 
jeitlih davon an düfteren Waldgründen fteht das Mäfchenbeurer 
Schloß, „das Wäſcherſchlößle“, ein maffiver, fteingrauer, haus: 
artiger Bau; die Stammburg der Hohenftaufen. Große Bäume 
umfchatten das Gemäuer, zwei hohe Kaftanienbäume raufchen vom 
Winde bewegt vor dem Thore; zerfallene Gelaffe, ein Hof, Mauern 
mit etwas Drnamentif find im Innern zu erkennen; die äußeren 
Wallteile hat Gras überwachſen; rings ift Ernft, Stille, etwas 
Dunfles und Melancholiſches ausgebreitet, als webte und atmete 
die Luft in alter Sage, in fchwerer Erinnerung. Und der Blid 
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jchweift hinüber zum fargähnliden Bergzug des Hohenrechbergs, 
zum ſchönen, janft gezogenen Kegel des Hohenftaufen. Noch eine 
Stunde hat der Wanderer zu feinem Gipfel. Kaum ein Stein 
ift Liegen geblieben von der Hohenftaufenburg, nur ein Kirchlein 
it übrig aus der Zeit, da Friedrih der Rotbart hier Hof hielt; 
aber fteigt man aus der Steingafje des hart unter dem Gipfel 
gelegenen Bergdorfes hinan zur freien Höhe, jo grüßt heute wie 
einft das ſonnige ſchwäbiſche Land, das weitgedehnt unten liegt 
und mwechjelvoll im Ehmud grüner Wiejen, in Waldreichtum, 
mit bhellblinfenden Türmen der Städte und Dörfer, bis Die 
janften, plaſtiſch-ſchönen Kontouren der rauhen Alp ein Land: 
ichaftsbild jchließen, mit dem in deutſchen Gauen nicht viele zu 
vergleichen jind. 

Wir willen, daß Friedrich Schiller in feiner Knabenzeit dieje 
Wälder durditreifte; vielmals war er auf dem Klofterberg, und 
der Kalvarienberg bei der nahen, durch alte Kirchen bedeutender 
Bauart ausgezeichneten Stadt Shwäbilh: Gmünd war ein Spazier: 
gang, zu dem er oft mitgenommen wurde. Daß der Bater dann 
die gefhichtlihen Monumente der Gegend erklärte, wird aus- 
drüdlich bezeugt '). Chriftophine teilte feine Fleinen Spaziergänge; 
die beiden Gejchwilter waren von Jugend auf in innerjter Seele 
einander zugethan. Auch ein Gejpiele ſchloß fih an; Karl Vhilipp 
Conz, zu Lorch geboren, um drei Jahre jünger als Schiller. Conz 
machte fi jpäter als Dichter, Theolog und Gelehrter in Würtem: 
berg einen Namen; eine von ihm verfaßte Ode, an Schiller ge- 

) Durd; Karoline v. Wolzogen in „Schillers Leben“. gl. den bio: 
graphiihen Aufſatz der Wittwe des Dichters „Schillers Leben bis 1787” bei 
Urlichs, Charlotte von Schiller und ihre Freunde, I, 79. Einer Erinnerung 
an den Aufenthalt in Schwäbifh:Gmünd begegnete noch Johannes Scherr; 
er bemerkt in „Schiller und feine Zeit“: „Ich habe in meinen Schuljahren 
einen Gmünder Greis gelannt, welder, jobald in feiner Gegenwart von 
Schiller die Rede war, aus der hypochondriſchen Verbüfterung feines Alters auf: 
glühte und dann ſchimmernden Auges erzählte, daß er manches liebe Mal vor 
den Gafthaus zum Ritter St. Jörg am Marftplag mit dem Frigle Schiller 
Marbel gejpielt babe, während der Herr Hauptmann Schiller, ein ‚merk: 
würdig ferieufer‘ Mann, drinnen im Haufe feine Gejchäfte abmachte.“ 

Weltrich, Schillerbiographie. L 5 
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richtet, darf ihrem größeren Teil nad bier eine Stelle finden, 
da fie die landichaftlihe Stimmung gibt: 


„Sieh hier auf den Auen der Heimat, 

Jetzt unter dem Schirm der alten Linde, 
Ah! — der Pflegerin meiner Kindheit — 
Lest am riefelnden Quell, 

Der patriarchalifch fein ſchwarzblaues Waſſer 
Geußt aus der hölzernen Urn’ 

Sn das Belen, gemölbt von der Künftlerhand der Natur; 
Jetzt an den Krümmungen des Walds, 

Der wiedertönt von dem Gefang der Vögel, 
An fchattigen Tannen 

Und hochdrohenden Eichen, 

Wo mir Häglic herabtönt der Holztaube Gegirr; 
Dort vor mir ber hochdrohende Rechberg 
Und meiter hinten, wo unten die Flur, 
Vom Weidenbach durchichlängelt, 

Halb umfränzet der Maid, 

Majeftätiich emporhebend den Riejenrüfen, 
Dein Stolz, Suevia ! 

Der mächtige Staufenberg! 

Hier unter all diejen Fluren, 

Bon neuem Leben durdtönt, 


Ser ich jetzt, da, entrifien der Feſſel, 
Freier wieder athmet mein Geift, 
Einher, und fchlürf’ in geizigen Zügen 
Ein den Nektar, den 
Aus ihrem wieder neugefüllten Becher 
Lächelnd mir reicht die Natur! 


Ad! wie fie mir vorübergaufeln vor'm Fantafieblit 
Die Freuden der Kindheit! 
Wie mir jeder Fußtritt, jede Stätt' 
Iſt ein Blatt, 
Worauf lebendig gezeichnet mich anjpricht 
Mein Knabengefühl! 


Wie michs mächtig ergreift und wieder welt 
Zu Tönen des Gleichlauts 
Meiner jhlummernden Fantafie ! 
Vom melandolifchen Glofenton an, 
Der aus dem gothiihen Kirchthurm meines einfiebleriichen Klofters 
Dort mir bertönt, 
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Bis zum Flügelgetön 

Des Naben, der hier über mir hinfleuct. 
Und o wie du jchon da 

Manche kindiſche Freuden 

Mit mir theilteſt! 

Da noch ſchlummernd in uns 

Ruhte der Funken, der jetzt 

Aufzulodern begann und bald 

Ausſchlagen wird zur Flamme!“) 


Schillers Dichtung iſt allerdings nur ſelten der Spiegel eines 
der Natur hingegebenen, mit ihrer geheimen Sprache, ihrer 
Stimmung vertrauten Empfindens. Sein poetiſches Genie war 
anderer Art als jenes, aus dem Gedichte wie Goethes Lied „An 
den Mond“, wie Mörikes „Beſuch in Urach“ uns geſchenkt 
wurden. Die dramatiſche Gattung würde einen Hauch dieſes 
Geiſtes an ſich nicht ausſchließen; wie Shakeſpeare mit dem 
leiſen Leben der Natur empfindet, ſagt er uns in tauſend Bildern 
und eine einzige Schilderung wie jene im Hamlet: „Es neigt ein 
Weidenbaum ſich übern Bach“ überzeugt uns davon. Dem 
deutſchen Dramatiker fehlte ein ſolcher, im Grunde aus pantheiſtiſch— 
tiefer, traumartiger, halbunbewußter Hingabe an die Natur 
quellender Zug; er iſt dafür zu bewußt, zu gedankenhell, zu ge— 
drängt von Ideen, zu leidenſchaftlich geſpannt auf den Gedanken— 
gehalt und auf das aus Denken und Schickſalskolliſionen fließende 
Handeln ſeiner Perſonen. Er hat auch nur ſelten ein Auge 
für das Kleine und Einzelne in der Natur. Daß im „Wilhelm 
Tell“ die Lokalitäten meiſterhaft gegeben ſind, ſteht damit nicht 
in Widerſpruch; es bezeugt die Kunſt des Dichters, der die 
Bedingungen ſeines Stoffes erſchöpfte; aber es iſt mehr glückliche 
Aneignung als Heraustreten urſprünglicher Neigung. Wir werden 
auf dieſen Punkt zurückkommen. Auch die Romantik der Sage, 
der Zauber jener Grenzregion, in welcher Dichtung, heimatliche 
Volksüberlieferung und Freude an den Spuren der Geſchichte 
unſeres Volkes in einander fließen, alſo jene Welt, in welcher 


) „An S.“ Datirt vom März 1781. * Zuerft gedruckt in Stäudlins 
Schwäb. Mufenalmanad auf dad Jahr 1782. 
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Uhland lebte und fang, ift nicht Echillers Domäne; das fam 
überhaupt erft jpäter in ausgeſprochenerem Grade in die deutiche 
Litteratur. Aber daß das Empfinden und die Phantafie des 
Knaben von den Eindrüden der Natur und Gejhichte, wie die 
Umgebung von Lord auf allen Wegen fie reichte, erregt wurde, 
daß fein Seelenleben davon Nahrung empfing, fich daran fättigte 
und ſtärkte, ſchließt ſich deßhalb nit aus. Einen „Konradin“ zu 
dichten, ift ihm mehrmals in den Sinn gefommen; und Lorch war, 
wie Karoline von Wolzogen erzählt, das Ziel des eriten Ausfluges, 
den er mit feiner Schmeiter machte, als er die Militärakademie 
verlaſſen hatte. Menſchlich Hat ihn eine tiefe und treue Anhäng: 
lichkeit an den Boden feiner Heimat bewegt. Mit dem Sturme 
der Sehnfucht ergreift jeine Seele die Erinnerung an ſchwäbiſches 
Land, als er die Elbe bei Meißen erblidte, auf jener Reife 
im Sahre 1785, worüber fein Brief an Huber berichtet: 
„Als auf einmal, und mir zum erjtenmal, die Elbe zwischen 
zwei Bergen heraustrat, jchrie ih laut auf. D, mein liebfter 
Freund, wie intereffant war mir alles! Die Elbe bildet eine 
romantifhe Natur um fich ber, und eine fehweiterliche Aehnlichkeit 
diefer Gegend mit dem QTummelpla meiner frühen dichterifchen 
Kindheit macht mir fie dreifach theuer. Meißen, Dresden und feine 
Gegenden gleihen ganz in die Familie meiner vaterländifchen 
Fluren.“ Es wird nit gerade Lorch fein, wie die Biographen 
wollen, an das er erinnert wurde; eher möchte man des größeren 
Fluſſes wegen, welcher die Vergleihung erwedt, an Bilder vom 
Nedar denken, an die reichen Ufer um Kannftatt, zumal da der 
nämlihe Brief, mit Entzüden noch einmal auf die „bimmlifchite 
Gegend” von Dresden zurüdfommend, hinzufügt: „Alles bier 
herum mwimmelt von Weinbergen, Landhäusgen und Gütern.” 
Lorch aber hat eine Waldlandichaft ohne Weinbau. 

Was von jelbftändigen Regungen der Knabenjeele aus jener 
Zeit berichtet wird, ift vorzüglich religiöfer und moralifcher Natur. 
In Lorch Tebte und wirkte damals der Pfarrer Philipp Ulrich 
Mofer aus Sindelfingen, ein ftrenger und würdiger Mann. Sein 
Eohn Ferdinand Mojer -wurde Schillers eriter Fugendfreund. 
Lesterer wollte gleich dem Vater Prediger werden und wußte auch 
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feinem Freunde Schiller eine Neigung für den geiltlihen Stand 
einzuflößen. Die Sinnesweije der Eltern erfreute ſich daran, und 
Chriftophine erinnerte fich ſpäter, wie der fleine Mann in geiftlicher 
Weife zu hantiren und zu reden unternahm: „Er fing auch jelbit oft 
an zu predigen, ftieg auf einen Stuhl und ließ fih von jeiner 
Schweiter ihre ſchwarze Schürze ftatt dem Kirchenrod umhängen. — 
Dann mußte fi alles um ihn herum ftill und andädtig verhalten 
und ihm zuhören, außerdem wurde er jo eifrig, daß er fort: 
lief und fich lange nicht wiederjehen ließ, dann folgte gewöhnlich) 
eine Strafpredigt. So jugendlich dieſe Vorträge auch waren, To 
hatten jie doc immer einen richtigen Sinn, er reibte einige 
Sprüche jehr ſchiklich zuſammen und trug fie nad) feiner Weife 
mit Nachdrud vor. Auch machte er eine Abtheilung, die er ſich 
von dem Herrn Pfarrer gemerkt hatte ').” 

Zur SKameradihaft gehörte auch „Nanele” Mojer, des 
Pfarrers Kleines Mädchen. Die Ortsſchule wurde beſucht, und 
Fritz Schiller lernte Lejen und Rechnen. Auch das Xatein 
begann Pfarrer Mofer mit dem jechsjährigen Knaben, indem 
er ihn zu gemeinjchaftlihem Unterriht mit feinen eigenen 
Söhnen heranzog; und jelbit im Griehiihen wollte er mit 
ihm einen Verſuch mahen. Das Andenken des Mannes, der 
jeiner Gemeinde ſcharf nachſah und den jungen Leuten manche 
Strafbuße auferlegte, lebte bei den Bewohnern von Lorch 
nicht jo freundlih fort als im Dichter, welder nachher, 
ald er die Räuber ſchrieb, dem unbeugjamen Prediger der 
Ewigkeit feinen würdigeren Namen zu geben wußte als den 
jeines eriten Lehrers. Mojer wurde im Jahre 1767 nad Det: 
fingen verjeßt. 

Zuweilen verlodte der liebe Sonnenjchein die Kleinen zum 
Verfäumen der Schule, zu Wanderungen in die Berge. „Manchen 
hellen Wintertag,” erzählt Charlotte Schiller in ihren Aufzeich- 
nungen, „bradten die Geſchwiſter am Fuße der Berge mit 
findifcher Luftigkeit bin, ftatt in der engen Schulitube zu 
gen. Die Mutter lauerte ftill an dem Pförtchen des Thors, 
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welden Weg die Kinder einjchlagen würden, und liftig fprangen 
fie um die Ede der Straße, von wo aus fie nicht mehr erblidt 
werden fonnten, und freuten fich ihrer Freiheit und der Liit, 
die fie leichtfinnig, gutmüthig ausübten.” Aber die Strenge des 
Vaters, jeine Scheltworte und Zühtigungen wurden gefürchtet. 
Einft bot die Nachbarin, durch deren Haus der Kleine Frit den Weg 
zur Schule machen mußte, ihm fein Yieblingsgeriht an, einen 
Maisbrei. Natürlich folgte er der Einladung in die Küche 
„und war faum über den Brey gerathen, als fein Vater, der oft 
zum Nachbar ging ihm etwas aus der Zeitung mitzutheilen, an der 
Küche vorüberging, ihn aber gar nicht bemerkte — allein der Arme 
erichraf jo heftig und rief: Lieber Vater, ich wils gewiß nie 
wieder thun, nie wieder! Jetzt erſt bemerkte ihn der Vater und 
fagte nur: nun geh nur nad Haufe. — Mit einem entjeglichen 
Sammergejchrey verließ er feinen Brey — eilte nad) Haufe, bat die 
Mutter entjtändig, fie möchte ihn doch beitrafen, ehe der Vater 
nah Hauß füme, und bradte ihr jelbit den Stof. Die Mutter 
wußte nicht, was das alles bedeuten ſolte, denn er fonnte vor 
Sammer fein Wort heraus bringen — beftrafte ihn jedoch 
mütterlich .“ 

In dieſer Angſt bei begangenem kleinen Fehler malt ſich die 
Gewiſſenhaftigkeit des Knaben, die Gutartigfeit ſeines Gemütes, 
die lebhaft in ihm ruhende Vorſtellung von Pflicht und Gebot. 
Und wie ſeine Wahrheitsliebe in der Bereitwilligkeit, Abirrungen 
vom elterlichen Gebote freiwillig einzugeſtehen, ſich ausſpricht, 
ſo bezeugt ein anderer Zug, der berichtet wird, ſeine Herzensgüte 
und Herzensmilde. Es iſt ſeine Neigung, mit Andern zu teilen, 
was er beſitzt, ſeine Luſt am Verſchenken. „So bemerkte einsmal 
ſein Vater, daß er ſeine Schuhe mit Bändern ſtatt mit Schnallen, 
die damals gebräuchlich waren, zugebunden hatte; als er ihn 
darüber zur Rede ſetzte, ſagte er, daß er ſie einem armen Jungen 
gegeben hätte — Er hätte ja noch ein Paar auf den Sonntag. 
Darüber der Vater nicht unzufrieden war, wenn er aber von 
ſeinen Büchern welche verſchenkte, die der Vater wieder anſchaffen 
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mußte, dann gabs Verweiſe, und nur aus Gehorſam unterdrückte 
er dieſe Neigung ).“ 

So durchlebte Schiller den Traum der Kindheit. Das 
unſägliche Gut, ihn rein und friedlich zu träumen, ward ihm 
zu Teil; er wuchs unter Verhältniſſen auf, welche vortrefflich 
geeignet waren, den Grund zu einer geſunden geiſtigen Entwicklung 
zu legen. Ueber frühes Aufblitzen von Begabung und Willens— 
kraft ſind manche Anekdoten in Umlauf; z. B. daß er einſt unter 
dem Krachen des Donners auf den Wipfel einer Linde geſtiegen 
ſei, um ſich „im Arſenal der Schöpfung” umzuſehen. Boas hat 
das Verdienſt, nachgewieſen zu haben, daß dergleichen Erzählungen 
Oemlerſche Lügen ſind; aber ſie ſind durch G. Schwab, der ſich 
täuſchen ließ, weit verbreitet und von der Litteratur aus ſogar 
in das Volksbewußtſein verpflanzt worden. Dagegen kann ich 
von den Kinderjahren des Dichters nicht ſcheiden, ohne wiederholt 
des Briefes zu gedenken, den Johann Kaſpar Schiller im März 1790 
an feinen Sohn ſchrieb; er iſt von perſönlichem und pſychologiſch— 
allgemeinerem Intereife. Schiller jcheint damals die Abſicht ge: 
habt zu haben‘, eine Selbtbiographie zu verfaflen; jein Vater 
bemerft ihm: „Die Gefchichte Seines Geiſtes kann intereffant 
werden, und ich bin begierig darauf. Kommen zarte Entwid: 
lungen der eriten Begriffe mit hinein, jo wäre nicht zu vergeflen, 
daß Er einmal den Nedar:Fluß gejehen, und ſonach im Diminutivo 
jedes kleine Bächgen ein „Nedarle” geheifen. Wiederum hat 
Er einen Galgen bei Schorndorf, als Mama mit Ihm nach 
Schwäbiſch-Gmünd gefahren, einer Maufefalle verglichen, weil 
Er vor dieſem Mausfallen gejehen hat, die einem Galgen glichen. 
Sein Predigen in unferm Quartier, der Herberge zur Sonne, 
in Lorh, da mar Ihm ſtatt Mantels einen jchwarzen Schurz, 
und jtatt Ueberichlages ein Predigt-Lümpchen anthun müſſen.“ 

Eine neue Welt eröffnet fih dem Knaben, als die Familie 
zu Ende Dezember 1766 nad Ludwigsburg zurüdzog; er wird 
ein größeres Öffentliches Leben gewahr, und eine größere Schule 
tellt die erften ernfteren Anforderungen an feine Kräfte. 


— —— 
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Damals war Ludwigsburg die Nefidenz des Landesfürſten. 
Herzog Karl war der Hauptitabt Stuttgart gram geworden; denn 
jie ſah die Verſchwendung, in welche er das Feine Land jtürzte, 
mit Unwillen und die Klagen der Stände verleideten ihm den 
Aufenthalt. So verlegte er feinen Wohnfik nach Ludwigsburg. 
Aus zwei Höfen und einem Jagdſchloß war die Stadt zu Anfang 
des 18. Jahrhunderts erwachſen, eine Schöpfung und ein Schoß: 
find der Fürften. Karl Eugen baute fie größer und ſchmückte 
fie mit jenem Luxus und jener Pracht, für welche die deutichen 
Fürſten des vorigen Jahrhunderts ihre Mufter in Frankreich 
ſuchten. Wer fie heute bejucht, erjtaunt über ihre Ausdehnung, 
über den großen Bau des prädtigen Renaiſſanceſchloſſes und 
jeine Gärten; lange, geradlinige Straßen von anſehnlicher Breite 
durchſchneiden fie, führen zu anſpruchsvollen Plätzen, zu weiten 
Kafernenhöfen; aber der Schritt verhallt in den menfchenleeren 
Straßen, und auch die militäriihe Bevölkerung, welche die Gegen: 
wart nad Ludwigsburg verlegte, füllt den weiten Körper der 
Stadt nit aus. Ueber ihr liegt die Stille einer vergangenen 
Zeit. Favoritenparf und Gartenanlagen ziehen ſich hin bis zum 
Luſtſchloß Monrepos; gegen Süden führt eine drei Stunden lange, 
mathematijc gerade Straße bis zu der Anhöhe, auf welcher die 
Solitude liegt; rings ift flaches Kornland, das, eine halbe Stunde 
von der Stadt entfernt, der Nedar durchfließt; von Weften blidt 
ver Hohenajperg herüber, ein Denkmal der Gewalt, die würtem: 
bergifche Zwingburg. 

Aber damals, als Herzog Karl in Ludwigsburg refidirte, 
jtolgirten in Gaffen und Allen „Hofleute in jeidenen Fräden, 
in Haarbeuteln und Degen und Militairs in glänzenden Uni: 
formen, in Grenadierfappen !)“, und die Stadt hallte wieder von 
Luftbarfeit. Da fehlte nichts, was Mode und Frivolität wollte: 
Jagdfeſte, Mastenfpiele, Ballet, Gaufler, Mätreffen; da tanzte 
Veſtris vor den Herrichaften, und mehr noch als das franzöfische 
Schauſpiel entzüdten die Sinne Sänger und Tänzer der italie- 


) Nah Juſtinus Kerners „Bilderbuch aus meiner Anabenzeit*, Braun: 
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niſchen Oper und bizarre, den raffinirteften Bomp vor Augen 
führende Dekorationen. 

So gut es ging, hielt fi die neu angefommene Familie 
abjeits von dieſem Getriebe. Friedrich Schiller wurde der 
lateiniſchen Schule übergeben, um für die Ausbildung zum 
Geiftlihen eine feite Grundlage zu gewinnen. Die unterjte 
Klaſſe befaßte fih nahezu ausjchließlih mit Latein und Reli: 
gion; nur der Freitag war der deutihen Sprache gewidmet; 
am Sonntag hatten die Schüler der kirchlichen Predigt beizu- 
wohnen und Nachmittags der Katechiſation. Präzeptor Honolt!) 
war der Lehrer der Klaſſe; ein erniter, doch der Jugend 
freundlich gefinnter Mann. Er war mit Schillers Fortichritten 
zufrieden; der Knabe lernte jo eifrig, daß er oft „nüchtern in 
die Schule ging, wenn das Frühftüd nicht fertig war, und die 
Stunde ſchlug“?). Mit dem Herbft 1768 rüdte er in die zweite 
Klaſſe vor. Auch hier war das Lateiniſche fait der einzige Unter: 
richtögegenftand; und zwar wurden Uebungen im Ueberfegen be— 
trieben, während in der erjten Klaſſe Deklination und Konju— 
gation gelehrt und Vokabeln memorirt wurden. Der Lehrer der 
zweiten Klaſſe, deffen Name nicht fiher ift, war ein Geiſt— 
liher und ein Frömmling; auf den Beſuch der Predigt und der 
Katechifation legte er das größte Gewicht; am Freitag, der 
wieder dem deutſchen Unterricht galt, ließ er chriftliche Bücher 
lefen. Mit Prügelitrafen wurde der fromme Eifer der Jugend 
geihärft. Da es Sitte war, daß die Schüler der Xatein- 
ſchulen des ganzen Landes alljährlid in Stuttgart vor dem Rektor 
des Gymnafiums eine Prüfung zu beftehen hatten, von deren 
Erfolg ihre Zulaffung zu den theologiihen Studien abhing, jo 
batte der neunjährige Schiller zu Dftern 1769 diefer Prüfung, 
dem jogenannten „Zanderamen”, zum erftenmal fich zu unterziehen. 


) So nennt ihn Chriftophine. Bgl. den Abdrud ihrer Skizze im 
Archiv f. Littg. 1, S. 457. Vielleicht ift aber der Name doch „Herold“ zu 
lefen ; wenigftend führt Kerner im „Bilderbuch“ einen Präzeptor Herold zu 
Ludwigsburg an, der unter Billing amtirte, 

*) Chriftophine in ihrer „Skigge*. Vgl. v. Hovens Selbftbiographie, 
berauögegeben von Dr, Merkel, Nürnberg 1840. 
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Die Zenfur fiel gut aus; fie bezeichnete ihn als einen hoffnung: 
erwedenden Knaben, deſſen Bewerbung nichts im Wege jtehe. 

In Ludwigsburg gewann Schiller einen Jugendfreund an 
Wilhelm von Hoven. Er war der Sohn eines Offiziers, 
von gleihem Alter, Schulfamerad und damals ebenfalls ein An— 
fänger der theologifchen Karriere. Das Verhältnig zu ihm reiften 
die fommenden Jahre zu einem herzlichen Bunde, und ganz erjtorben 
ift e8 auch in Schillers ſpäterem Leben nit. Hoven machte jpäter 
der Schwägerin des Dichters die Schilderung: „Als Anabe war 
Schiller, ungeachtet der Einfhränfung, in welcher er von feinem 
Vater gehalten wurde, jehr lebhaft, ja beinahe muthmwillig. In 
den Spielen mit feinen Kameraden, wo e& oft ziemlich wild her: 
ging, gab er meiltens den Ton an. Die jüngeren fürdhteten ihn, 
und aud den älteren und ftärferen imponirte er, weil er nie 
Furcht zeigte. Selbit an Erwachſene, von denen er fich beleidigt 
glaubte, wagte er fih furchtlos, und wenn ihm, aus welcher 
Urſache es jeyn mochte, Jemand zuwider war, jo juchte er ihn 
bei Gelegenheit zu neden. Indeſſen zeigte er bei diefen Nedereien 
nie bösartige Gefinnung, nur muthwillige Zaune, die ihm daher 
auch gern verziehen wurde. Unter den Spielgejellen waren nur 
wenige feine vertrauten Freunde; aber an diefen hing er feit 
und innig, und fein Opfer war ihm zu groß, das er nicht feiner 
Anhänglichkeit an fie zu bringen vermocht hätte. In der Schule 
galt er immer für einen der beiten Schüler feiner Klaſſe. Er 
faßte leicht und war fleißig. Große Ehrfurcht vor jeinem Vater 
bewog ihn vorzüglih zum Fleiß; diefer, bei ausgezeichneten 
Talenten in feiner Jugend verfäumt, jegte Alles daran, daß fein 
Sohn etwas Tüchtiges lernen follte. Deßhalb that diejer ihm 
nie genug, wenn auch die Lehrer zufrieden waren; er applizirte 
fih ihm außer der Schulzeit nicht, wie er es wünjchte, fondern 
Iprang und jpielte viel im Garten; jo erfuhr er oft eine jtrenge 
Behandlung.” 

Jene Neigung zum Mutwillen, deren v. Hoven gebenft, 
mußte nicht jelten der Setzer der Cottafhen Druderei über fi 
ergehen laſſen. Die beiden Knaben, deren Familien das Cottajche 
Haus bezogen hatten, fpielten dem Armen, der feine Lettern 
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mühſam in Ordnung gebracht hatte, manden Streid. Mit 
einem anderen Schulfameraden, Namens Elwert, machte Friedrich 
Schiller den Spaziergang nah Nedarweihingen, welchen er mehr 
als zwanzig Jahre jpäter dem Begleiter, der inzwiichen Phyſikus 
in Kannftatt geworden war, „mit der lebendigiten Umjtändlichkeit 
und Freudigfeit“ in das Gedächtniß rief. Die beiden Knaben 
hatten in der Kirche den Katehismus zu jprehen, und es war 
ihnen von Seite des frommen Lehrers eine Züchtigung mit der 
Peitihe angedroht worden, falls jie nur ein einziges Wort ver: 
fehlen würden. In großer Herzensangft, doch mit glüdlichem 
Ausgang wurde die Leitung vollbradt, und Schiller wie Elwert 
erhielten zu Haufe eine Belohnung, zwei Kreuzer ein Seber. 
Da war große Freude, doch ſchwere Wahl, was mit ſolchem 
Reihtum anzufangen ſei. Endlich entjchließt man ſich zu einem 
Spaziergang auf das Harteneder Shlößchen, um an einer Schüffel 
falter Milch verdiente Labung zu finden. Aber in Hartened 
it feine Mil zu befommen und für den Anfauf von Käje und 
Brod reiht die Baarichaft nicht aus. Die Knaben wandern 
weiter nach Nedarweibingen; hier findet fich, nad) langem Fragen, 
Milch in reinlider Schüfjel mit filbernen Löffeln dazu, je ein 
Kreuzer bleibt für Johannisbeeren noch übrig. Das ift viel von 
Genüffen, da läßt fih dithyrambiſche Begeifterung nicht unter: 
drüden; auf einem Hügel madt fie fih Luft, und Schiller, gegen 
Nedarweihingen gewendet, gibt in poetiihem Redeſchwung dem 
nährenden Orte jeinen Segen, dem fargen zur anderen Seite 
jeinen Fluch '). 

Zu Neujahr 1769 überreichte Schiller feinen Eltern ein 
deutiches Gratulationsgedidt. Es find Reime, wie fie jeder 
iprahlich befähigte Knabe zu Stande bringt ; die Phrajeologie 
der lateinischen Ueberjegung in Proja, welche die vier Strophen 
des Gedichtes begleitete, weiſt auf Mithilfe des Lehrers; und 

') Diefer Borfall zuerft erzählt von Peterfen im Stuttgarter „Morgen: 
blatt für gebildete Stände”, 1807, Nr. 164. Aus Peterſens handſchrift— 
hhen Beilagen, melde mir das Freih. v. Eottafhe Arhiv zur Benüßung 
überließ, geht hervor, daß feine Quelle, aud für andere auf diefe Zeit bezüg: 
liche Dinge, Elwert jelbit war. 
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jo ift wohl auch das deutjche Gedicht im Auftrag der Schule 
entjtanden. Einen jtarfen Anftoß aber erhielt Schillers Phan- 
tajie, als er zu Ludwigsburg, das erite Mal im Alter von neun 
Jahren, ein Theater jah. Den Offizieren und ihren Familien . 
war freier Zutritt im berzoglihen Opernhauſe gejtattet, und 
der kleine Schiller wurde zur Belohnung feines Fleißes 
zuweilen in die Borftellungen mitgenommen. Zwar fonnte er 
den Inhalt der Reden und Geſänge nicht veritehen, denn man 
gab zumeiſt italienijche Opern und Ballette; aber der Glanz der 
Lichter und der Kojtüme, die Pracht und Abenteuerlichkeit der 
Dekorationen verjegten ihn in eine Feenwelt. Seine Phantafie 
juchte nadyzugeftalten, was Auge und Sinn aufgenommen hatten. 
Pläne zu Trauerjpielen beſchäftigten ihn, und mit Bapierfiguren, 
welche zu malen und auszufchneiden Schweiter Ehriltophine über: 
nahm, führte der Knabe dramatiihe Szenen auf; leere Stühle, 
im Halbfreis aufgeitellt, vertraten die Zujchauer. Und da ihm 
dies bald nicht mehr genügte, jo begann er mit Gejchwiftern 
und Schulfreunden jelbit zu spielen: „im Garten wurde 
die Bühne aufgefhlagen, und jedes mußte mit Hand anlegen. 
Da gab er denn jedem jeine Rolle: Aber er ſelbſt war fein 
vortreffliher Spieler. Er übertrieb durch feine Lebendigkeit 
alles“ '). 

Aber der Ernit des Lebens, der Schule umfing bald wieder 
jtärfer feine Seele. Zu Oſtern 1770 machte er zum zweitenmale 
das Yanderamen mit; die vom Rektor des Stuttgarter Gymna= 
fiums, Mag. Knaus, ausgeftellte Zenfur gab ihm das Zeugniß, 
daß er auf dem Pfade der Wiſſenſchaft nicht ohne Glüd vor- 
wärtsjchreite. Im Herbite defielben Jahres kam er in die dritte 
Klafjfe der lateinifhen Schule. Hier fügte der Unterricht das 
Griechiſche Hinzu und für ſolche, melde dem Studium der 
Theologie fih zu widmen gedachten, die Anfangsgründe des 
Hebräifhen. Im Xateinifhen wurden nad einer „ecollectio 
autorum Latinorum* Stücke aus Dvids Triftien, der Neneide 

i) Ehriftophine in „Schillers Jugendjahre”. Bgl. Karoline v. Wolzogen 
und den Artifel von Reinwald im „Neuen Literarifchen Anzeiger“, Münden 
und Tübingen, Jahrgang 1807, Nr. 26. 
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des Virgil ſowie Oden von Horaz gelefen. Der Lehrer der Klaſſe, 
der den Titel Oberpräzeptor führte, war Johann Friedrid 
Jahn; er wird als tüchtiger Schulmann, doch als raube, 
mürrifche Natur geichildert. Das dritte Landeramen, zu Oftern 
1771 beftanden, wiederholte den Wortlaut der vorjährigen Zenfur. 
Schillers erwachende Neigung für Poeſie gab fi in Lud— 
wigsburg durh den Eifer Fund, mit welchem er lateiniſche 
Diftihen verfertigte. Darin übertraf er alle feine Kameraden. 
Einen lateinifhen Glückwunſch in Profa überreichte er am Neu: 
jahrötage 1771 jeinem Bater, und als Jahn verjegt wurde, er: 
hielt Schiller die Aufgabe, das lateinische Begrüßungsgedicht an 
deilen Nachfolger, den Oberprägeptor Winter, zu verfallen. 
Aus dem Jahre 1771 ftammt ferner das Karmen, mit welchem 
Schiller dem Spezialfuperintendenten (Defan) Zilling den Danf 
der Anftalt für Gewährung der Herbitferien ausſprach. 
Bedeutjamer aber als in diefen rhetoriſch-ſtiliſtiſchen Uebungen 
gab der aus dem reife des Gewöhnlichen fich löfende Sinn des 
Knaben fih fund in den Stunden melancholiſcher Stimmung, 
die ihn damals, in feinem 11. Lebensjahre, überfamen. Er 309 
ih zurüd von den lärmenden Vergnügungen jeiner Alters: 
genoffen und durchichweifte „in Klagen über das Schidjal, in 
Geiprächen über die tiefumnachtete Zukunft” '), in Plänen für die 
fommenbe Zeit mit einem vertrauten Freunde die Fluren. In 
ſolchen Regungen eines unbefriedigten Zuſtandes verrät jich Die 
Ahnung einer im Stillen über die Zuftände der Umgebung 
hinauswachſenden Kraft und die Sehnſucht, in Einſamkeit ihrer 
bewußt zu werden. Die Idylle von Lorch lag ſchon weit in 
der Ferne; Widerfprühe von außen und innen hatten die 
junge Seele zu beunruhigen begonnen. Die jtrenge Zucht des 
väterlihen Haufes, die mehr durch Angſt und Strafe als in 
freundlicher Hinführung zu den Gütern des Geiltes wirkende Schul: 
disziplin mußte zu den Bildern der Hofhaltung, des zügellofen 
Zurus, deſſen Entfaltung dem Knaben nicht entgehen konnte, 
einen feltfamen Kontraft bilden. Heute jah jein Auge den Prunf 


) Beterjen im „Morgenblatt”, 1807, Nr. 164. 
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der Erdengötter, den Pomp einer Bühne, die ſich bis zum Auf- 
marſch fünftliher Elephanten und Löwen veritieg, und venetia- 
nifhe Meſſen, bei denen der Marftplat der Stadt zeltartig 
überdedt war und die tollften Spiele und Aufzüge durch mas: 
firte Käufer und Verkäufer fich drängten; morgen umſchloß ihn die 
enge Schuljtube, umfpannte fein Denken das lateiniihe Penſum, 
erjchredte jein arglojes Herz die polternde Bußpredigt des Geiſt— 
(ihen; das alles umvermittelt neben einander und aus zwie— 
jpältigem Geift, als beitünde in Welt und Leben zweierlei Ord- 
nung. Des Knaben beite Erholung, jeine ungetrübteiten Freuden 
blieben die Wanderungen zu den Großeltern in Marbadı. 

Der „verehrungswürdige” Spezial, welchen Schillers Karmen 
interpellirte, beherrichte Schule und Kirche in Ludwigsburg und 
erfüllte fie mit dem Geiſte orthodorer Intoleranz. Billing war 
ein Ludwigsburger Bädersfohn und von der Würde jeines Amtes 
jo aufgejchwellt, daß jein eigener Bruder, der Meßner, ihm den 
Kirchenrod nit anders als unter Verbeugungen anziehen durfte. 
In dieſem Kopfe hatte nichts Pla als der Katehismus und 
eine rohe Vorftellung von menschlicher Sündhaftigfeit. Grob nad 
unten, ärgerte er die Kirchenbefucher, indem er ihre Privatver- 
bältniffe auf der Kanzel zur Sprache bradte; plumpjchmeichlerifch 
nach oben, verneigte er ſich einmal mitten in der Predigt vor 
dem anweſenden Prinzen Friedrih von Würtemberg mit Den 
Worten: „Sa! Ludwigsburg verehrt wirflih was Großes in 
jeinen Mauern!““ Aus feinen Händeln mit Chrijtian 
Schubart, dem Dichter, wird der lauernde Verfolgungsgeift des 
Mannes fenntlid. Schubarts Aufenthalt in Ludwigsburg fällt in 
die Zeit, während welcher Schillers Eltern dortjelbft lebten; am 
1. September 1769 war er zum Organilten und Muſikdirektor 
in Ludwigsburg ernannt worden; durch herzoglihen Erlaß vom 
21. Mai 1773 wurde er des Landes verwiejen. QTemperament 
und Lebensweiſe des Dichters waren von Johann Kajpar Schillers 
Art jo verjhieden, daß eine Annäherung beider Männer ficher: 
lich unterblieb; aber oftmals wird der junge Schiller das Orgel: 





!) Meberliefert von Juft. Kerner im „Bilderbuch“. 
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ipiel Schubarts mitangehört haben. Ueberliefertermaßen zog 
datjelbe manche Zuhörer mehr in die Kirche als des Spezials 
Strafpredigten,; zumal da die Nachſpiele von den geitlichen 
Melodien in ſehr weltlihe überzugehen pflegten Y. Das verdroß 
den Spezial, der gegen Schubarts Berufung zuvor ſich geiträubt 
hatte; ihn verdroß auch die loſe Zunge des Dichters, der über die 
geiftlihe „Gravität”, über den „Papſt Zilling” ſich Iuftig machte. 
Und Schubarts Lebenswandel gab jeinen Feinden nur zu viele 
Blögen. Denn dem heißblütigen Mann, der all jeine Tage 
zwifchen jeraphijchen Entzüdungen und derbjinnlihen Anwand— 
lungen bin und her ſchwankte, ftieg die ſchwüle Hofluft zu Kopf, 
und weder Maß noch Vorfiht war jemals jeine Sade. Sein 
Zehen fegte ihn in Mißkredit; und als er, der bürgerliche, nach 
gnädigſter Herren Beiſpiel fih eine Mätrefje nahm, brachte ihn 
Zuling auf einige Zeit in den Turm. Gin Spottgebicht auf 
einen Hofmann und eine Parodie auf die Litanei machten Die 
Lifte feiner Sünden voll; es erfolgte die Ausweiſung aus würtem— 
bergiihen Landen. Noch einmal aber greift Zillings Hand nad) 
ibm aus; 1778, als Schubart auf dem Hohenaſperg ſaß und, 
mürbe geworden, nah geiftlihem Troſte verlangte, gibt der 
Spezial dem Garnijonsprediger der Feltung für Behandlung 
Schubarts Vorſchriften. Er warnt vor Zulaffung des Gefangenen 
zum heiligen Abendmahl und will nimmer glauben, da Schubart 
im Innerſten bußfertig und zerknirſcht genug jei; bemerft aber 
endlih, da der Garnijonsprediger nur von aufrichtiger Sinnes- 
änderung zu berichten weiß, er werde die Sade bei dem h. h. 
Konfiftorio und auch durch jeine „eigene Fürbitte bey Gott” 
möglichit fördern. 

Im Sabre 1772 wurde Schiller durch Zilling Fonfirmirt. 
Ein Brief, datirt vom 21. April 1772, welchen Schiller bei 
diefem Anlaß an jeine PBatin, die Frau Hauptmann Stoll in 
Ludwigsburg, richtete ?), vermeldet, daß die Konfirmation „nädhiten 





) D. Fr. Strauß, Schubarts Leben. 

) Abgedr. bei Adelbert Kühn, Ediller I, 1. Da das Gerlinger 
Kirhenbuch bei der Taufe der Chriftiane Schiller unter den Taufzeugen eine 
„Frau Hauptmann Stoll, geb. Sommer von Ludwigsburg“ aufführt, fo ift 
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Sonntag Quasimodogeniti” ſtattfinde, und bittet, die Patin 
möge den Konfirmanden in ihr Gebet einſchließen. Der Brief 
it ohne Frage diktirt; er ift nur injofern nicht ganz belanglos, 
als fi) aus ihm mit Hilfe des Kalenders der Konfirmationstag 
beitimmen läßt: der Sonntag Quasimodogeniti des Jahres 1772 
fiel auf den 26. April. Am Tage vor jeiner Konfirmation 
machte Schiller jein erites jelbjtändiges deutſches Gedicht; und 
es entitand nicht aus offiziellem Schulauftrag wie die lateinifchen 
Karmina, jondern, bezeichnend genug, aus herzlicher Bewegung. 
Als nämlihd die Mutter den Sohn auf der Straße umher: 
Ichlendern fieht, uneingedenf des feierlichen religiöfen Aftes, der 
ihm am nächſten Tage bevorfteht, ruft fie ihn zu fi und macht 
in eindringlihen Worten feiner Gleichgültigfeit Vorwürfe. Der 
Knabe, betroffen und erregt, zieht fi zurüd und bringt dann 
der Mutter ein deutiches Gedicht, das den Eindrud jchildert, den 
das Konfirmationsereigniß auf fein verborgenes Innere madte. 
Was in Mutterfprahe ihm von Herzen gefloflen war, davon 
wurde auch die, welche mit weicher Liebe über ihr Kind wachte, 
die erjte Zeugin; doch verrät ſich auch auf Seite des Vaters eine 
Bewegung, als er das Konfirmationsgedicht lächelnd hinnahm 
mit der Frage: „Bift du närrifch geworden, Frig?“ ') 
diefelbe wohl mit der „Elijabetha Margareta Sommerin, ledig, von Stutt- 
gart”, welche unter Friedrich Schillers Taufzeugen genannt wird, identifch. 
) Das Gebicht ift verloren. Beterfen erzählt im „Morgenblatt“, 
1807, Nr. 164, das erfte Gedicht, das Schiller „eigentlich ausarbeitete”, ſei 
in lateinifhen Diftihen abgefaßt geweſen und habe das Konfirmationdereigniß 
zum Gegenftand gehabt; hieran knüpft er die zitirte Aeußerung des Vaters. 
Dem gegenüber erflärt Conz im „Morgenblatt*, 1807, Nr. 201, aus Schillers 
eigenem Munde gehört zu haben, das erſte Gedicht fei ein deutſches geweſen, 
und Schiller habe e3 aus Anlaf der Ermahnungen feiner Mutter am Tage 
vor der Konfirmation verfaßt. Palleske, der die Kontroverfe kurzhin erwähnt, 
fegt Hinzu: „Vielleicht können beide Anekdoten neben einander beftehen. Der 
Mutter brachte er das deutjche, dem Vater das lateinifche Gedicht.“ — Auf 
diefe Auskunft ift nicht Pallesfe geraten, wie jeder Lefer glauben muß, ſon— 
dern Conz, der im „Morgenblatt“, Jahrgang 1807, ©. 802 mit den näm— 
lihen Worten fie bringt. Webrigens eriftirt eine VBeftätigung der Conzſchen 
Angabe. v. Hoven erzählt in feiner Selbftbiographie, S. 55: „Schiller... 
verfuchte fich bald darauf auch in deutfchen Verfen, wovon, foviel ich mich 
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Einen Pentameter des lateinischen Begrüßungsgedichtes, mit 
welhem Schiller den Amtsantritt des Oberpräzeptors Winter 
gefeiert hatte, hat Peterjen erhalten, das Wortjpiel, der Winter 
babe einen guten Frühling verſprochen. Aber diefe hoffnungs- 
froben Berje verhinderten nicht, daß der Oberpräzeptor eines 
Tages dem Knaben den Rüden blau ſchlug; und zwar ohne 
jedes Recht, auf Grund eines Mifverftändniffes. „Als er es 
gewahr wurde, jo fam er zu Schillers Vater und entjchuldigte 
fich deshalb. Der Bater wußte fein Wort von diefem Vorfall, 
und als er feinen Sohn darüber vernahm, ſagte er, daß es jo 
wäre — er hätte gedacht: fein Lehrer meynte es doch gut !).“” 
Nur ein durhaus gutartiges Kind ift eines ſolchen Zuges fähig. 
Doch iſt es nicht zu verwundern, daß der junge Schiller, der 
von feinen Erziehern „Püffe und Obrfeigen die Menge befam”?), 
am Ende verfhhüchtert und linkiſch wurde. 

Nun rüdte die Zeit näher, in welcher Schiller in eines der 
„niederen Klöfter” aufgenommen werden follte, denen in Würtem: 
berg die bejondere Vorbereitung für das Studium der Theologie 
obliegt. Aber da im Alter von 12 und 13 Jahren jchnelles 
Wachen den Körper des Knaben ſchwächte, jo erlitt jein Fleiß manche 
Unterbredung, und das vierte Zanderamen, im Jahr 1772, ver: 
ihaffte ihm eine weniger günftige Zenjur, die Bemerkung nämlich, 


erinnere, der erfte Verſuch ein bei feiner Konfirmation verfertigtes Lied an 
jich jelbft war, in welchem er die Gefühle, welche diefe heilige Handlung in 
ıhm erregte, ausſprach.“ ine handichriftliche Notiz in Peterfens nachge- 
laffenen Papieren fommt auf die Frage zurüd; Peterfen bemerkt, daß er be: 
züglich der Sprache ſich irren fünne, beharrt aber auf der Authentizität der 
Borte: „Bift du närrifch geworden, Fritz?“ der alte Schiller jelbft habe ihm 
davon Mitteilung gemadt. Uebrigens hat ja der Ausruf des Vaterd nur 
dann einen Sinn, wenn das Gedicht ein deutfches war; lateinifche hatte er 
wuvor genugſam gejehen. Streicher, der über die Sprache nichts jagt, ift 
wenigitens dafür ein Mitzeuge, daß Schillerd erftes felbftändiges Gedicht nicht 
u Neujahr 1769, jondern aus Anlaß der Konfirmation entſtand. Xgl. 
Schiller's Flucht“ ©. 13. 

) Ehriftophine in „Schillers Jugendjahre*. Bol. Reinwald im „Neuen 
Literarifchen Anzeiger“, Jahrgang 1807, Nr. 49. 

?) Beterjen im Stuttg. Morgenblatt, 1807, Nr. 164. 

Weltrich, Schillerbiographie. I. 6 


82 Erftes Bud. Zweites Kapitel. 


daß er zwar nicht ohne Gewinn jtudirt, aber mit jeinen Mitfchülern 
nicht völlig gleihen Schritt gehalten habe"). Als aber jeine Geſund— 
heit ſich wieder fräftigte, brachte er, wie Streicher erzählt, das Ver: 
ſäumte mit ſolchem Eifer ein und lag jo anhaltend über feinen 
Büchern, daß ihm der Lehrer befehlen mußte, hierin Maß zu 
halten, wenn er nicht an Körper und Geiſt Schaden leiden wolle. 
Bei jo eifernem Fleiße zeichnete er fich im Lateinifchen, Griechi- 
jchen und Hebräifchen bald wieder derart aus, daß ihm die für 
die beiten Schüler aufgeiparten Noten erteilt wurden. Er war 
auf dem Wege, feinen Lebensgang der Theologie zu verbinden, 
als von außen her eine Wendung in jein Schidjal fam, melde 
den Gang jeiner Studien plötzlich abänderte: feine Einberufung 
zur herzoglichen Militärpflanzichule. 


1) Der lateinifche Wortlaut der Zeugniffe der Landeramina abgebr. 
im Stuttgarter Morgenblatt 1807, Nr. 201, Anm. der Redaktion. Die 
Zahl der LZanderamina, welden die Kandidaten der theologiſchen Karriere 
fi zu unterziehen hatten, wechjelte je nad der Zeit, aud der Befähigung 
des Bewerberö. Vgl. Conz in der „Zeitung für die elegante Welt“, Jahr: 
gang 1823, Nr. 4; daſelbſt ift von fünfmaligen Prüfungen die Rede. 
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Serzog Harl und feine pädagogifchen 
Schöpfungen. 


Es wird notwendig fein, an diefer Stelle unjerer bio- 
graphiichen Betrachtung bei dem Herzog Karl von Würtemberg 
zu verweilen nicht allein um des pädagogifchen Inſtitutes 
willen, das, mit jeinem Namen und jeiner Thätigkeit verfnüpft, 
in den Lebens: und Erziehungsgang Schillers von nun an ſehr 
wejentlich eingreift, jondern weil ohne eine Hinweifung auf fein 
Regime und auf die politifchen Zuftände, welche er über Wür— 
temberg heraufführte, die Luft öffentlichen Lebens, in welcher 
der Dichter heranwuchs, nicht verftändlich wird. Und doch wurzelt 
in den Gefühlen, mit welhen das würtembergifche Volk vom 
Treiben feiner Fürften fih Nehenfchaft gab, in den Strömungen 
des Miderftands gegen Hofpolitif und Hofleben, welche den 
Damm der Gewalt und die Selbftbejcheidung gutmütigen Ge: 
borhens zuweilen heftig durchbrachen, ein guter Teil der ftoff- 
lihen Sphäre, die uns in Schillers erften Dramen entgegenttitt. 

Das 18. Jahrhundert ift in der Geſchichte des würtem— 
beroiihen Volkes vorwiegend eine Paſſionszeit. Generationen 
hindurch faugt praffende Verſchwendung des Fürftenhofes die 
Kräfte des Volkes aus, ſchaltet fürftlicher Egoismus willkürlich 
mit Leben und Recht des Bürgers. Es war das freilihd an 
andern Orten nicht eben viel beſſer. Sie haben alle mitgefünbdigt, 
die deutfchen Kleinfürften, die Schmeidhler und Nachäffer der 
franzöfiichen Könige, die gnädigften Herren in der Pfalz, in 
Sahjen, in Würtemberg, in Franken, und ihre Sünden flofjen 
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sufammen zu einem Sumpf, der zum Himmel ſtank; bis dort 
blutigrot die Zeichen der Freiheit erjchienen, und in den 
Tagen der franzöfifchen Revolution die mißhandelten Völker zu 
Geriht ſaßen über ihre Peiniger, zur Buße den einen, zur 
Warnung den anderen, heimzahlend nad) dem Gejege Map für 
Maß und Schuswehren aufrichtend gegen die Wiederkehr ſchranken— 
lojer Gewalt. 

Damals aber, als noch der Despotismus feine Orgien luftig 
feierte, übten die zahlreihen Herren der deutſchen Länder ihre 
Hoheitsrechte, als gäbe es feine Verantwortung vor Mitwelt und 
Zukunft. Wohl waren Landftände dem Namen nad) vorhanden, 
aber nur Hohn, Vorwurf des Hochverrates, Beraubung der 
perjönlichen Freiheit bedrohte ihre Vertreter, wenn fie von der 
Not des Landes, von Pflichten der Herrjcher zu reden begannen. 
Unerfhwinglide Steuern, Sporteln und Zölle ftürzten die Bürger 
in Armut, und die Saat des Bauern ritt der berrichaftliche 
Jagdtroß nieder, vernidhtend an einem Tage, was die gütige 
Natur dem Armen gejchenkt, was der mühjame Fleiß dem Boden 
abgerungen hatte. Und wollte der Beſchädigte, der Gepreßte 
fih Recht verjchaffen, jo zogen zumeiit Kniffe und Schleppgang 
der Juſtiz, die Beftechlichfeit und der Servilismus der Amtleute 
das Neg neuer Angſt und neuen Verderbens über feinem Haupte 
zufammen. Denn feile Kreaturen, Kuppler und Geldagenten, 
liederliche Söhne eines rohen, liederlihen Adels oder Parvenus, 
durch jedes Mittel der Niedertracht zu Karriere gekommen, hielten 
die oberiten Negierungsitellen bejegt und ein Schwarm von 
Schreibern und Amtleuten krümmte ihrer Allmacht den dienit- 
willigen Rüden. Tauſend Flüche lajteten auf dem Regiment, 
zahlloje Thränen; aber Sereniffimus, der durchlauchtigſte Yandes- 
vater, brauchte Geld, und die ganze Staatsmafchinerie war im 
Grunde nur ein fomplizirtes Räderwerk, um die Schätze des 
Landes nad der Hofhaltung binzurollen. 

Der erite Herzog in Würtemberg zu Beginn des 18. Jahr: 
bunderts war Eberhard Ludwig. Unter ihm führte ein ge 
meines Weib 20 Jahre lang die Regierung mit größter Frechheit; 
eine Gejellihaft von Nichtswürdigen war die Umgebung des 
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Fürften und jene Mätrefje nahm den Boris im Miniiterium 
ein, verkaufte die öffentlichen Stellen, vertrieb Verdienſt und 
Recht. Ihren Namen zu nennen ift zu viel Ehre; wohl aber 
jei des Konfiftoriums zu Stuttgart und feines Prälaten Dfiander 
rühmend gedacht, der fich ftandhaft weigerte, das Weib in das 
Kirchengebet einzufchließen, unter der Erwiderung, das Vater: 
unfer gedenfe ihrer ohnehin jedesmal in den Worten „Erlöje 
uns von dem Uebel!“ 

Beteiligung des Herzogs am Kriegsipiel, Jagdluft, ver: 
ſchwenderiſcher Aufbau von Ludwigsburg hatten Not und Armut 
über das Volk gebracht, als Eberhard Ludwig im Jahre 1733 
aus dem Leben jchied. Aber jein Nachfolger Karl Alerander 
führte feine ſchöneren Zeiten herauf. Denn da auch er für nichts 
als für Sinnengenuß lebte, jo wechlelten die Blutfauger nur 
Namen und Geftalt. Die neue Geißel des Landes wurde der 
Jude Süf-Oppenheimer. Als Geldagent und Finanzminifter des 
Herzogs hatte er die Verwaltung des Landes gänzli in feinen 
Händen; und nun verkauften er und feine Gejellen die Aemter 
an den Meiftbietenden, machten Taren für Gnadenjachen, be: 
raubten die Waifenhäufer und plünderten die Beamten durch 
Geldftrafen. Mit dem rollenden Gewinn fo ſchamloſer Er: 
preſſungen bereicherte fich der Hofjude; der andere Teil des 
Geldes floß zu Hof, wo Juweliere, Gaufler und Sängerinnen 
ihre beften Tage hatten und die Feitluft jeden Gedanfen an die 
Wohlfahrt des Volkes erfticte. Der Bauernftand litt insbejon: 
dere durch Wildſchaden; im Sabre 1738 allein betrug diefer 
eine halbe Million Gulden, obwohl im Jahre zuvor mehr als 
11000 Stüd Hochwild geſchoſſen worden waren. 

Im März 1737 ftarb Karl Alerander eines plöglichen Todes, 
worauf wegen Minderjährigfeit feines am 11. Februar 1728 
gebornen Sohnes Karl Eugen zunächſt eine vormundjchaftliche 
Regierung beftellt wurde. Jud Süß wurde gehenft. Den Erb: 
prinzen ſchickte man, damit er feine Ausbildung vervollitändige 
und bei Friedrich dem Großen Regierungsfunft fehe, auf mehrere 
Jahre nach Berlin. Auch politiſche Abfichten waren bei dieſer 
Mafregel im Spiele; man wünſchte den Einfluß der katholiſchen 
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Mächte Deiterreih und Frankreich von der Erziehung des Prinzen 
fernzuhalten, und andrerjeits nahm Friedrih der Große gerne 
die Gelegenheit wahr, in Süddeutſchland Verbindungen zu 
gewinnen !), Der König hegte von den Fähigkeiten Karl 
Eugens eine nicht geringe Meinung; er behandelte ihn mit 
Auszeihnung, und als er fih bei Kaiſer Karl VIL. für jeine 
Mündigfeitserflärung verwendete, ftellte er ihm brieflih das 
Zeugniß aus, daß er im Stande wäre, noch größere Staaten 
zu regieren als diejenigen, welche die Vorjehung feiner Sorgfalt 
anvertraut habe. Noch vor der Abreife des Prinzen überſchickte 
er ihm unter dem Titel „miroir des princes ou instruction 
du roi pour le jeune duc Charles-Eugene de Wurten- 
berg“ eine Zufammenfaflung weifer Negentenvorfähriften. 1744 
trat Karl Eugen, oder, wie er furzweg fih nannte, Herzog 
Karl, die Regierung an. Im September 1748 vermählte er 
ih zu Baireuth mit der Prinzeffin Friederife, der Tochter des 
Markgrafen Friedrih von Brandenburg-Baireuth und der Mark— 
gräfin Wilhelmine, der geiftreihen Schweiter Friedrihs des 
Großen. Die eriten Negierungsjahre waren dem Lande zum 
Segen. Denn obgleich der Herzog bereits damals einem Hang 
zu Bergnügungen nachgab, jo lag doch die Führung der Gejchäfte 
in den Händen tüchtiger und rechtichaffener Männer, des Kammer: 
präfidenten von Hardenberg und der Geheimen Räte Bilfinger, Zech 
und Georgi, denen die Mitwirfung des Landihaftsfonfulenten 
und Staatsrechtslehrers Johann Jakob Mofer zur Seite ftand. 
Aber fait plöglih, mit dem Jahre 1755, veränderte ſich das 
Verhalten des Herzogs; feine autofratiihe Natur brach drohend 
hervor und wilde Sinnlichkeit Durchgährte fein Blut. Hardenberg 
wurde entlaffen, und die jchlimmiten Ratgeber fanden freie 
Bahn. 

Dem fürftlihen Ehebunde fehlte die Sympathie der Seelen. 
Die Herzogin Friederife war eine ſchöne aber falte Dame und 
ihr Hochmut verlegte das Volk. Indeſſen ſpricht es zu Gunften 
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ihres Verſtandes wie ihres Gefühles für Menſchenwürde, daß 
fie vorzüglid es war, welde den Herzog bejtimmte, während 
jeines Aufenthaltes zu Rom eher auf die Audienz beim Papſte 
zu verzichten, als ihm den Fußfuß zu leiften. Im September 
1756 entfloh fie nah Baireuth, um niemals wiederzufehren ; 
ihre vertraute Freundin, die durch Talent und geiltige Bildung 
ausgezeichnete Sängerin Marianne Pirker, wurde unter der An— 
ihuldigung, daß fie die ehelichen Diſſidien genährt habe, auf 
den Hohenafperg gebracht und einem achtjährigen Kerker preisge- 
geben, der die Geilteszerrüttung der Nermiten bewirkte. 

Mit der Entfernung der Herzogin Friederife verlor ihr 
Gemahl den legten Halt. Zügelloſe Ausfchweifung, finnloje 
Berjhwendung wälzten von jegt an eine immer höher jteigende 
Flut des Unglüds über das Land. An die Spige der Gejchäfte 
trat Graf Montmartin, jeit 1758 Minijterpräfident; ein voll: 
endeter Hofmann, ein Meifter der Intrigue und ein verworfener 
Menſch, dem fein Mittel zu ehrlos war, um in der fürftlichen 
Gunft fich zu behaupten, der vornehme Kuppler für die Lüfte 
des Herzogs. Mit ihm teilte die Macht der im Jahre 1760 
zum Oberjten beförderte Phil. Friedrich Rieger. Talente, raft: 
loſe Arbeitsfraft, reihe Kenntnifje waren ihm eigen; aber tief: 
innerli brutal, jähzornigen Temperaments, „ein Falter Ver: 
ächter jedes Rechts und jeder Nechtsform” und von unbegrenzter 
Unterwürfigfeit im Dienfte, war Oberft Rieger der brauchbarſte 
Mann, wenn die Durdlaudtigen Wünſche Gewaltthat erheifchten, 
wenn es galt, die Söhne des Landes Nachts aus den Betten 
zu reißen oder von der Kirche weg zu den Fahnen zu jchleppen. 
Doch Graf Montmartin fand es für beffer, den gefährlichen 
Nebenbuhler hinwegzuräumen. Dem Oberſten wurde eine ver- 
räteriihe Korrejpondenz mit Preußen unterſchoben; und des 
Herzogs jchredlichite Rache zermalmte den Ahnungslojen. Während 
der Parade trat der Fürft auf Rieger zu, riß ihm den 
Militärorden ab, ftieß ihn mit dem Stod vor die Bruft, Graf 
Montmartin zerbrah ihm den Degen; von bier weg brachte 
ihn ein Wagen unter Esforte auf die Veſte Hohentwiel. 
Das war im November 1762. Bier Jahre lag Nieger in einem 
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Kerker ohne Tagesliht, ohne Tiſch, Stuhl und Bett; erit 
1767 wurde er auf Verwendung der Stände der Haft entlaffen. 
Ein Gefangener auf Hohentwiel ohne Verhör, ohne Richteripruch 
war auch der Landichaftsfonjulent Mofer, dur des Herzogs 
Willkür jeit 1759 der Freiheit beraubt, weil der ehrenfeite Mann 
zu einer Billigung verfaffungswidrigen Regimentes fich nicht 
hergeben wollte. Fünf Jahre währte Moſers Leidenszeit, bis die 
Fürfprade der Stände und des Königs von Preußen feine Er: 
löſung ermwirkten. 

Militärifche Neigungen, Luft am Soldatenwejen, nod mehr 
das Bedürfniß, der fürjtlihen Kaſſe aufzuhelfen, hatten den 
Herzog in jene friegerifhen Unternehmungen verwidelt, in welchen 
wir ihm bereits begegnet find. Im Solde Ludwigs XV. befämpfte 
er den König, der feiner Jugend Schützer und Xeiter war. 
Aber da die militärifchen Fähigkeiten des Herzogs mehr Spott 
ernteten als Beifall, jo hatte am Ende Niemand mehr Luft, 
Subfidiengelder zu zahlen. Tiefer Ausfall mußte gededt werden, 
und der Aufwand des Hofes erforderte überhaupt außerordent: 
liche Reffourcen. Ein erfinderifcher Kopf war nötig, ein Finanzier, 
ein Beuteljchneider von ungewöhnlicher Nichtswürdigkeit; und 
ein jolcher ftellte fich dem Herzog in der Perſon Lorenz Witt: 
leders, des Verwalters des Kirchenfaitens. Im Jahre 1762 
zum Direktor des Kirchenrates ernannt, errichtete Wittleder in 
Ludwigsburg eine Handelsbude, in welcher jegliches Amt an 
Jeden, der zahlen mochte, verfäuflih war. Zu dieſer ſchmach— 
vollen Inftitution famen drüdende Monopole, Steuererpreffungen 
ohne Ende, gewaltjame Anlehen bei der Beamtenſchaft. Wenn 
man erwägt, daß das Land Würtemberg damals kaum 200 
Duadratmeilen umfaßte; daß dagegen der Herzog in den Jahren 
1758 — 1765 neben feinem perjönlichen Einfommen von jährlich 
700000 Gulden, neben den verfaflungsmäßigen Steuern und 
einem regulären Anteil an den Landeseinfünften, neben dem 
Gewinn aus dem Dienfthandel und aus Frohnen aller Art noch 
überdies mitteljt einfeitig ausgefchriebener Steuern, erzwungener 
Verwilligungen und Vorſchüſſe, gewaltſamer Wegnahme eine 
Summe von nahezu fieben Millionen Gulden bezog, jo befommt 
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man einen Begriff von der beijpiellojen Not, unter welcher das 
Land feufzte. 

Aber die Hofhaltung des Herzogs war ja eine der glän- 
zenditen in Europa und eben diejer Zeitraum war ja die Periode 
jeiner Kunſtliebe. Beſſer gejagt freilih, feiner Prachtliebe. 
Denn mag immer die eine oder die andre der Künfte, welche 
am Hofe Herzog Karls Pflege fanden, aus fich jelbit einzelne 
Leiftungen virtuofer Technik und gefälliger Schönheit hervorge- 
bradt haben, zwei Gefichtspunfte werden aus der äfthetifch- 
fulturgejchichtlihen Beurteilung des herzoglihen Mäzenatentums 
fich niemals wegdrängen laſſen: der eine, daß dieſe Kunftpflege 
aller nationalen Richtung und alles nationalen Bodens entbehrte; 
der andere, daß in Herzog Karl feineswegs die reine Sylamme des 
Enthuſiasmus glühte, fondern daß ihm die Kunft in allererfter 
Linie ein Mittel war für die Entfaltung von Prunk und Pracht, 
für die Befriedigung feiner Ruhmſucht, für eine feine und raffi- 
nirte Beraufhung der Sinne. Deßhalb ftehen alle Bethäti- 
gungen jeines Kunftfinnes mit den Abfichten fürftliher Reprä— 
jentation, mit den Vergnügungen und Galanterien des Hoflebens 
in unmittelbarem Zuſammenhang, haben alle einen mehr oder 
minder dekorativen Charakter. Intereſſant ift in dieſer Hinficht 
das Urteil Goethes in feinen Briefen aus Stuttgart und 
Tübingen. Es ijt zuviel gejagt, wenn Goethe in den Bauten des 
Herzogs Karl jeden Gefhmad vermißt; aber um jo jehärfer 
bezeihnend für den Standpunkt, welchen der Herzog der Kunit 
gegenüber im Allgemeinen einnahm, ift die Stelle: „Herzog Carl, 
dem man bei feinen Unternehmungen eine gewiffe Großheit nicht 
abiprechen kann, wirkte doch nur zur Befriedigung feiner augen: 
blidlihen Leidenschaften und zur Realifirung abwechſelnder Phan— 
tafien. Indem er aber auf Schein, Repräfentation, Effect ar: 
beitete, jo bedurfte er bejonders der Künftler, und indem er 
nur den niedern Zweck im Auge hatte, mußte er doch Die 
böhern befördern.” 

Neben der Baukunſt und ihren verzierenden Hilfsfünften, 
welche der Herzog für feine Reſidenz- und Luftichlöffer in An: 
Ipru nahm, war es vorzüglich die Mufif, die jeinen Neigungen 
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diente. Wohl errichtete er eine franzöſiſche Komödie; aber ſie 
blieb in untergeordneter Stellung, und von deutſcher Poeſie war 
bei ihm ohnedies keine Rede. Aber auch die Muſik war nur 
in einſeitiger Geſchmacksrichtung gepflegt und nur inſofern ſich 
der Reiz der Töne dem Pompe der Schauſtellungen oder den 
weich:üppigen Stimmungen des Lebensgenuſſes anzuſchmiegen 
veritand. Die große italienifhe Oper jener Zeit mit ihrem 
ſüßlichen Arienſchwall, ihren ſzeniſchen Effekten, ihren in die 
Empfindungsweije bes Rokoko verderbten Göttern und Helden; 
die Opera buffa und insbejondere das Ballett, das waren die 
Zweige der Kunſt, welde die höchſte Gunft genofjen, welche 
vibrirender Sinnlichfeit unerfhöpflihde Nahrung verichafften. 

Frankreich zumeiſt gab die Schaufpieler, die Tänzer und 
Tänzerinnen, Italien die Mufifer, die Virtuofen und Sänger. 
Im Sabre 1754 wurde Nicold Yomelli, der gefeierte Kapell: 
meiiter der Petersfirhe zu Nom, nah Stuttgart berufen und 
mit der Oberregie des Theaters betraut; neben ihm glänzten 
die Virtuofen und Komponijten Lolli, Baganelli, Bla und Nar: 
dint, die Sänger und Sängerinnen Aprile, Vio, Maffi-Giura, 
Bonani, Ceſari, Bonafini, Grafli, der Kaftrat Rubinello. Von 
Zandesfindern gehörten zum SKünftlerperfonal die Sängerin 
Marianne Pirker, der Waldhornift Rudolph, der Komponiſt 
Florian Deller. ‚„„Directeur de la danse et maitre des ballets“ 
war Noverre; Beltris, der „Tanzgott“, kam alljährlih von 
Paris zu ſechsmonatlichen Gajtrollen, Angelo Vetris, fein Sohn, 
ſtand in Engagement. Die Operndeforationen leitete Servan— 
doni, das Feuerwerk Veronefe. 

Bahlreiher ausländifcher Adel ſchwärmte am Hofe, eine 
Legion von Nichtsthuern; darunter 20 Fürften und Reichs: 
grafen. Den Karneval zu Venedig machte der Herzog nicht 
weniger als ein halbdutzendmal mit. Im Hochſommer begab 
er fih mit einem Troß von Köchen, Jägern, Virtuoſen auf 
das Luſtſchloß Gravened; zur Winterszeit war, damit doch 
das „Divertiffement” feine Regel habe, jeden Sonntag Courtag, 
des Montags und Donnerftags Redoute, am Dienjtag und Frei: 
tag Opera, am Mittwoh und Samftag aber Komödie. Der 
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herzoglide Geburtstag gab Anlaß zu Feitlichfeiten, die über 
Wochen jich erftredten, und Sereniffimus ordneten jelbft alles 
Detail der Feite, da ihn in ſolchen Arrangements doch Niemand 
übertraf. Gegen 800 der ſchönſten Pferde ftanden im Maritall. 
Die Feuerwerke, welche abgebrannt wurden, hatten nur zu Ber: 
failles ihres Gleihen. „Auf hohen Bergflächen wurden mitten 
im Winter große Seen gegraben, mit Waſſer gefüllt und Jagd— 
ſchlöſſer errichtet. Die prächtigſten Gebäude, freilih nur leicht 
aus Holz gezimmert, aber mit allen Reizen der Mahler: und 
Bildner-Kunſt geſchmückt, von hundert Säulen getragen, von 
taujend Lampen erhellt und von den mwohlriechendften Blumen 
durchduftet, ftiegen wie durch einen Zauberſchlag aus der Erde. 
Der ganze Diymp wurde verfammelt, den hohen Herrſcher zu 
preifen, die Elemente und die Jahreszeiten brachten ihm ihre 
Huldigungen in zierlihen Verfen dar !).” 

Der Schauplat der üppigiten Verſchwendung war Lud— 
wigsburg, jeit 1764 die landesherrlihe Reſidenz. Das mit 
unjägliden Koiten erbaute große Opernhaus „war in jeinem 
Innern völlig mit Spiegelgläfern ausgefleivet, alle Wände, alle 
Logen mit ihren Säulen waren von Spiegelgläfern” ; im Glanz 
der Lichter ſah man fi viel hundert mal wieder. Auf dem 
bei Ludwigsburg gelegenen See „wurden Feſte gegeben, bei 
denen ſchöne Mädchen der Stadt als Seeköniginnen figuriren 
mußten”. Die Orangengärten, in einer Länge von 1000 Fuß, 
in einer Breite von hundert, wurden mit mächtigen Gebäuden 
von Glas überjpannt, um fie vor der Winterfälte zu ſchützen; 
„da bogen fi Drangenbäume unter dem Gewicht ihrer Früchte; 
da ging man dur Weingärten voll Trauben wie im Herbite”; 
und ranfendes Grün hing vom Gewölbe herab. Einem Sternen 
bimmel gleich leuchteten über den Blumenbeeten 100000 Glas» 
lampen, und die Fontainen von 30 Baffins verbreiteten Kühlung. 
Großartige Spiele, dramatifhe Darftellungen und Konzerte 
wurden in diefem Zaubergarten aufgeführt; und „bei einem 
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jolden Feſte theilte der Herzog einmal in weniger als fünf 
Minuten für 50000 Thaler Gejchenfe in geihmadvollen Klein: 
odien an die anwejenden Damen aus” ?), 

So lebte der Hof dahin in Herrlichkeit und Freuden und 
die Engagements der Birtuofen und Mätreſſen verjchlangen 
Millionen, während das Volk gepeinigt, das Beamtentum For: 
rumpirt, die materielle und fittlihe Wohlfahrt des Landes dem 
Auin entgegengeführt wurden. Denn aud in fittlicher Beziehung 
mußte das Beijpiel des Hofes von jchlimmen Folgen fein, und 
zumal in der Hauptitadt gewann Luxus und Leichtſinn die Ober: 
hand. Wohl flüchtete fich ein Teil des Volkes aus dem barba- 
riihen Drude der realen Welt in die ftille Herzlichfeit religiöjer 
Gefühle und fuchte, da die Kirche felbft und ihr im Streit um 
den Buchſtaben verknöchertes Chriftentum die Seele arm lieh, 
in frommen, zur Wiedererwedung der Innigfeit des Glaubens, 
zur Erhaltung der Rechtichaffenheit und Reinheit des Lebens ge: 
ſchloſſenen Zirkeln eine Wehr gegen die Peſt fittlichen Verderbens, 
die vom Hofe her vordrang. Die Stimmungen diefer Kreije 
fennzeichnet auf das Trefflichfte eine von Hermann Kurk über: 
lieferte Aeußerung des Pfarrers Flattih. In einer Gefellichaft 
wurde Flattich gefragt, was ein Pietiſt jei. Er ftellte die Gegen: 
frage: „Gnädiger Herr, was thut Ihr Hund, wenn Sie ihn 
immer prügeln?” — „Er geht dur.” — „Und was thut er 
dann?” — „Er jucht fich einen gelinderen Herrn.” — „Nun, 
jehen Sie: auf die gemeinen Leute jchlägt Jedermann hinein, 
der Herzog jchlägt auf fie hinein, die Soldaten ſchlagen auf fie 
hinein, die Jäger jchlagen auf fie hinein. Deßhalb gehen fie 
endlih dur und juchen einen andern Herrn, bei dem fie es 
befier haben. Dieſer Herr ift Chriftus, und wer Chriftum jucht, 
it ein Pietiſt.“ 

Aber diefer mehr paffive und innerliche Widerjtand hätte 
den Zuſammenbruch des Staates nicht aufzuhalten vermodt, 
ganz abgejehen davon, daß alles pietiftiihe Weſen feinen 
Ausgang in Heuchelei, in Unmwahrheit, in Haß gegen geiftige 
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Bildung zu nehmen pflegt. Offene Nuflehnung war das 
Rettungsmittel, das not that; und dahin drängte allmälig die 
jteigende Unzufriedenheit des Landes, der immer lauter werdende 
Unmut. Noch war jede Gegenvoritellung auf nichts als Hohn 
und Gewaltthätigfeit geitoßen, als ein neuer Erpreſſungsverſuch, 
ein pfiffig erſonnenes Steuerprojeft, jeden Freund des Volkes 
empörte. Ein Teil der Beamtenfhaft, an ihrer Spite der 
Tübinger Regierungsrat Huber, erhob Widerſpruch, und die 
Tübinger Abgeordneten wiefen in einer perjönlichen Unterredung 
mit dem Landesfüriten auf die Not des Vaterlandes hin. „Was 
Vaterland! Ich bin das Vaterland!” fchrie der Herzog ihnen 
entgegen und warf fie in den Kerfer auf Hohenafperg. In Folge 
diefer Vorgänge reichte der ftändiihe Ausihuß im Jahre 1764 
gegen des Herzogs verfafjungswidriges Benehmen gerichtliche Klage 
bei Kaifer und Neich ein. Unter dem Gewicht der erhobenen Be- 
ſchwerden, im Gebränge jeiner Schulden ſah fich der Herzog ge: 
nötigt, 1766 den Minifter Montmartin und den SKirchenrats- 
direftor Wittleder zu entlaffen; doch blieb Graf Montmartin bis 
1773 in der Nähe des Fürften. 1770, nad langen Verband: 
lungen, unterjchrieb Herzog Karl den jogenannten Erbvergleich, 
in welchem alle Klagepunfte Erledigung fanden: die Berfaffung 
wurde wiederhergeitellt, Abjchaffung aller Uebelftände verjprochen, 
das Land übernahm einen Teil der berzogliden Schulden. 

Der Schwelgerei und Willfür war nun doch eine Schranfe 
gezeigt worden; jet trat in Herzog Karl eine Ummwandlung ein. 
Der Kampf gegen fein Volk hatte jeine Kraft geſchwächt; die 
Jugend war verbraudt; er empfand vielleiht auch die Leer: 
beit jeines bisherigen Treibens. Ein Erlaß, den er im Jahre 
1778 von allen Kanzeln verlejen ließ, fieht aus, als ob Stunden 
der Reue über ihn gefommen wären. Er enthält die Stelle: 
„da Wir aber Menſch jeynd, und unter diefem Wort von dem 
jo vorzüglihen Grad der Vollkommenheit beitändig weit entfernt 
geblieben, und auch vor das Fünftige bleiben müfjen, jo hat es 
nicht anderjt jeyn können, als daß theils aus angebohrner menſch— 
lider Schwachheit, theils aus nicht genugjamer Kenntnuß, und 
fonftigen Umftänden, fi viele Ereignüffe ergeben, die, wenn fie 
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nicht geichehen, wohl vor jetzo und das fünftige eine andere 
Wendung genommen hätten. Wir befennen es freymüthig, denn 
dies iſt die Schuldigfeit eines Nechtichaffenen, und entladen Uns 
damit einer Pliht, die jedem Rechtdenkenden, bejonders aber 
den Gejalbten diefer Erden, vor beftändig heilig jeyn und bleiben 
ſollte.“ 

Um die nämliche Zeit, als jener Vergleich das Verhältniß 
zwiſchen Fürſt und Volk in friedſamere Bahnen zurücklenkte, 
faßte den Herzog eine heftige Leidenſchaft für die Freifrau 
Franziska von Leutrum. Sie war geboren am 10. Januar 
1748 als die Tochter eines armen Landedelmanns, eines Herrn 
von Bernerdin auf Adelmannsfelden bei Ellwangen, und hatte 
ohne Liebe einem rohen und häßlichen aber begüterten Manne 
die Hand gereicht. Der Baron von Leutrum, Kammerherr des 
ansbadhijchbaireuthiichen Hofes, wohnte zu Pforzheim. Im Wild: 
bad, auf Jagden in Urach und um Schorndorf, zu welchen an das 
Baar Einladung ergangen war, lernte der Herzog Franziska 
ſchätzen und lieben und bot ihr jein Herz; Gerüchte von Mißhand— 
lungen durch den eiferfüchtigen Gatten veranlaßten ihn zu einem 
Beſuche in Pforzheim, und nachdem im Herbite 1771 eine Ein: 
ladung fich wiederholt hatte, Fehrte Herr von Leutrum allein nad) 
Pforzheim zurüd. Eine Summe für den Abfauf jeiner Frau 
ſoll ihm zugeftellt worden fein. Franziska folgte dem Herzog 
im Sanuar 1772 auf die Solitude gegen das Verſprechen, daß 
er ſich mit ihr vermählen würde, falls er die Herzogin überlebe; 
im gleihen Monat löſte das Konfiitorium zu Stuttgart ihre Ehe 
mit Leutrum. Durch Dekret Kaifer Joſephs II. vom Jahre 1774 
wurde Franzisfa von Bernerdin zur Reichsgräfin von Hohenheim 
erhoben. Als die Herzogin Friederife im April 1780 zu Neu: 
ftadt a. d. Aisch geitorben war, erneuerte Karl jein Ehe: 
veriprehen, und die würtembergiihen Stände, melde eine 
Miedervermählung des katholiſchen Fürften mit einer Prinzeſſin 
aus katholiſchem Haufe befürdteten, boten ihm ein jährliches 
Geſchenk von 50000 Gulden, wenn er auf ein Projekt legterer 
Art verzichte. Aber der Ehe mit Franzisfa, der gejchiedenen 
Proteſtantin, widerſetzte fich die römische Theologie, und obgleich 
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der Herzog mit Hilfe feiner Hofgeiftlihen im Jahre 1785 die 
Trauung erreidhte, jo gab doch der Papſt erft 1791 zur An: 
nullirung der eriten Ehe Franzisfas jeinen Konjens. Im Februar 
1786 madte Karl jeine Bermählung mit Franzisfa befannt: 
das ehemalige Fräulein von Bernerdin war die „regierende 
Herzogin von Würtemberg” geworden. 

Franzisfas Gefichtsbildung iſt nicht jchön zu nennen, wenn 
auch die Grazie ihrer Bewegungen, die Zartheit ihres Teints 
gepriejen waren. hr Charakter und ihre Handlungsweife hat 
neuerdings aus weiblicher Feder eine affektirtsfüßliche, mit allen 
Schatten fehr bequem fich abfindende Schilderung erfahren‘). 
Ohne Berehnung war Franzisfas Verhalten nicht, troß einer 
Neigung zu religiöfer Schwärmerei, und wie fie nah Erfüllung 
ihrer fühniten Wünjche den Anverwandten des Haufes Würtem- 
berg gegenüber eine beſcheidene Haltung flug zu wahren veritand, 
jo vergaß fie auch als Favorite des Herzogs niemals die Rolle 
einer demütigen Unterwürfigfeit und die Kunft, fi in alle feine 
Launen zu ſchmiegen. Dennod muß ihr Einfluß auf den Herzog 
als ein mwohlthätiger bezeichnet werden. Zuvor waren ihm die 
Weiber wie Eſſen und Trinken; von einer italieniihen Buhldirne 
zur anderen wandte fich feine Luft; er ſchonte aber auch die 
Töchter des Landes nicht und drohte ihren Familien, wenn fie 
MWideritand erhoben, laut mit feiner fürftlihen Rache. Die Ver: 
bindung mit Franzisfa machte ihn beſſer; das Gefühl, das er 
für fie empfand, fam aus dem Herzen; und bis zu feinem Tode 
blieb er in warmer Anhänglichfeit und Dankbarkeit ihr ergeben, 
wenn auch feine Treue nicht eben ftreng war. Franzisfas jorg- 
liche Bemühung um fein perjönliches Wohl, ihre friihe Natür— 
lichkeit waren ihm unentbehrlich, und an ihrer Seite genoß er 
die Traulichkeit des Familienlebens. Ohne Verlangen, ſich in 
Staatsangelegenbeiten zu mifchen, wurde fie doch die jtille Teil: 
nehmerin aller feiner Gefchäfte; fie war wohlthätig, fie unter: 
fügte Unternehmungen, welche dem Lande nüßlich fein fonnten, 
und fie wirfte mit, daß die Hofhaltung vereinfaht, die Armee 


—— 
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reduzirt wurde, dab den fojtipieligen Inſtituten des Lurus von 
nun an ſpärliche Zuſchüſſe floffen. 

So batirt etwa vom Jahre 1770 an eine beflere Ne: 
gierungsperiode des Herzogs und feine Lebensweiſe nahm einen 
mehr privaten Charakter an. Er vermochte Eigenjchaften heraus: 
zufehren, welche verſöhnlich wirkten, vergeſſen ließen; man ſah 
ihn thätig in Regierungsgeichäften, fleißig, man freute fich des 
berablafjenden Tones, den er gegen Leute geringen Standes 
zu gebrauchen verftand. Franziska gewann um ihres leutjeligen 
Mejens willen leicht Popularität, und ihr Andenken in Wür— 
temberg iſt bis heute von freundlicher Nachficht getragen. Die 
Geitalten der Beiden prägten der Phantafie des Volkes fi ein, 
und no lange nad) ihrem Tode erzählte man fi vom „Karl 
Herzog” und feiner Liebften. Der Herzog war von fräftigem 
Wuchs, von blühender Gefichtsfarbe, lebhaften Auges; und ich 
erwähne gern auch das Koftüm des Paares, damit unfer Auge 
das Bild ihrer jelbit und der Zeit fich ergänze. Aus traumhaft 
ferner Jugenderinnerung ſchildert Juftinus Kerner !) den Herzog 
„mit feinem goldbortirten Hütchen, feiner mit Budeln verjehenen, 
gepuderten Friſur mit einem Zöpfchen, feinem kirſchrothen Node, 
jeiner gelben Battenweite, feinen gelben Hojen, hohen Stiefeln 
und Stiefelftrümpfen und die Herzogin in weitem Reifrode mit 
ſchlanker Taille, hoher gepuderter Frifur, auf der hoch oben 
eine gelbe Banbdjchleife, wie ein Kanarienvogel, ſaß.“ Seine 
jpäteren Jahre verlebte der Herzog mit Franziska zumeift in 
Hohenheim, deſſen Schloßbauten und Gartenanlagen weite Aus: 
dehnung gewannen. 

Um der wenig einheitlihen und wenig umfichtigen Beur: 
teilung willen, welche Herzog Karl von Seite der Biographen 
Schillers erfahren hat, auch wegen mander an fich wideriprechen: 
den Eindrüde, welche fein Leben und Handeln hervorruft, wird 
es notwendig fein, die Grundlinien jeines Charakters zu mar: 
firen. Herzog Karl war nicht ohne Geiſt; er bejaß einen hellen 
Verſtand, ſcharfe Beobachtungsgabe, eine lebhafte Einbildungs- 


) Im „Bilderbuch aus meiner Anabenzeit“. 
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fraft, ein vorzüglihes Gedächtniß. Aber weder Tiefe noch 
Stetigfeit darf man ihm zuſprechen. Er war ein geborner Defpot, 
der Abjolutismus jaß ihm im Blut; und eine ſolche Natur fällt 
immer wieder in Willfür zurüd, wenn auch die Umftände Re- 
fignation oder Vorficht gebieten. Er war nit ohne Anwand— 
lungen von Bonhommie; aber fein heftiges Temperament brauite 
leiht auf in zügellofem Unmut, in rüdjichtslofer Härte. Er 
war nicht minder freigebig in wohlflingenden Verſprechungen 
als geſchickt in verjchleppenden Ausflüchten, und das ojtenfible 
Reden von „Tugend“, in dem er fich gefiel, ift geradezu wider: 
wärtig. Er war ein Schwelger in jedem Sinnengenuß, mit 
fpäter und unvollfommener Wendung zum Beſſeren; und maß: 
los blieb immer jeine Eitelfeit, das innerjte Triebrad in all 
jeinem Handeln. Manche verbienjtlihe Einrihtung, manche hoch: 
anregende Förderung, die er feinem Lande gegeben hat, wird 
man willig erfennen. Aber zu einer redlichen und vollitändigen 
Durhführung jenes „Erbvergleihes” ift es niemals gefommen. 
Die Finanzen des Yandes famen niemals ganz in Ordnung, 
gewaltfame Werbungen unterblieben nicht ganz, und der Aemter— 
verfauf Fehrte in immer neuen Formen wieder, troß fürſt— 
lihen Ehrenmwortes und obgleich die Landichaft lange Zeit eine 
Entihädigungsfumme bezahlte. Die Gefangenſchaft Schubarts 
wie der Subjidienvertrag mit der holländifchzoftindifchen Kom- 
pagnie, in Folge deſſen ein würtembergiſches Regiment nad) dem 
Kap verkauft wurde, fallen in die jpätere Regierungszeit. Es 
üt jomit ein ebenfo unpſychologiſches als ungefchichtliches Ver: 
fahren, wenn diefe Periode ganz und gar ins Helle gezeichnet 
wird; und von einem Fürften, der jemals ein jo ſchweres Maß 
abiheulichiter Gewiſſenloſigkeit auf ſich geladen hat, in Aus— 
drüden rücdhaltslofer Bewunderung zu reden, bringt vollends nur 
der Servilismus über das Herz. 

Wir verjegen uns in die Jahre um 1770. Des Herzogs 
Thätigfeitsdrang fuchte nach neuen Geleifen. Er ſchenkte der 
Landwirtſchaft feine Förderung; aber mehr noch als fie wurde 
fein Schoßkind die Pädagogik. Pädagogiſche Experimente ge: 
hören mit zur Signatur des 18. Jahrhunderts ; und 2 dürftig 
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das Verftändniß war, welches der Herzog den Ideen der Auf: 
klärung entgegenbradhte '), ganz unberührt ließ die Zeit ihn doch 
nicht. Die Erziehungsanftalten, die er ins Leben rief, begannen 
mit unbedeutenden Anfängen; aber eine jteigende Leidenſchaft— 
lichkeit der berzoglichen Fürforge drängte ihr Wachstum. Sie 
gaben ihm Beihäftigung; fie reizten feinen Ehrgeiz; und fie 
dienten feinen politifhen Zweden. Und ich möchte darauf hin- 
weiſen, daß auch für dieje Einrichtungen Frankreich das Beifpiel 
und das Mufter war. Ludwig XIV. formirte die erſten Kadetten- 
fompagnien, und Frau von Maintenon war die Patronin eines 
adeligen Damenftiftes, wie nachher Franzisfa von Hohenheim; 
Ludwig XV. gab durch Edikt vom Januar 1751 der erften 
Kriegsfehule, der Ecole Militaire zu Paris, die Organifation. 
Zahlreiche Aeußerlichkeiten, Formen der Disziplin, wie fie an der 
Militärafademie des Herzogs gehandhabt wurde, auch in mander 
Hinſicht der Unterrichtsplan, weiſen auf franzöfifchen Urfprung’); 
und es ift überrafchend zu ſehen, daß bis heute ein Teil der 
Militärbildungsanftalten Deutichlands in einzelnen Statuten und 
Bezeihnungen franzöfiihe Neminiszenzen bewahrt bat. 

Die Geſchichte der Hohen Karlsfchule ift von Heinrih Wagner 
in einem auf Grund ardivaliiher Studien und langjährigen 
Fleißes ſehr materialreihen Werke?) behandelt worden, das in- 
deſſen an Verworrenheit der Darftellung wie des Urteils leidet 
und von abgefchmadten Bemerkungen durchzogen ift. Neuerdings 
bat Julius Klaiber eine feindurchdachte Studie *) veröffentlicht, 
welche, unter Verzicht allerdings auf eine Erörterung der im 
engeren Sinne pädagogifhen und disziplinärsfittlihen Seite 
der Anftalt, ihre gefchichtliche Organifation und Unterrichts- 
methode unterfucht; die nachfolgende Betradhtung verwertet 

) Bol. die herzoglichen Feitreden bei Wagner, Geſchichte der Karls: 
fhule, I, S. 640 und S. 641-647. 

2) Mol. den Artifel Ecole Militaire in Tome V der Encycelopedie 
Diderots. 

2) Geſchichte der Hohen Carls-Schule, Würzburg 1856 —58. 

9) „Der Unterricht in der ehemaligen Hohen Karlsſchule in Stuttgart”, 
Programm des Stuttgarter Nealgymnafiums vom Jahr 187273. 
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in einigen Teilen die Refultate des Klaiberſchen Gymnafialpro: 
grammıes. 

Reformpläne, welche zunächſt den Angelegenheiten der Armee, 
des militäriichen Unterrichts: und Erziehungswejens gelten, ſowie 
praftijches Bedürfniß jcheinen die erften Ausgangspunfte für die 
neue Thätigkeitsrichtung gemwejen zu jein. Bereits im Sabre 
1767 ließ fi der Herzog den Entwurf einer Offiziersafademie 
und Artilleriefchule ausarbeiten, und da die Abficht beitand, dieſe 
Anftalt mit der Univerfität Tübingen zu verbinden, jo bejuchte 
er im Herbite des nämlichen Jahres die würtembergiiche Hoch: 
ſchule, hörte ſämmtliche Brofefforen in Borlefungen, Disputationen, 
Predigten und ließ fih von einer großen Anzahl Studirender 
über Themata, welche er jelbit bezeichnet hatte, Vorträge halten. 
Verſchaffte er fih jo von dem Zuftande des Unterrichtöwefens 
an jeiner Hochſchule eine anſchauliche Kenntniß, jo ift ein innerer 
Zufammenhang damaliger Abficht und jpäterer Organijation der 
von ihm gegründeten Schule nicht zu verfennen; denn eine ver: 
einigte Bildungsanftalt für die Beamten und die Offiziere feines 
Landes zu organifiren, auf neuen Grundlagen des Unterrichts- 
wejens und unter militäriihen Formen, wurde das treibende 
Prinzip feiner Schöpfung. 

Um zu Gunften der Durdfübrung jeiner Bauten wohlfeilere 
Arbeitskräfte aus den Landesfindern heranzuziehen, berief der 
Herzog im Februar 1770 eine Anzahl von Soldatenfindern, 
Knaben meilt im Alter von 13—15 Jahren, auf das Luſtſchloß 
Solitude, wo fie unter Aufficht des damaligen Hauptmanns und 
Infpeftors der Schloßgärten Ehriftoph Dionyfius Seeger dur 
fähige Unteroffiziere „im Lejen, Schreiben, Rechnen und Chriſten— 
thum“, „die älteren auch im Zeichnen und der Geometrie unter: 
richtet und nebenbei theils zu Baudienften theils zu Gartenarbeiten 
angeleitet werben follten”. Die Zahl diefer „arten: und Stuf: 
fatorfnaben” ftieg in den nächſten Monaten rajch, und wie der 
Unterrichtsplan fich erweiterte, indem nun aud) das Franzöſiſche und 
die „Hiftorie ſammt Erbbeichreibung” Aufnahme fand, jo wurde auch 
die Beitimmung dieſer eriten Schule weiter: ein Teil der Zöglinge 
iolte für die Zwede des Drcheiters und Balletts vorbereitet werden. 
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In Verbindung mit diefen Anfängen der Organijation einer 
Lehranftalt, welche nach ihren Unterrihtsfähern einen Vorläufer 
der heutigen Realfchule darjtellt, wurde am 14. Dezember 1770 
ein „Militärifhes Waiſenhaus“ errichtet, das über hundert 
Soldatenfindern jüngeren Alters Aufnahme gewährte. Die Zög— 
linge dieſes militärifhen Waifenhaufes waren zu Handwerfern 
beftimmt und erhielten den elementaren Unterricht der Volksſchule. 

Uber erit eine dritte Phaſe des Inſtitutes legte in das 
Unternehmen einen fruchtbaren, vieljeitiger Entfaltung fähigen 
Keim. Indem Herzog Karl den Gedanken faßte, unter feiner 
eigenen Direktion und nad den von ihm gehegten Erziehungs: 
grundjägen den vielveriprechenditen Teil der Jugend jeines Landes 
heranzubilden, damit fie als methodijch vorbereitetes Organ feines 
Willens zufünftig für Amts: und Armeedienjte ihm zu feiner 
Berfügung fei, nahm er ein Prinzip auf, in deſſen Verfolgung 
die neuzugründende Schule bald alle Zweige des Unterrichts in 
ihren Lehrplan hereinzuziehen genötigt war. Zugleich aber mußte 
fih damit der Anftalt von Beginn an der Charakter einer per: 
ſönlichen Schöpfung des Fürften aufprägen und der Charakter 
eines politiichen Inſtitutes; zwei Umſtände, welche fie von allen 
Anftalten ihrer Zeit und ihrer Art jogleich auf das Beitimmtefte 
unterjchieden. Und während wir ſonſt gewohnt find, die Ent: 
widlung einer Schule auf lange vorbereiteten Grundlagen, nad 
langjam ſich aufdrängenden Erfahrungen, mit von innen heraus 
fommenden Reformen vor fih gehen zu ſehen, treibt bier 
die politiihe Nebenabfiht wie die perſönliche Liebhaberei 
des Fürften die urfprünglich einfahe Organifation zu immer 
breiterer Entfaltung, und ihre Umänderungen, jo durchdacht, fo 
praktiſch fie erfcheinen mögen, vollziehen fich mit jener gewalt: 
jamen Haft, welche die Umſetzung eines fürſtlich abjoluten Willens 
in thatſächliche Wirklichkeit zu begleiten pflegt. 

Diefe dritte Phaſe beginnt mit der Hinzufügung einer Ab: 
teilung, welche beftimmt war, Kavaliers: und Dffiziersfnaben 
zu fünftigen Minifteriale und Kriegsdienften vorzubereiten, und 
fie tritt ins Leben mit der bereits am 11. Februar 1771 voll: 
zogenen GEtablirung der „Militäriſchen Pflanzſchule“. Die 
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Herbeiziehung einer größeren Anzahl von Lehrkräften war die 
nächte Notwendigkeit, und das Programm diefer Schule, das num 
das Lateinijche in den Mittelpunkt ftellte und zu den Fächern des 
Franzöfifchen, der Religion, Geſchichte, Geographie, des Rechnens 
und Zeichnens Ererzitien im Reiten, Tanzen und Fechten hinzu: 
gab, entjpricht vielleicht weniger dem Lehrplan eines unteren und 
mittleren Gymnafiums unferer Tage, welchen Klaiber in Vergleich 
zieht, als dem der unteren Abteilung unferer Kadettenfchulen. 

Während nun das Militärifhe Waijenhaus fih bald auf: 
löfte, indem deſſen Zöglinge jhon in den Jahren 1771 und 1772 
bei Handwerkern oder in den Landeswaijenhäufern untergebradt 
wurden, wuchs die Militäriihe Pflanzſchule an Lehrkräften und 
BZöglingen dergeftalt, daß von eriteren bis Ende 1772 bereits 
mehr als 30 angeitellt find, während zu gleicher Zeit die Anzahl 
der Zöglinge, aus Dffiziers: und KHonoratiorenföhnen ergänzt, " 
an 350 beträgt. 

Gefallen des Herzogs an der Hebung erzieherifcher Thätigfeit, 
am Umgang mit jo zahlreichen und verjchiedenartigen jugendlichen 
Geiftern, wie auch die Erwägung, daß die jpeziellen Abfichten 
einer Erziehung für den Staatsdienft im Sinne des Fürften 
nicht zu erreichen feien, wenn die Knaben bei vorgerüdterem 
Alter an Gymnafium oder Univerfität abgegeben werden mußten, 
führten dazu, daß eine abermalige Erweiterung des Unterrichts: 
umfangs nicht nur das gefammte Programm einer Mittelfchule 
zur Geltung bradte, fondern auch noch afademifche Lehrfächer 
und akademiſche Unterrichtsitufe in ihre Grenzen hereinzog. Ein 
neuer Name begleitet diefe weitgehende Umgeftaltung: die Be: 
zeihnung „Herzoglihe Militär-Afademie”, welche im Tages: 
rapport vom 11. März 1773 zum erjtenmal fich findet. Die 
Gliederung ihrer Zweige vollzieht fich nun zumeift in den Jahren 
1773—1782. Die vom Herzog bereits’ früher gegründete Aca- 
d@mie des arts wird mit der herzoglihen Militärafademie ver: 
ihmoßen, jo daß nun die Abteilung der „Künftler” ſowohl für 
die bildenden Künjte als für die Theaterfächer Ausbildung ge: 
währt und auch das ehemalige Inftitut der Garten- und Stuffator: 
fnaben in fi aufnimmt; eine militärijche Abteilung wird er: 
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richtet als Kriegsſchule; 1773 eine Abteilung der „Cameraliften” 
fowie eine der „Jäger“ oder Forjtwirte; ſeit 1774 befteht eine 
juriftifche Abteilung, jeit 1775 eine medizinifche; jpäter kommt 
noch) die „Handlungswiſſenſchaft“ als eine befondere Sparte hinzu. 
Da aber die Philojophie als gemeinjamer Unterrichtsgegenftand 
allen Fakultätsftudien vorausging und die philologiihen Fächer 
wenigitens injfoweit betrieben wurden, als die oberen Klaſſen 
unjerer heutigen Gymnafien fie dem Unterricht zu Grunde legen, 
jo vereinigte die herzoglihe Militärafademie im Wejentlichen den 
gefammten Unterricht unferer gelehrten Mittelſchulen und, die 
Theologie allein abgerechnet, auch die Fakultäten einer Univerfität. 
Ich füge für die äußere Gejchichte der Anstalt zunächft nur hinzu, 
daß dieſelbe am 18. November 1775 von der Solitude nad 
Stuttgart verlegt wurde; und daß fie Kaifer Joſeph II. am 
22. Dezember 1781 zum Rang einer Univerfität erhob. Bon 
da an führte fie bis zu ihrer Auflöfung den Namen „Hobe 
Karlsſchule“, wobei fogleich zu bemerken ift, daß Schiller dem 
Namen nad) niemals „Karlsſchüler“ geweſen it, da fein Aus- 
tritt bereits im Dezember 1780 erfolgte. Da die Erhebung der 
berzoglihen Militärafademie zur Univerfität die Notwendigkeit 
herbeiführte, förmliche Fakultäten zu errichten, jo finden wir 
deren nunmehr ſechs: eine juriftifche, medizinische, philoſophiſch— 
philologifhe, militärifhe, öfonomifhe und eine Fakultät der 
freien Künfte. In Verbindung mit diefer afademifchen Stufe be: 
hielt aber die Karlsſchule die gymnafialen Abteilungen bei. 

Es ift nicht leicht, einem jo fomplizirten und eigenartigen 
Organismus, wie ihn die herzogliche Militärafademie und hohe 
Karlsſchule darftellt, nach feinem didaktiſchen und pädagogiſchen 
Werte gerecht zu werden. Das Urteil der Mitwelt jchwanfte 
oder ergoß fih in Widerſprüchen, und fie fieht die rajchauf: 
gewachſene Schöpfung fait ſchon wieder vom Scauplaß ver: 
jhwinden, ehe jie über ihr feiter gemwordenes Gefüge zu einer 
gefiherten Meinung gelangt. Eine „Sklavenplantage” nannte 
jie Schubart, und gegen ihren Stifter richtete er das Epigramm: 
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„AB Dionys von Syrakus 

Aufhören muß 

Tyrann zu fein, 

Da ward er ein Schulmeifterlein.* 
Es hat an Anſchuldigungen und Klagen von Seite der Zöglinge 
und deren Eltern nicht gefehlt; auch im Lande, in den ſtändiſchen 
Verjammlungen hatte fie ihre Gegner, und die Univerfität 
Tübingen wie das Gymnafium zu Stuttgart erhoben Einſpruch 
gegen den Beſtand der Konfurrenzanftalt und gegen ihre Ein: 
rihtungen. Andrerfeits ftrahlte die herzoglihe Schule weit über 
die Grenzen MWürtembergs hinaus in Ruhm und Ehre, ja fie 
genoß eine europäifche Zelebrität; fie war der Stolz ihres Stifters, 
der ihr für lukubröſe Ausftattung großartige Mittel zumandte; 
Fremde, ausgezeichnet durch Rang oder Geift, verfehlten, wenn 
fie nad Stuttgart kamen, nicht, fie zu beſuchen; zahlreiche Aus: 
länder übergaben ihr zur Erziehung ihre Söhne; eine große 
Keihe von Männern glänzenden Namens ging aus ihr hervor, 
Schiller nicht nur, jondern auch Euvier und die Künftler Danneder, 
Scheffauer, Shid, Wächter, V. Heideloff, Koh, Hetſch, Thouret, 
der Mufifer Zumiteeg. 

Allerdings kann nad letzterem Umftand der Wert einer 
Schule nicht tarirt werden; denn nicht die Schule erzeugt die 
Talente, fie übernimmt fie nur dur Gunft des Zufalls; und 
ihre überall nur auf ein Durchſchnittsmaß geiftiger Kräfte be- 
berechnete und auf Fonventionelle Weberlieferungen gegründete 
Methode vermag außerordentlihe Begabungen leichter zu hemmen 
als im Wefentlihen zu fördern. Wenn man, wie es zum Bei- 
ipiel von Gottſchall gefchehen iſt, Sätze aufitellt, gleich folgen- 
dem: „Dem vielgefhmähten wüſttyranniſchen Herzog Karl Eugen 
verdanft es das deutjche Volk, daß ein großer Dichter ihm nicht 
an eine Facultät verloren ging, die als höchite dichterifche Blüte 
nur einen Herder zeitigen konnte, daß Schiller nicht die Kanzel 
eines würtembergiſchen Dorfpfarrers beitieg, ftatt der deutjchen 
Nationalbühne jeinen Genius zuzumenden” ) — fo denft man 





1) Im „Neuen Plutarh“, 3, 272. 
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gering von der Willenskraft und dem notwendigen Aeußerungs— 
drange des Genies. Schiller wäre unjer größter Dramatiker 
geworden, auch wenn ihn jein Schidjal von der Lateinſchule 
weg in eine theologijche Klofterfchule geführt hätte, er wäre es im 
Widerſpruch geworden gegen den in den Klojterfchulen herrichenden 
Geift, jo gut wie er der Dichter der „Räuber“ wurde im Wider: 
fprud mit dem an der Militärafademie großgezogenen Geift. 
Auch Hölderlin, der doch eine geringere Energie des Talentes 
beſaß, als Schiller, ging dur ein theologiihes Seminar 
hindurch, ohne würtembergiſcher Dorfpfarrer zu werden; und 
auf Scelling, auf Hegel hinzuweiſen, läge gleichfalls nahe. Da 
aber der dreizehnjährige Schiller fi die Theologie in den Kopf 
gejeßt hatte und noch einige Jahre darnach den Wunſch hegte, 
jeinem Vaterlande als Gottesgelehrter zu dienen, fann nit in 
Rechnung gebradht werden; denn feiner eigentümlichen, jein 
Leben gänzlich bejtimmenden Kraft und Begabung war er fid 
damals noch nicht bewußt geworden. 

Julius Klaiber macht mit vollem Rechte die Bemerkung, daß 
jene Periode des ſchwäbiſchen Volfstums einen außerordentlichen 
Reihtum an genialen Kräften aufzuweiſen hatte, daß eben damals 
das theologische Stift der Univerfität Tübingen fi rühmen fonnte, 
nit nur Spittler und Pland, Stäudlin und Paulus, jondern 
auch Hölderlin, Hegel und Scelling gebildet zu haben, jo daß 
„man die Zahl der berühmt gewordenen Karlsjchüler eher Eleiner 
zu finden geneigt fein wird, als man von einer jo bejonders 
auf glanzvolle Entfaltung gerichteten Anftalt zum Voraus fich 
denfen möchte“. 

Was dagegen in der Abwägung von Wert und Bedeutung 
der berzoglihen Schule diefer unzweifelhaft zu gut gejchrieben 
werden muß, ift der Umitand, daß fie in einer gefchichtlih un— 
verfennbaren Weiſe das Maß der allgemeinen Bildung im wür— 
tembergijchen Lande erhöhte, daß dur ihre Zöglinge in alle 
Zweige des Staatsdienites, in den Militär: und felbit in den 
Gewerbsjtand ein Geiſt getragen wurde, der, fo verjchiedenartig 
jeine Bethätigung jein mochte, doch überall ein gewiſſes gemein- 
james Gepräge und vielfach die Wirkung erfriichender Anregung 
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geltend machte. Hierin liegt ein Fulturgefchichtliches Moment, 
das an und für fi eine Studie über die Wirkſamkeit der Karla: 
ſchule interejlant und weittragend zu machen vermöchte. 

Was aber uns zwingt, mit ihren Einrichtungen, ihren Licht: 
und Schattenjeiten uns vertrauter zu machen, iſt eben doch der 
Umjtand, daß fie in den Zeitraume von 8 Jahren der Boden 
it, auf welchem der Jüngling, mit deſſen Geiſtesgeſchichte wir 
uns beichäftigen, heranwächſt, die Anftalt, die ihm Gymnafium 
ſowohl als Univerfität vertreten follte. Denn fo entſchieden unfere 
durhgängige Auffaffung die Freiheit und Souveränetät indi- 
vidueller Geijtesfraft betonen will, jo fönnte doch nur ein gänz- 
lihes Mißverftehen die vorhin ausgeſprochene Meinung des Ver: 
taflers dahin auslegen, als ob es gleichgültig gewejen wäre, welche 
Art und welcher Grad von intelleftueller und moralifher Er: 
jiehung dem werdenden Dichter zu Teil wurde. Vielmehr ift 
ja auch die gewaltigite Geiftesanlage, welche die Natur hervor: 
bringt, gewiſſermaßen ein ungefülltes Gefäß, ehe fie dur Welt 
und Willen, durch Erfahrung, Anſchauung, Kenntniß einen 
materiellen Anhalt fich zuführt. Wie ſie diefen verarbeitet, was 
fie aus ihm macht und geitaltet, ift das Eigentum ihrer Natur 
und Individualität; aber der von außen zugeführte Gehalt, fei 
es daß er mit Richtungen der Seele, die no faum bewußt in 
ihr ruhen, ſich willig verfcehmilzt, fie befruchtet und zum Wachfen 
bringt, jei es daß er den Widerfpruh und das Gegenjpiel 
uriprünglicher Neigungen hervorruft, ift für die Fonfrete Ent: 
widlung und gejchichtlihe Eriheinung des Lebens nirgends 
gleichgültig. 

Ih will mi deutliher machen, indem ih auf Schiller 
zurüdfomme. Ihm gab die Natur mit, ein Dichter zu fein, das 
heißt, fie gab ihm von den erften Momenten an, da fie ihn als 
ein lebendiges und beftimmtes Wejen formte, die Kraft und bie 
Nötigung mit, die Welt in fünftlerifchedichteriiher Weife anzu: 
Ihauen, was er empfand und dachte, als Poet zu geitalten. Sa, 
fie mifchte von vornherein in feinem Geifte die Elemente fo, ſetzte 
Intelleft, Wille, Anſchauung, Phantafie, Formiinn, Empfindung 
in jolches Verhältniß, daß es ihm am gemäßeften wurde, in der- 
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jenigen Gattung der Dichtkunft, welche die dramatische beißt, fich 
auszuſprechen, jeinem künjtleriihen Triebe Genüge zu thun. 
Dies nehme ich für durchaus gegeben. Und noch mehr: auch 
die leidenſchaftliche Subjektivität und Innerlichkeit, welche jeinem 
fünftleriihen Schaffen eine jo bejtimmte Färbung geben, und die 
Neigung, die großen Geſtalten jeiner Dichtung zu Trägern all 
gemeiner, weltbewegender Ideen zu machen, alſo Alles, was als 
jein ethiſches und politijches Pathos zu Tage fommt, hat feinen 
Urſprung in elementaren, mitgegebenen Qualitäten. Mit diejen 
Dualitäten, diefen Geijtesanlagen im Allgemeinen jtellte ihn die 
Natur in fein Volk und feine Zeit. Bon beiden Kreifen aus 
kommen feinem TQTalente die eriten modifizivenden Bejtimmungen. 
Erziehung und Lebensgang fügen weitere Mopdififationen hinzu, 
jo daß endlich die Summe feiner Schöpfungen das Reſultat des 
Prozeſſes ift, in welchem er nad innerer Notwendigkeit feiner 
geiftigen Richtung und Kraft alle von außen und zufällig kommen— 
den Eindrüde in fich verarbeitete, umformte und zu jelbitändiger 
Geſtaltung brachte. 

Dan wird aljo immer, auch wenn Schillers Erziehungs: 
gang ein anderer gewejen wäre, anzunehmen haben, daß Die 
Kraft feines Geijtes in dichterifcher und, früher oder fpäter, in 
dramatiicher Produktion ſich zu offenbaren unternommen hätte. 
Dagegen daß in feinen erften Dramen die Stimmungsregion, 
wie fie uns nun vorliegt, die Folie für feine Phantaſie bildete, 
daß er gerade diefe Stoffwelt, diefe Sujets fich wählte, daß er 
„vie Räuber” dichtete, das ift die Wirkung des Mitjpieles alles 
deſſen, was Einfluß der Umgebung, Lebensgang, von außen 
fommender Zufall heißt. 

Nicht eben jelten begegnet man einer Vorſtellungsart, welche 
mit Hilfe einer nichts weniger als logiſch Pdisziplinirten Mani— 
pulation die gejchichtlihen Geftalten Goethes und Schillers der 
zeitgenöffiich:jugendlichen Gegenwart einigermaßen adaptiren möchte. 
So hat Du Bois-Reymond in einem feiner rhetorisch-flachen, effekt: 
Jüchtigen Vorträge !) die Meinung fundgegeben, Goethe, wenn er 
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heute jung würde, ließe „vermuthlich Werther, Götz und Fauſt unge: 
ſchrieben“ und übte lieber im Reichstag feine Volfsrednergabe. Und 
ein Anderer rejolvirte fih, in Betracht, daß in unjeren Tagen das 
Kompliment der Naturwiflenichaft gebühre, zu der Behauptung, 
daß Schiller, wenn er heute lebte, gewiß der Naturwiſſenſchaft, 
3. B. der Chemie, ſich zugemwendet und darin Großes geleiftet 
haben würde. Dergleihen fieht immer interejlant aus, iſt aber 
ein gutes Erempel für das falſch Geiftreihe. Da ich gegen die 
genannte Manier mich bereits an anderer Stelle’) ausgefprochen 
babe, jo möge mir in gegenmwärtigem Zufammenhange erlaubt 
fein, einige Sätze zu wiederholen. 

Biographie Nachkonſtruktionen, wie die erwähnten, über: 
eben zunächſt nur einen Punkt, aber den Hauptpunft. Was 
Goethe und Schiller für fih, was fie uns geworden find, wurden 
fie durch ihr poetifches Genie. Seine Art und Madt it ihre 
Individualität, ihre Befonderheit, ihr Wejen. Nimmt man 
ihnen das poetifche Genie, denkt man fie ſich als Parlamentarier, 
als Chemiker, anstatt als Dichter, fo nimmt man ihr Wefen, 
zeritört den Begriff ihrer Individualität und den ihrer gefchicht- 
lihen Erſcheinung. Dann ijt eben Goethe nicht mehr Goethe, 
Schiller nicht mehr Schiller. Dann bleibt nur die vage Vor: 
jtellung einer eminenten Geifteskraft, eine Abſtraktion, zu welcher 
man ausgehend von der Betrahtung des geſchichtlich-konkreten 
Wirfens jener Männer gelangte, während man gerade ihr ge 
ihichtlich-fonfretes, lebendiges Wirken in der VBorftellung wieder 
aufhebt. 

Uebrigens läuft bei ſolchen Konſtruktionen auch eine Ver— 
ſchiebung geiſtiger Wertverhältniſſe mit unter. ine Einzel— 
wiſſenſchaft wäre für Schiller zu enge. Dieſe Andeutung wird 
ja genügen; verfolgen wir hier die Frage nach anderen Rich— 
tungen hin. 

Jede geſchichtliche Erſcheinung ruht mit offen zu Tage 
liegenden und noch mehr mit geheimen Wurzeln in ihrer Zeit 
und Nation, wird nur aus ihr völlig erflärt und begriffen, kann 
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im Ernfte in der Borftellung nicht von ihr getrennt werden. 
Wäre „Kabale und Liebe” nicht gefchrieben, heute würde Niemand 
mehr darauf verfallen; oder wenn ein Dichter ein ähnliches 
Sujet fih wählte, er brauchte ganz andere Motive und eine 
andere Empfindungsnuance. Aber als es entitand, da traf das 
Stüd den Nerv der Zeit; denn damals galt noch ein Gegenjat 
von adelig und bürgerlich, von dem wir heute nichts mehr willen, 
und damals fonnte man noch mit Fingern auf die Yandespäter 
zeigen, weldhe die Söhne ihres Volks an das Ausland ver: 
fauften und mit Geldern, aus Blut und Thränen erpreßt, ihre 
Feten brillant machten. Und Werther? Hat die ganze Dänuner: 
welt von Empfinden, in welcher diefe Produktion ruht, nicht 
zur gejchichtlichen Unterlage eine von Oſſian, Sterne, Rouſſeau, 
Klopftod erregte, jo weiche als ———— Herzensſtimmung 
der Menſchen? 

Freilich iſt in dieſen Dichtungen noch etwas, und das iſt 
nicht ihr geringſtes Element, was ihnen die Zuſtimmung und 
Mitempfindung auch ferner Nachwelt erhält: ihr abſoluter, poe— 
tiſcher und geiſtiger Wert; aber ihr geſchichtlicher Urſprung war 
getragen und bedingt von ihrer Zeit. Man kann alſo wohl 
ſagen: ein Dichter unſerer Tage würde Werthers Leiden nicht 
ſchreiben. Wenn aber eine Begabung, welche an die Geiſtes— 
kraft und Geiſtesart jener Unſterblichen zu erinnern vermöchte, 
heute wieder unter uns aufſtände, ſo würde ihr Träger eben 
wieder nicht als Parlamentarier oder als Naturforſcher feine 
Macht kundgeben, jondern als Dichter, indem er dem heutigen 
Beitalter von den Lippen nehmen würde, was deſſen Herz be: 
wegt und deilen Mund ſtammelt. 

Ich dürfte flüchtiger über diefen Punkt hinweggehen, wenn 
nicht ein wahrhaft geiftvoller Schriftiteller und einer der be- 
fähigtiten, welche in Deutjchland über Dinge der Kunſt geſchrieben 
haben, die gegneriihe Auffaffung durch feine Autorität unter: 
ftügen würde. Denn auch Ludwig Pfau, den ich bier zu er: 
wähnen genötigt bin, fommt in feinen „Freien Studien” zu der 
Aeußerung: „Wer weiß ob Shafejpeare, wenn er im neunzehnten 
Sahrhundert lebte, nicht im Parlament oder auf der Miniiter: 
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banf mitjpielen würde, jtatt in feinen Dramen. Es ift jehr 
wahrjcheinlih, daß Goethe und Schiller, wenn fie heute wieder 
zur Welt kämen, fih mit Wiſſenſchaft und Philoſophie beichäf- 
tigen würden, ftatt Gedichte zu ſchreiben — vielleicht auch mit 
Politik“ ). Ach möchte aljo noch Folgendes bemerken. 

Scheinbar entjpringt die Vorftellung, wornad 3. B. Shafe- 
ipeare im 19. Jahrhundert jeine Rolle nicht auf der dramatifchen 
Bühne, fondern im Parlament fpielen würde, einem gejchicht- 
lihen Tiefblid, welcher erkennt, daß alle geniale Leiſtung im 
Inftinkte der Mailen und in der Gemeinfchaft der Zeit ihre 
Borausfegung habe. Sie verbindet fich gerne mit einer Polemik 
gegen Ueberſchätzung der geſchichtlichen Selbitthätigfeit des Genies, 
und Ludwig Pfau führt feinen Beweis gerade in diefer Richtung. 
„Meberhaupt,” fügt er bei, „find all die genialen Redensarten 
über das Genie, die fi noch von der Sturm: und Drangperiode 
berjchreiben, mehr oder weniger albern. Das höchſte was der 
Menſch erreihen kann ilt die Erfenntniß der Wahrheit, und dieſe 
jteht jedem offen der ein gejundes Hirn hat, und fo frei ift 
denken zu lernen. Das Genie ift weder eine jo wunderbare 
Bejonderheit noch eine jo ausfchließlihe Begabung ala man ge: 
wöhnlich glaubt.” Zuvor definirt er das Genie „als ein Fräftiges 
Talent dem eine tüchtige Intelligenz zur Seite fteht, und das 
von der zeugenden Kraft des Volkes befruchtet wird”; er nennt 
es einen „Spiegel der die Seele der Nation auffängt und zurüd- 
wirft”. 

Ganz äußerlich betrachtet wird eine Organifation, von der 
man jagen darf, daß fie einem Spiegel gleich die Seele der 
Nation auffange und zurüdwerfe, immerhin als eine jeltene 
und bejonders glüdliche gelten müfjen, denn eine außerordentlich 
feinfühlige und auch breite Rezeptionskraft ift damit bedingt. 
Ob das Bild jelbit die Sache vollflommen dedt, ift eine andere 
Frage; die vorliegende Biographie hat bereits an früherer Stelle 
Merkmale des Genius und das Verhältniß deflelben zu feinem 
Bolfe zu beitimmen verſucht. Den dunklen Drang bat die 
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Maſſe, das Genie hat ihn am ftärkiten und es befreit fich und 
die Zeit, indem es die Bahn bricht und das Mufter aufftellt; 
das Talent folgt nah. Der Begriff der Spiegelung gibt ein 
Ihönes und bedeutjames Bild, aber er reicht nicht hin; denn 
das Genie gibt von ſich aus feiner Nation ebenfo fehr Impulſe 
als es ſolche von ihr empfängt. 

Die Sturm: und Drangperiode hat ja freilich mit der Be- 
zeichnung Genie einen ärgerliden Mißbrauch getrieben, und in 
unjern Tagen madht es die Phraſe und die Oberflächlichkeit 
nicht anders. Man jollte das Wort Genie nicht nur mit der 
ftrengiten abwägenden Vorficht, jondern auch mit einer Art von 
Keufchheit gebrauchen. Aber entbehren fann diefen Begriff im 
Sinne eines nicht lediglich graduellen Unterjchiedes gegenüber 
dem Talent weder die Geſchichte des menfchlichen Geiftes, noch 
die Philoſophie und die Piychologie. Der Blit des Gedanfens, 
der in eine vorher dunkle oder noch gar nicht bemerkte Tiefe 
binabzudt, fommt eben doch nicht jedem Gehirn, auch „wenn es 
jo frei war denfen zu lernen“. Und dasjenige Gehirn, in dem 
er fich erzeugt, der Kopf, in dem eine neue und in großem 
Sinne frudtbare Verbindung geiftiger Stoffelemente fich formt, 
beißt eben doch mit präzifem Recht genial gegenüber den taufend 
anderen Köpfen, in denen ein regelmäßiges Mitgehen, ein juc- 
ceſſives Fortjchreiten die bewußte und gemwollte Operation ift. 
Wenn man die Lebensgeihichte der großen Erfinder und Schöpfer, 
jei es im Reiche des Gedankens, in der Kunft, in der Technik 
durchblättert, jo wird man zwar bemerken, daß in der Richtung, 
in welcher ihre ausgezeichnete Leiſtung liegt, fich ſchon zuvor ihr 
fonzentrirtes Intereſſe bewegte; aber die That jelbit, der ein- 
ichlagende Punkt, war ein Moment, ein Einfall, eine plößliche 
Anſchauung, ein inneres Gefiht und Traumbild, eine Vorweg— 
nahme des Ganzen, auf welde die intelleftuell-logijche Prüfung 
in der Regel erft nachfolgte. Sicherlich ift bei diefem Vorgang 
die Rhantafie, und zwar in allen Gebieten des Geiltes, nicht 
nur innerhalb der Kunft, mehr beteiligt als zumeiit ange: 
nommen wird, 

Aber wir wollen auf den Streitpunkt ſelbſt zurückkommen. 
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Die Vorftellungsart, gegen welche dieje Zeilen Widerjpruc ein. 
legen, ift eine unrichtige Operation mit geſchichtlichen Begriffen. 
Man fann die Frage aufwerfen, welche Stellung Shafefpeare 
zu diejer oder jener modernen Erſcheinung nehmen würde, wenn 
er von ihr wüßte, man kann dieje Frage annähernd zu beant: 
worten verfuhen auf Grund feiner Werke, fofern fie im All— 
gemeinen über feine Denkart Auffhluß geben. Dies ift ein er- 
laubtes Gedanfenipiel. Aber alles Weitere ift vom Uebel. Mas 
aus Shafejpeare geworden wäre, wenn er heute lebte, ift eine 
gar nicht aufzumerfende Frage. Man läßt fich dabei auf eine 
Rechnung ein, welche in den Rechnungsanſatz nicht zuſammen— 
gehörige Bolten bringt. Sie bleibt immer refultatlos, fie ift 
nichts als eine Seifenblaje des Gehirns. Dem Anſchein nad 
und theoretiih möchte fie das Individuum, wie billig, den großen 
geihichtlihen Mächten unterordnen; in der That aber, im praf: 
tiſchen Fall, Löft fie ein perjönliches Weſen von feiner nationalen 
und familiären Genejis ab, hebt ein Individuum aus feinem 
ganzen geihichtlihen Zufammenhang heraus, ohne deſſen Folie 
wir doch von ihm nichts willen. Das Leben auf der Erde in 
feiner gejchichtlihen Entwidlung ift ein einziger großer Organis— 
mus. Von ihm ein Teil ift jede Einzelerfcheinung, an ihrer 
Stelle notwendig und mwirflih und nur an diefer Stelle not: 
wendig und wirklihd. Nur einmal ift fie geworden, nur einmal 
fonnte fie werden; nie fommt fie wieder, nachdem fie hinabtauchte 
unter die Schwelle des Seins. Aber jo lange fie lebt, fließt in 
ihr das Blut ihres Zeitalters, und durch das Blut ihres Zeit: 
alters lebte fie. Eine ſolche organische Einzelericheinung ift jede 
Perſon, jede in einer Perſon fonfret gewordene Begabung. Das 
gemeine Sprihwort: Niemand kann aus feiner Haut fahren, 
bat bier einen höheren Sinn; und es hat auch in diefem Sinne 
reht. Die Formel aber, welche in Wahrheit die Achtung vor 
dem zeugenden Inſtinkte der Zeit repräfentirt, müßte lauten: 
Wenn eine Periode, eine Generation ihre gefammte geiltige Arbeit 
und Stimmung auf das politifche Leben richtet, wird fie feine 
Natur ähnlich der Shafeipeares hervorbringen. 

Aber auch ein pſychologiſcher Fehler fpielt in jener Rechnung 
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mit. Indem man fich jagt, daß Shafejpeare heute in der Politik 
feine Thätigfeit juchen würde, trennt man die Piyche von der 
Begabung. Man läßt fihb auf Schlüffe ein, als ob die Be 
gabung, in vorliegendem Falle das poetiſche Genie, der Seele 
nur Außerlih, nebenbei anhaftend wäre. Mber Seele und 
GSeiftesfraft find eine untrennbare Einheit; fie find das nämliche 
Weſen, das einemal ruhend gedacht, das anderemal thätig. 

Nach folder Darlegung mehrerer Prinzipien biographifchen 
Betrachtens wird nun auch der Gefichtspunft firirt fein, von 
dem aus wir die didaktiſchen und pädagogifchen Einrichtungen 
der Schule, an welcher Friedvrih Schiller erzogen ward, einer 
eingebenderen Prüfung unterziehen; wobei um der Kürze willen 
unter dem Namen „Karlsjchule” auch das Stadium der Anftalt 
als herzogliher Militär-Afademie mitinbegriffen fein joll. 

Ganz eigentümlich iſt ihr eine Verbindung jener Unterrichts: 
tendenz, welche wir in der Terminologie moderner Pädagogik 
die realiftifche nennen, mit einer ftarfen Betonung des Studiums 
der Philoſophie. Entſprechend einer Vorneigung für die realifti- 
ihen Fächer des Unterrichts und einer das praftiiche Bebürfniß, 
das Lernen für das Leben im Auge haltenden Methode, finden wir 
die Karlsichule ein vorzügliches Gewicht legen auf das Franzöfifche, 
auf Naturwilienihaften und Mathematil, Geographie und Ge- 
ſchichte. Leicht fonnte fih bei folder Tendenz die medizinische 
Abteilung zu großer Blüte entwideln, wenn auch noch nicht zu 
Schillers Zeit, jo doch jpäter, zu Anfang der neunziger Jahre, 
galt fie als die am beiten bejegte medizinische Fakultät Deutfch: 
lands, ausgeitattet mit einem weit reicheren Programm als die 
der Tübinger Univerfität. Auch die militärifhe Abteilung er: 
wuchs zu befonderem Ruhme der Gefammtanftalt; man durfte fie 
um ihres ſyſtematiſch-umfaſſenden militärwiffenichaftlihen Unter: 
rihtsprogrammes willen als eine der vollfommenjten Kriegs: 
Ihulen Europas bezeichnen. Nicht jo günftig wirkte der die 
Anftalt beherrichende Geiſt auf den Betrieb der alten Spraden ; 
wenigitens blieb die Karlsjchule hierin zurüd gegenüber den auf 
den Gymnafien und den Kloſterſchulen des Landes mit Stolz 
gepflegten philologiſchen Traditionen. Indem der lateinijche 
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Unterriht an der Karlsihule mehr Nachdruck und Zeitaufwand 
auf die Lektüre der alten Autoren legte als auf Ueberjegungen 
aus der Mutteriprade in das Lateinische und auf die lateiniſche 
Stilübung, wurde die ftrenge und fichere Beherrihung des ſprach— 
lihen Materials weder feine Abficht noch fein Gewinn. Dafür 
galt im Lateinifchen die Erklärung der Schriftiteller, jachliche, 
antiquarische, mythologiſche, geihichtliche Erläuterung ihres Textes 
als die Hauptſache. Liegt in diefem Prinzip etwas Richtiges 
und dem modernen Sinne Zujagendes, jo ift doch nicht zu 
leugnen, daß, wenn der Betrieb der Haffiichen. Sprachen zur 
Gymnaſtik des Geiftes dienen fol, die vertraute und gründliche 
Bekanntſchaft mit dem ſprachlichen Material, mit der Grammatif 
und Logik der alten Sprade nicht eben in den Hintergrund 
treten darf. Merkwürdig iſt die Stellung des Griehifhen an 
der Karlsihule. Nah dem Umfang, in welchem dieſer Unter: 
richtszweig betrieben wurde, wie nach der Bedeutung, die man 
ihm bewußt beilegte, ragte hierin die Karlsſchule vor den übrigen 
Landesfhulen weit hervor. Man hatte Einblid genug, um zu 
wiſſen, „daß die griechifhen Autoren zur Bildung des Geſchmacks 
mehr beitragen als jelbit die lateinischen”. Aber allerdings 
brach fich diefe Ueberzeugung erſt allmählig und im Laufe der 
Entwidlung des Lehrprogrammes Bahn; wogegen während der 
Periode, in welder Schiller Zögling war, das Griedhijche 
eine untergeordnete Rolle fpielte und mit einer jehr jpärlichen 
Stundenzahl ausgeftattet war. Es ift überhaupt zu berüd- 
fichtigen, daß Schiller der Karlsſchule während eines Zeitraumes 
angehörte, in weldhem ihre Organifation noch nicht zur vollen 
Reife und Durchbildung gelangt war; und es ijt jowohl der 
vorhin erwähnten durchgehenden Methode in Behandlung der 
lateinifj hen Sprade als der urſprünglichen Vernachläſſigung des 
Griechiſchen zuzufchreiben, daß er der klaſſiſchen Spracden nicht 
jo jehr Meifter ward, als es ihm fpäter öfters das Bedürf— 
niß unvermittelter Lektüre wünſchenswert madte; Schiller brachte, 
um einen populären Ausdrud zu brauden, von der Akademie 
nicht den „philologifhen Schuljad” mit, den feine Landsleute 
Schelling und Hegel auf den mwürtembergijchen — 
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Leſſing an den ſächſiſchen Schulen ſich anzueignen ver: 
mochte. 

Bei einer Unterrichtsmethode, welche eine realiſtiſch-praktiſche 
Richtung zum vorherrichenden Gefichtspunfte machte, muß nun die 
daneben hergehende Betonung der Philofophie, eines Lehrgegen- 
ftandes, der aus ganz anderen geiftigen Quellen zu fließen und auf 
ein anderes Bildungszentrum hinzuweiſen ſcheint, auf den eriten 
Anblid Befremden erregen. In der That bildete die Philoſophie 
an der. Karlsſchule die Grundlage aller Fakultätsftudien, ja den 
Mittelpunkt des gefanımten Unterrichtes. Bei diefer Breite der 
Geltung gewährte die Philoſophie zwiſchen allen bejonderen 
Berufsrihtungen und Berufsabteilungen das vermittelnde Band. 
Und zwar finden wir die philoſophiſchen Abteilungen, als den 
oberen Klaſſen unjerer Gymnaſien entiprechend, in die Mitte ge: 
rüdt zwifchen die philologiſchen Abteilungen, welche die unteren 
und mittleren Klaſſen unjerer Gymnafien vertraten, und die 
fogenannten „itudirenden Berufsabtheilungen“, welche, die Aus- 
bildung der Zöglinge abjchliegend, die Fahbildung im engeren 
Sinne gewährten. War dieje Dreiteilung auch feine ftrifte oder 
beitimmt ausgeſprochene, jo machte fie fih do, als der Natur 
der Sache gemäß und mit der Altersentwicdlung der Zöglinge 
forreipondirend, für die Verteilung der Lehrgegenſtände und ihre 
Stundenzahl mehr und mehr geltend. Selbſt in der eriten 
Periode der Unterrihtsorganifation der Militär:Afademie, als 
noch der Grundjag galt, die Berufsbildung möglichit frühe be— 
ginnen zu laſſen, hatten doch die allgemein bildenden und philo— 
jophiichen Fächer über das Fachſtudium weitaus das Uebergewicht. 
Diefer Punkt ift auch für Schillers Bildungsgang von Wichtig: 
keit. Schiller wird zu Anfang des Jahres 1774, vierzehn Jahre 
alt, unter den „Juriſten“ aufgezählt; die Vorbereitung auf feinen 
juriftiichen Beruf aber „beſchränkte fih auf 3 Stunden Natur: 
recht, 2 Stunden Reichshiftorie und 2 Stunden Römiſche Alter: 
thümer,” während feiner Abteilung gleichzeitig zugebören: „6 Stun 
den zur Metaphyfic, worinnen die philoſophiſche Hiftorie abjolviert, 
die Logic, Ontologie und Theologia naturalis repetiert, die Cos— 
mologie hingegen und PBiychologie angefangen und abjolviert 
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werben jolle; 6 Stunden zur Rhetorik, Poeſie und ſchöne Willen: 
ichaften, oder eigentlich zur lateiniſchen Sprache, worinnen der 
Terentius abjolviert, der Horatius aber und Cicero's Briefe an: 
gefangen würden, 3 St. zur gried. Sprade, 5 zum Fran— 
zöſiſchen, 4 zur Univerjal- und Specialhiftorie und Geographie, 
6 zur Mathefi.” Und im Lehrplan des Jahres 1775 treffen in 
der Abteilung Schillers 9 Wochenftunden auf Vorbereitung für 
den juriftifchen Beruf, wogegen 15 auf Philofophie und Rede: 
funft fallen. Der pädagogijhe Standpunkt, welcher bereits da- 
mals einen jo fichtlihen Nachdruck auf philoſophiſche Studien 
legte, führte ſodann dazu, philoſophiſche Abteilungen allen 
ftudirenden Berufsabteilungen als gemeinfame Borbildungsitufe 
vorausgehen zu lajlen. 

Um dieſe Einrichtung nad ihren Motiven und ihrer Be: 
deutung zu würdigen, ijt zunächſt daran zu erinnern, daß das 
18. Jahrhundert die Bhilofophie mit ausgeſprochener Vorliebe in 
den Vordergrund der geiltigen Intereſſen zu jtellen gewohnt war. 
Philoſophiſch aufgeklärt zu fein, an den Gedankenkreiſen teilzu: 
nehmen, welche in Deutjchland die rationaliftiihe Schule Wolffs, 
in Franfreid vor Allen Voltaire und unter den Enkyelopädiſten 
Diderot hervorgerufen hatten, galt als ein unumgängliches Be: 
dürfniß, als ein untrügliches Kennzeichen geiftiger Bildung. Und 
wie die rationaliftifche Aufklärung von der Philojophie aus in die 
Einzelwiſſenſchaften eindrang, jo wendete fie fi litterarifch, hier 
insbefondere zu einem mächtigen Aulturfaftor werdend, in taujend 
Flugſchriften, Briefen, Dialogen an die Maſſe des Volfes. Auch 
die begabteren Köpfe unter den deutſchen Fürften vermochten 
diefer Bewegung fich nicht zu entziehen. „Philoſophen auf dem 
Thron” genannt zu werden, war ein Ziel ihres Ehrgeizes, und 
es ift Friedrich der Große, der an Wolff, als diejer ihm fein 
Naturrecht dedizirt hatte, ſchrieb: „Jedes denfende und wahrheits: 
liebende Weſen muß an dem neuen Werk, welches Ihr joeben 
veröffentlicht habt, teilnehmen . . Es fommt den Philoſophen 
zu, Lehrer der Welt und Leiter der Fürften zu fein. Sie müſſen 
conjequent denfen und uns fommt es zu, confequent zu handeln. 
Sie müſſen erfinden, wir ausführen.” Daß bei diejer allge: 
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meinen Stellung der Zeit zur Philojophie legtere Disziplin auch 
den pädagogijchen Reformen dienitbar gemacht wurde, daß Herzog 
Karl, der jeine Anjtalt nad) dem Maße jeiner Einficht zu einem 
Gefäß für die fortjchreitende Bildung des Jahrhunderts zu 
formen bedacht war, der Philoſophie eine breite Wirffamfeit ein- 
räumte, fann demnad nicht verwundern. Uebrigens iſt einige 
Anlehnung an franzöfiiches Mufter auch hierin bemerklich; denn 
Unterricht in der „logique“ zu Zweden einer praftiichen Ver: 
ftandesbildung war bereits im Programm Ludwigs XV. vor: 
gejehen. 

Jener vorhin erwähnte Kontraft geijtiger Tendenzen verliert 
indefjen von feiner Schärfe, wenn wir genauer ins Auge faflen, 
was man an der Karlsichule unter philoſophiſchem Unterricht 
veritand, wie man ihn betrieb, was überhaupt die Zeit als 
philofophiiche Lehre gewährte. Ich darf auch hiefür die Auf: 
merkjamfeit des Lejers einen Augenblid in Anſpruch nehmen, 
denn wieder handelt es und gerade fich bei diefem Punkte jehr 
weſentlich um die geiftige Nahrung, welche Schiller in jeinen 
Jugendjahren empfing. Die Wolffihe Philofophie nach ihrer 
Veritändigfeit, Faplichkeit, bei ihrem Verzicht auf ſpekulative Tiefe, 
ihrer Anbequemung an das leichte Räſonnement des gejunden 
Menjchenverjtandes war an fich in bejonderer Weiſe geeignet, 
eine Bopularphilojophie zu werden. Was dann, von ihr angeregt 
und zugleich beeinflußt von Theorien und Bejtrebungen der eng: 
lichen und franzöfiichen Freidenfer, die ſogenannte „deutiche Auf: 
Härung“ als Philoſophie verbreitete, Fleidete ſich nicht in das 
- Gewand eines jhulmäßig ftrengen Denkens. Vielmehr - gefiel 
fich ihre litterarifhe Darftellung in freieren, bequemen, fpielen- 
den Formen, wie in Briefen, Selbjtgejprächen, Betrachtungen, 
und ihre Richtung hatte einen harakteriftiihen Zug auf das 
Populär-Nüglihe, Moralifirende, auf ein geiftreich-angenehm be: 
lehrendes, mitunter auch ziemlich triviales Nefleftiren. An diejer 
Art von Propaganda teilzunehmen, war der Schule nicht allzu: 
jhwer und fügte fich zugleih in den Gefichtspunft, der ihre 
Pädagogik beherriähte, ein. Man wollte mit Hilfe des philo- 
ſophiſchen Unterrichtes die Denfkraft der Jugend üben, aber 
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auch ihren Gefhmad und ihr Herz veredeln. Intereſſant ift in 
diefer Hinfiht der „Entwurf zu einer Generalwifienichaft oder 
Philofophie des gefunden Verſtandes zur Bildung des Geihmads, 
des Herzens und der Vernunfft,” welchen Profefior Abel, der 
einflußreichite Lehrer der Philojophie an der Karlsjchule, dem 
Herzog vorgelegt hat. Abel möchte die allgemeinen Begriffe, „die 
jeder Menſch als Menſch nothwendig braucht und die die Abficht 
haben, ihn aufgellärt und gefittet zu machen“ in einem Syfteme 
zufammenfafjen und demnach jeine Vorträge nad folgenden 
Hauptteilen gliedern: 1) die Körperwelt: ihre Gefchichte, ihre 
Geſetze und Philofophie über diejelben. 2) Der Menſch: Piycho- 
logie nad) ihren wejentlihen Teilen, Philojophie der Gefchichte; 
dann Moral, ſchöne Wiſſenſchaften und Logik; endlich das Leben 
eines wahren Weltweifen. 3) Bon der Welt überhaupt: Ge: 
fege, nad denen fie regiert wird, Beltimmung, Urjprung. 
4) Der Weltihöpfer. In die Behandlung diejer Themata, deren 
Region und Tendenz fih vielfah an die litterariiche Thätigfeit 
der Popularphilofophen, Garves, Engels, Mendelsfohns und 
anderer anlehnt, brachte Abel einen fubjektiven Zug, indem feine 
Denkweife in Verwandtichaft jtand mit der Moralphilojophie 
Shaftesburys und der in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
auffommenden ſchottiſchen Philoſophenſchule, die in den Er- 
fahrungsthatfahen des moraliſchen Inſtinkts und des gefunden 
Menihenverftandes (common sense) gegen Sfeptizismus und 
Materialismus ein Gegengewicht zu finden hoffte. 

Daß, wenn man auf den Erfolg diefes Unterrichtszweiges 
im Ganzen fieht, die nadhaltige Beichäftigung mit der Philo: 
fophie ein hoher Wertfaftor für die Karlsfchule wurde, ift ſchon 
prinzipiell nicht in Abrede zu ftelen. Bitter hat fich die faft 
gehäffige Abwendung von der Philofophie, weldhe um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts die Signatur der Zeit wurde, gerädt: 
unferer Generation, jo vorgefchritten fie in den Einzelwiſſenſchaften 
ſich zeigt, jo beweglich ihr Bildungstrieb iſt, fehlt das geiftige 
Band, das zeritreute Wiffen zufammenzuhalten, fehlt die Fähig- 
feit, aus einer Vogelperſpektive die Vielfeitigfeit des Erfennens 
zu überfchauen. 
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Die Philoſophie it das große Banharmonium, auf welchem 
die Stimmen ſämmtlicher Wiſſenſchaften wie zu einer mufifalifchen 
Fuge vereint ihr Sonderreht und ihren Zuſammenklang finden. 
Und fie vorzüglid war es, welche den Zöglingen der Karlsfchule 
jene an ihnen gerühmte Weite des Blides, jene Freiheit und 
ordnende Kraft des Geiites, jene Vielſeitigkeit des Intereſſes ge- 
währte, welche über dem Einzelnen das Ganze nicht zu vergefjen 
lehrt und über der bejonderen Berufsbildung den veritändniß- 
vollen Sinn für die Thätigfeit anderer Lebenskreiſe ſich nicht 
entzogen fieht. Auch die Verjatilität, die Gewandtheit und Kühn: 
beit des Ausdruds, welche an den jchriftlihen Ausarbeitungen 
der Karlsihüler vielfach bemerkt worden ift, darf wohl weniger 
der eine Drefjur verfchmähenden Unterrichtsmethode, als dem 
befreienden, logiſche Sicherheit und Handhabung des Gedanken: 
apparates vermittelnden Einfluß philoſophiſcher Studien zu: 
geiprochen werden. 

Freilich als das lebte Drittel des 18. Jahrhunderts der 
pbilojophiichen Denk: und Ausdrucksweiſe der rationaliftiichen 
Aufklärung ein Ende machte, als Kants Philojophie, das Denken 
des Jahrhunderts reformirend, im Nüftzeug der ftrengiten Ge- 
danfenoperationen einhertrat und die menschliche Erfenntnißfähig- 
feit in ihren Fundamenten unterfuhte, war die Alteröftufe, 
welcher die Karlsjchule ihre philofophiichen Abteilungen zuge: 
wiejen hatte, für das Verftändniß nicht reif. 

Hinſichtlich der Stellung anderer Lehrgegenftände und Lehr: 
abteilungen an der Karlsfchule will ich nur noch des Deutjchen 
und der Künſte gedenfen. Der deutſche Unterricht blieb lange 
faft völlig vernadjläffigt; und auch als die Lehrer wiederholt und 
dringend auf die Notwendigkeit feiner regelmäßigen Pflege hin: 
gewiejen hatten, ward ihm die erforderlide Rüdiiht nur in 
unzureihendem Umfang zugeitanden. Damit in BZufammen: 
bang war” ein anderer tiefer Mangel: die Erzeugniffe deutjcher 
Litteratur fund Poeſie wurden den Zöglingen der Karlsfchule 
nicht zugänglich gemacht, oder es wurde doch allem Anjchein nach 
von der Schule aus die Belanntihaft mit moderner Poeſie nur 
gelegentlih und infolge perjönliher Neigung der Lehrer ver: 
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mittelt, wenn Der eine oder andere in feinen philofophifchen Vor: 
trägen Beijpiele aus Dichtern heranzuziehen für gut fand. 
Dieje unziemlihe Behandlung der deutihen Sprache und 
Litteratur fällt dem perjönlichen Ermefjen des Herzogs zur Laft. 
Sie fteht in innerer Beziehung zu der Behandlung, welche der 
Abteilung der Künſte an der Karlsjchule widerfuhr. War aud 
dafür gejorgt, daß ihre Fachſchulen mit guten Borträgen beſetzt 
waren, jo litten doch die Kunftzöglinge unter fozialer Zurüdjeßung. 
Schon der Umſtand, daß die Karlsſchule Architekten, Bild- 
bauer, Maler, Mufifer mit Stuffator: und Gärtnerfnaben, Ballet: 
tänzern und „fünftigen Bedienten“ in eine Abteilung zufanmen: 
warf, bezeugt einen häßlihen Mangel an tieferer Teilnahme, 
Zwar wurden nachher die Jünger der bildenden Künfte und die 
Tonfünftler injofern bevorzugt, als man fie an den philologifchen 
und philoſophiſchen Vorträgen teilnehmen ließ, alfo ihnen einige 
allgemeinwiffenihaftlihe Bildung gönnte; aber in den „Schlaf: 
abtheilungen” hielt man fie doch mit den niederen Elementen 
zufammen, und von den afademijchen Ordensauszeichnungen, 
welche für die übrigen Lehrabteilungen geitiftet waren, blieben 
die Künitler ein für allemal ausgejchlofien. Auch war das Ge: 
wiffen in Bezug auf das thatjählide Maß von Unterricht, das 
man den Kunftzöglingen gewährte, ein jehr weites; namentlich 
die umentgeltlih Aufgenommenen mußten es fi) gefallen Lafien, 
Jahre lang, anjtatt beftimmungsgemäßen Unterricht zu erhalten, 
für die Bau: und Deforationsbedürfniffe des Herzogs niedrige 
und abitumpfende Arbeiten zu vollziehen; ein Verfahren, bei dem 
allerdings die Zöglinge abverdienten, was fürftlide Gnade an 
Unterhaltungsgeldern für fie beitrug, aber auf Koften und unter 
Herabwürdigung ihrer geiftigen Kräfte. Gegen Mißbrauch folcher 
Art find der Anftalt wiederholt Beſchwerden eingereicht worden; 
und darin lag einer der Anläfle, infolge deren der nachmals 
berühmte Landichaftsmaler Joſeph Anton Koh im Jahre 1791 
feine Flucht aus der Karlsfchule bewerkſtelligte. Das innere 
Berhältnii des Herzogs aber zur bildenden Kunft wird ganz deut: 
(ih durch die Frage, welche er einmal an den jungen Eberhard 
Wächter ftellte, denjelben, der fpäter in den von Windelmann 
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und Garftens eröffneten Bahnen Hochachtungswertes geleiftet hat. 
Wächter, 5 Jahre lang genötigt, Kameralwiijenfchaften zu ſtu— 
diren, beitand darauf, der Malerei fi zu widmen. Da fuhr 
ihn der Herzog an: „Was, Er, ein Regierungsrathsjohn, ſchämt 
fih nicht, ein Maler werden zu wollen?“ 

In diefer Frage kommt ein arges Stück barbarifchen 
Sinnes zum Vorſchein. Dem hohen Heren, der Jahrzehnte 
hindurch mit vollen Händen den Virtuofen Geld ausgeftreut hatte, 
deſſen Luftichlöffer in ausgefuchter Pracht glänzten, war die 
Kunft jelbit Doch nichts als ein Apparat für vornehmen Luxus, 
ein Mittel der Eitelkeit, ein Amüjement für die Sinne, Sie 
war im Grunde nur foweit für ihn vorhanden, als er fie be: 
zahlen konnte und mochte. Darum galten ihm die Künftler 
perfönlih für eine Klaffe von Bedienten. Daß die Kunft 
fih Selbitzwed fei, die Bethätigung einer mit Notwendigkeit 
wirkenden Kraft, und daß fie fouverän fei als die aus dem 
Menſchengeiſt eine zweite Welt erfchaffende Natur, davon ift ihm 
jeglihe Ahnung abgegangen. 

Unter folden Umftänden mußte die Poeſie, welche unter 
allen Künften der Verwendung zum Luxus am widerjpenftigiten 
fi entzieht, dem Herzog Karl als etwas ungemein Heberflüffiges 
und Unnügliches eriheinen; und jo genoß weder in der berzog- 
lihen Pädagogik poetifche Lektüre eine Fürforge, noch vermochte 
die poetifche Produktion, weldhe in der Umgebung des Landes: 
fürjten lebendig wurde, feiner Wertihägung fich zu erfreuen. 

Indem ich bezüglich der übrigen Lehrgegenjtände auf das 
Detail der didaktiſchen Anordnungen verzichte, will ich nur noch 
in wenigen Süßen zufammenfaflen, was im Ganzen und Großen 
zu Gunften der Karlsjchule gejagt werden fann. Daß eine Anz 
ftalt, welche den Unterricht für alle Altersftufen und nahezu 
ſämmtliche Lehrfächer umfaſſen will, eine gewiſſe Großartigfeit 
beſaß, kann nicht in Abrede geftellt werden. Auch mußte der 
nahe Kontakt, in melden jo viele Sparten wifjenjchaftlicher 
Arbeit gerüdt wurden, die Vereinigung einer jo großen Anzahl 
von BZöglingen, die nah Alter, Herkunft, Nationalität und Bes 
rufsbildung verſchiedenartig waren, auf den Geift der Jugend 
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vielfach befruchtend, anregend wirken. Letzterer Umjtand, wie 
ber Accent, der auf philoſophiſche Vorbildung gelegt wurde, ge— 
währte die Möglichkeit einer univerjellen Bildung. Auch ift 
nicht zu verfennen, daß die Organifation eines jo fomplizirten 
wiflenichaftlihen Ganzen mit Aufwand von Scharfblid, Fleiß 
und Betriebjamfeit volljogen wurde, und daß ein Inſtitut, welches 
in intelleftueller Beziehung den vorgejchrittenen Geilt der Zeit 
in fich aufzunehmen im Ganzen jo willig war, ebendeßhalb mit 
manchem, was andere gelehrte Schulen als veraltete Tradition, 
als pedantiichen Formalismus mit fich ſchleppten, brechen mußte. 
Die Mittel, deren die Schule in immer wachjendem Umfang 
bedurfte, wandte der Herzog jeiner Lieblingsihöpfung mit 
Kiberalität zu. Er wählte gerne jüngere Kräfte zu Lehrern, 
wenn fie ihm mwohloorbereitet und geſchickt erjchienen. In der 
Einteilung des Studienplanes erfennt man die Rüdfihtnahme 
auf einen verjtändigen Wechfel zwiichen Vorträgen und Arbeits: 
ftunden, in welchen die Zöglinge den empfangenen Lehrſtoff ſich 
aneignen Fonnten; und wie die ausgejprodhene Forderung des 
Herzogs: „Kräfte weden in dem jungen Menjchen!” der Lehr: 
methode die Richtung auf friiche Lebendigkeit gab, jo forgte auch 
jein drängender Wille für Ausnützung der Zeit, jo daß man 
den Eindrud empfängt, den Zöglingen der Karlsjchule ſei eher 
ein Zuviel von Yeiltung zugemutet worden als ein Zumenig. 
Und doch, wenn man alle Akten diefer Schule durchblättert 
bat, wenn man fi Alles gejagt hat, was zu ihrem Vorteil 
fpriht, was ihr Glanz und Bedeutung zufichert: eine rechte 
Freude vermag man diefer anjpruchsvollen Schöpfung nicht ab: 
zugewinnen. 9a, wenn Freude und Bewunderung fich regen 
möchte, wird dieſe Empfindung verzerrt dur Eindrüde entgegen: 
gejegter Art. Man fühlt fi) wie in einem Haufe, in welchem 
da und dort ein beitechender Wandſchmuck, eine überrajchende 
Beripeftive fich zeigt; aber die Luft iſt beengend und fein 
Sonnenblid jtiehlt fih durch die hohen Fenfter. Und dieſer 
Sonnenblid, welder der Karlsjchule fehlte, ift der Geift ber 
Freiheit und der fittlihen Spealität. Pädagogik, Disziplin, die 
Behandlung alles dejjen, was Erziehung im engeren Sinne heißt, 
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zeigen jo viel des Verfehlten und des Empörenden, daß von den 
Schalen, auf denen man den Wert der berzoglihen Schöpfung 
abwägen möchte, die der Zuftimmung hoch fteigt, die des Wider— 
jpruchs vielbeſchwert zu Boden finft. 

Die Karlsjchule, wie fie der perfönlichen Initiative des 
Fürsten ihre Exiſtenz verdanfte, blieb auch während der ganzen 
Zeit ihres Beſtehens unter feiner perfönlichen Zeitung. Herzog 
Karl nannte ſich Rector magnificentissimus, und feine unmittel 
bare und oft bethätigte Gegenwart mie. fein in faum zu zählen: 
den Tagesbefehlen, Drdres und Snitruftionen ſchriftlich gegebener 
Wille liegen den Nahdrud feines Negimentes empfinden. Nun 
war die Karlsjchule nicht nur Unterrichtsanftalt, fondern, indem 
jie ihren Zöglingen, abgejehen von den aus öfonomifchen Gründen 
jpäter zugelafjenen Stadtſchülern, den ausschließlichen Aufenthalt 
und die volle Verpflegung gewährte, auch Anftalt für die ge: 
jammte Erziehung. Der Herzog machte ſich jomit nicht nur für 
intelleftuelle, jfondern aud für moraliide Ausbildung verant: 
wortlich. 

In manchem Betracht hatte der hohe Herr, als er ſich auf 
Pädagogik warf, doch nur den Gegenſtand ſeiner Liebhabereien 
gewechſelt, nicht auf dieſe ſelber verzichtet. Früher prunkte ſein 
Hof mit Opernſtaat, mit Virtuoſentum und ſinnbezaubernden 
Feſten der Galanterie; jetzt wurde die Schule ein Mittel zum 
Prunk, und die Feitluft, jo widerfpredhend fie dem Charafter 
einer am beiten auf jtille Entwidlung gejtellten Inſtitution fein 
mochte, juchte fich bei ihr das Necht zu neuen Genüffen. Als 
ein Mittel zur Entfaltung glänzender Repräfentation dienten 
vor Allem die jährlich abgehaltenen öffentlihen Prüfungen und 
Preisverteilungen, die Feier des Stiftungstages, des herzoglichen 
Geburtstages, des Geburtstages der Gräfin Franzisfaı. Man 
muß die Schilderungen des Zeremoniells, welches für ſolche Ge— 
legenheiten angeordnet wurde, nachleſen; fie verſetzen in die Zeit, 
welhe uns interejfirt, und cdarafterifiren die Rolle, die der 
Schule zugemutet wurde. Ich wähle aus den Berichten, wie fie 
Wagner in großer Reihe den Akten der Karlsſchule entnommen 
bat, zu diefem Zwecke einige Stellen aus. 
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„Bormittags 9 Uhr Verſammlung der ganzen Schule mit ihren 
Offizieren, Profeſſoren, Maitres und Aufjehern in den Hörjälen. 
Hierauf Gebet und Predigt des evangelifchen Hofſtaats-Predigers 
Pfeilftider über Sprüde Sal. 16. Kap., V. 15—17: ‚Wenn 
des Königs Angefiht freundlich it, das ift Leben‘ unter per: 
jönliher Anwohnung des Herzogs .. . .“ „Nach dem Gottesdienft 
Aufzug des Herzogs in einem achtſpännigen und mehreren andern 
zweilpännigen Wägen mit jämmtlihen Dames, Fremden und 
einheimifchen Miniftres und Cavaliers, auch jehr vielen Dffiziers 
von Stuttgart und Ludwigsburg in das Gebäude der Militär: 
Akademie vor den eriten Schlafiaal zum Speijefaal, wo Seine 
Herzoglide Durchlaucht von dem Intendanten nebit übrigen 
Offiziers, Profefforen und Maitres unterthänigft empfangen und 
nun duch die übrigen Schlafjäle und die Drangeriehäujer in 
die Lehrjäle begleitet wurden, wo die Eleves alle in der fchönften 
Ordnung verfammelt waren.” 

„Hier hatten abermals alle Fremden freien Zutritt und 
Gelegenheit, die Schlafjäle, die gute Ordnung, Bequemlichkeit, 
Reinlichkeit, die Zierlichfeit des Geräths, die Andacht der Eleven 
im Gebet, ihre Propreté und Gleichförmigfeit, die Pünktlichkeit 
in ihrer Bedienung, ihr Traktament, ihren Anjtand, ihr unab: 
gewandtes Auge auf den gnädigften Stifter, ihr ganzes 
Betragen zu bewundern.” „Nach aufgehobener herzoglicher Tafel 
begaben fih ©. H. D. mit jämmtliden Dames und Cavaliers 
in herrichaftlihen Wägen in den jogenannten Zorbeerjaal, welcher 
mit vielen hundert Wachskerzen auf das regelmäßigite beleuchtet 
war. In dem mittleren Saale war jchon die ganze Militär: 
Akademie in drei Gliedern verfammelt; jeder Offizier ftand vor 
feiner Abtheilung, die Aufjeher aber zur Seite, und in der Mitte 
von der ganzen Akademie der Intendant derjelben, Obriftwacdht: 
meijter von Seeger, in weniger Entfernung aber ſchloſſen ſich rechts 
und lints die meiften fremden Eraminatoren nebit allen Pro— 
fejforen und Lehrern der berzoglihen Militär: Akademie an. 
Vörwärts vor dem Intendanten ftand ein Tiſch, worauf Die 
Preije, jo in theils filbernen, theils vergoldeten Medaillen be: 
tanden, nebſt denen darüber ausgefertigten Patenten öffentlich 
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zur Schau lagen”... „Nahdem nun ©. 9. D. mit dem 
glänzenditen Gefolge des Hofes hier angefommen und ji hinter 
dem Tiſche niedergelaflen, die Dames und Miniftres die übrigen 
Sefjel eingenommen und die Cavaliers und Offiziers Sid) hinter 
folche rangirt hatten, jo trat der Staatsrechtslehrer zu Tübingen, 
Geheimrath Dr. Hoffmann bis aus 3 Schritte vor obgedadhten 
Tiſch und hielt eine Rede: Von Denen Ober:Landesherrlicen 
Befugniffen über die Jugend eines Staats, fonderlid in Rück— 
fiht auf die Erziehung derfelben, als derjelben größte und 
nöthigite Wohlthat.” 

Zur Schlußfeier des Stiftungstages führten im Jahre 1772 
„30 Cavaliers unter Aufiiht von Profeffor Uriot die Jagd 
Seinrihs IV. und den Kaufmann von Smyrna auf, gegen 
60 Zöglinge aber tanzten zwei Ballets von Balderoni, wovon 
das erite aus Bauersleuten und Jägern bejtand, die Heinrich IV. 
nah feiner Jagd ihre Freude und Unterthänigfeit bezeuaten, 
das zweite aber zum Beichluß beftand aus einer großen Pan— 
tomime, die ein Vogelſchießen voritellte und worinnen endlich 
der Sieger mit großer Pracht im Triumphe aufzog.” 

1773 „tanzte eine große Menge Eleves ein Ballet, welches 
aus Wilden beftand, die auf einer Inſel bauten und ohnver: 
muthet von einem vorbeifahrenden Europätihen Schiffe befiegt 
und zu Sklaven gemadt wurden“. 1775 „begaben fih S. 9. D. 
im Gefolge des ganzen Hofes in das große Opernhaus, woſelbſt 
von den Eleven vor einer unbeichreibliden Menge Zufchauer das 
franzöfifhe Singfpiel Zemire et Azor mit allgemeinem Bei: 
fall aufgeführt wurde, das ſowohl in Anjehung der Aktion und 
des Tanzes, als des mit 30 Eleven bejegten Orcheſters alle Er: 
wartung der Kenner übertraf.” 

Später, als der willenjchaftlihe Umfang des Unterrichtes 
größere Breite erlangt hatte, bildeten Feitreden und Disputationen 
von Seiten der Zöglinge, wobei zuweilen der Herzog jelbit als 
Opponent auftrat, ein Element pompöjer Schauftellung. Der 
Herzog verteilte die Preife, Medaillen in großer Anzahl und 
afademifhe Orden; denn er hatte die Einrichtung getroffen, daß 
diejenigen Zöglinge, welche in einer Preisverteilung 4 Preife 
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erhielten, mit dem ſog. kleinen akademiſchen Orden dekorirt 
wurden, einem goldenen emaillirten Kreuze, im Wert von 
12 Golddukaten. Die Inhaber dieſer Orden hießen „Chevaliers“ 
und trugen ihre Auszeichnung an einem gelben, rot eingefaßten 
Bande im Knopfloch. Wer aber in einer Preisverteilung 
8 Preiſe erhielt, wurde mit dem großen akademiſchen Orden 
geſchmückt und hieß Grand Chevalier. Die Grand-Chevaliers 
trugen zugleich auf dem Kleide einen geſtickten Stern. Alle 
Chevaliers genoſſen den Vorzug, in einen mit beſſeren Möbeln 
ausgejtatteten Saal und an einen Tifch mit beſſerer Koft ver: 
jegt zu werden; und wenn fie aus der Anftalt traten, um dem 
Militärftande fi zu widmen, jo wurden fie um einen Grad 
höher als die andern angejtelt. Die Preisträger hatten bei 
Empfang ihrer, Prämien dem Herzog die Hand zu küſſen; foweit - 
fie aber von bürgerliden Eltern waren, wurden fie, mwenigftens 
bis zum Sabre 1781, nur zum Kuſſe des herzoglichen Rod: 
flügels zugelafien. 

Was aber an Feitivitäten jeder Art in Szene gejeßt worden 
war, wurde jodann in Berichten, triefend von Schmeichelei und 
Ruhmredigkeit, durch die Feder des Prof. Uriot befannt gemacht. 
Denn das Staunen der Zeitgenofjen, die Bewunderung des 
Auslandes zu erregen, war dem Herzog und feinem ntendanten, 
dem Hauptmann, jpäteren Oberftwachtmeifter und Oberſt von 
Seeger, ein Bedürfniß, welchem feinerlei Anwandlung von Be: 
jcheidenheit jemals auch nur ein Mäntelhen umzuhängen ver: 
juchte. Alle Welt jollte fich überzeugen, daß die Schöpfung des 
Herzogs eine glüdausgießende, in refpeftvollitem Danke hinzu— 
nehmende, eine „vollflommene“ jei. Ja, um die Meinung fremder 
Beſucher zu beftehen, ward jelbit das Mittel unwahren Scheines 
nicht geicheut. Als im Jahre 1775 der Erzherzog Marimilian 
zu Beſuch erſchien, findet fi im Tagsbefehle des Herzogs neben 
andern Anmweifungen für „Propretät und Parade” die Stelle: 
„Ale nur möglichen Bücher follen auf den Tiihen und Schränken 
der Gavaliers jtehen.” Und wenn man dem Zeugniß eines 
Böglings glauben darf, jo fam es vor, daß die Schlafjäle, welche 
der Belichtigung der Fremden geöffnet waren, mit Hofbetten aus- 
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geitattet erichienen, welche aber Abends wieder weggenommen wur: 
den. Und ein andermal, wird erzählt, ſuchte man den zu Beſuch 
erſchienenen kaiſerlichen Gefandten zu täufchen, indem man ihm 
die Schlafjäle zeigte und ihn glauben machen wollte, die Zög: 
linge jeien der Wohlthat eines Spazierganges teilhaftig geworben; 
in der That aber traf der Gejandte die Schlaffäle nur deßhalb 
leer, weil man das Arrangement getroffen hatte, die Zöglinge 
während der Befichtigung in.andere Zimmer zu führen. 

Mag aber auch der Anlaß zu foldhen Beobachtungen be: 
wußter Unwahrheit der Borgejegten jelten gegeben worden jein, 
moraliſch nachteilig wirkte doch die überall hervortretende Rich: 
tung der Schule auf Pomp und Repräfentation. Die Karls: 
ſchule mißbrauchte die Jugend zu Zwecken, für welche dieje zu 
- gut iſt; fie hegte im Uebermaß ihrer Lofationsarbeiten und ihrer 
Prämien die Neizmittel für einen nah Schauftellung des Ver: 
dienftes verlangenden Ehrgeiz; und fie lenkte die Aufmerkfamfeit 
der Jugend auf Dinge, mit denen verjchont zu fein jonft ihr 
Süd ift, auf die ganze Welt von Nangordnung und Standes: 
unterjchieden, wie fie die Gejellichaft, dem Dünfel und Unverſtand 
noch mehr gehorhend als jozialer Notwendigkeit, ih aufgebaut 
bat. Schon die organischen Beitimmungen der Anftalt enthielten 
die verwerflihe Einrichtung, daß die Zöglinge nad dem Range 
ihrer Eltern in Klaſſen gejchieden waren, daß demgemäß Kava— 
liere, Honoratiorenjöhne, Dffiziersföhne und Bürgerlide an die 
Ungleichheit ihres Standes durch Abzeichen wie durch Behand: 
lung erinnert wurden. 

Nah Alter und Größe waren die Zöglinge zu je 50—60 
in Sclaffäle verteilt, weldhe ihnen außer den Lehritunden zus 
gleich als Aufenthaltsort dienten. Solcher Säle beitanden in 
der Zeit von 1782—1793 ſechs, wozu noch die Schlafabteilung 
der Künftler zu rechnen ift. Zwei Säle waren für die Kavaliere, 
4 für die Bürgerlichen. Säulenreihen liefen an den Seiten der 
Säle hin, und zwifchen je zwei Säulen ftand das Bett eines 
Zöglings, fo daß ein offenes, nur durch ein ſchwarzes Gitter abge: 
ichloffenes Kleines Gemach für jeden derjelben gebildet war. Ueber 
dem Bette, an der Mauer befeftigt, befand fich feine Bücheritelle. 
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Die Uniform, welche zu tragen ſämmtliche Akademiſten ver: 
pflichtet waren, beitand aus ftahlblauen Röden mit ſchwarzem 
Kragen und Aermelaufſchlag und verfilberten Knöpfen; die Hofen 
waren von weißem Tuch. Die Ndeligen hatten filberne Achjel: 
Ihnüre. Ein fleiner ſchwarzer Hut, vorn und rückwärts auf: 
gefrämpt, mit filbernen Borten und Federbufh, Degen und 
Stulpftiefel vollendeten den gefälligen Anzug. Gleichförmigfeit 
der Frifur war ftrenge Negel; ein langer Zopf hing über den 
Rüden herab, an der Seite der Stirn war das Haar in Papil- 
loten aufgewidelt. 

Der Unterricht war für alle Studienabteilungen auf 8 Stunden 
im Tage bejtimmt, von 7—11 und von 2—6 Uhr; nicht ein 
einziger Nachmittag blieb frei. 5 Uhr im Sommer, 6 Uhr im 
Winter war die Zeit des Aufftehens. Sobald der Anzug vollendet 
war, marjchirten die Zöglinge paarweije geordnet in den Rangir— 
faal zu Mufterung und Rapport, hierauf in den Speijejfaal, wo 
lange Tafeln aufgeitellt waren; eine der Tafeln in Hufeiſenform 
am oberen Ende des Saales war für die Adeligen bejtimmt. 
Nah dem Eintritt erfolgte das Kommando zum Gebet, wobei 
Stellung und Haltung der Hände genauen Vorfchriften unter: 
lagen. Ein zweites Gebet wurde nad) eingenommenem Frübftüd 
geiproden. Bon bier weg marjdhirten die Zöglinge in ihre 
Lehrſäle. Nah 11 Uhr gingen fie ſämmtlich in ihre Schlafjäle 
zurüd, um Anzug und Frifur in neue Drdnung zu bringen, dann 
folgte neue Mufterung des Anzugs eines jeden Zöglings durd) 
die Auffeher und Abmarſch zum Rangirjaal. „Sobald man num 
den Herzog oder in Höchſtdeſſen Abmwejenheit den Intendanten 
von weiten berbeifommen jieht, nimmt auf Commando der 
Hauptleute das adelige und bürgerlihe Corps die militärische 
Richtung; der Adjutant überreicht dem Herzog feinen Rapport; 
jeder Hauptmann meldet dem jeiner Abtheilung fih nahenden 
Erzieher mündlich, und der durchlaudtigite Stifter geht jet an 
den einzelnen 4 Gliedern, die links und rechts 2 gerade Linien 
formiren, in Gefolge des Intendanten, der Majors und des 
Capitäns der Abtheilung langfam vorbei, ſchenkt jedem Zögling 
jeinen gnädigften Blid und unterhält fi mit mandem auf das 
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Herablaflendfte.” Wenn fich hierauf die Zöglinge im Speifejaal 
zu Tiſch gefeßt haben, „jo halten fie nur ein wenig inne; der 
erhabene Stiffter tritt dann mit dem Wort „dinez Messieurs* 
dem Chevalierstifch näher und alle Zöglinge gehorchen mit einer 
tiefen Berbeugung ').“ 

Nach dem Mittagefien wurden die Abteilungen von einem 
Aufieher bis 2 Uhr fpazieren geführt; von 6—7 Uhr war eine 
Erholungsftunde, worauf unter Erledigung gleiher Formalitäten 
wie am Morgen und Mittag das Abendeflen eingenommen wurde. 
Unmittelbar darnach hatten fi alle Zöglinge zu Bett zu be: 
geben. 

Eine den ganzen Jahresverlauf beherrſchende Monotonie, 
ein Mechanismus der Bewegung, der für jeden nicht zur Dreſſur— 
puppe geborenen Jüngling unerträglich jein mußte, und ein 
Vorſchriftenkram, der zu nichts taugte als zur Einprägung frifeur- 
mäßiger „Proprete* und in Unterthänigkeit ji mwindender De: 
votion, harakterifirt die afademiihe Hausordnung. Man unter: 
jchreibt gerne die Worte Charlottens v. Lengefeld, welde auf 
. einer Reife in die Schweiz im Jahre 1783 die Stuttgarter 
Akademie bejuchte und nicht ahnend, wie viel Intereſſe einjt deren 
Räume für fie haben follten, in ihr Tagebuch bemerkte: „Die 
Einrihtung der Akademie ift jehr hübſch. Aber es macht einen 
bejonderen Eindrud aufs freie Menjchenherz, die jungen Leute 
alle beim Efjen zu fehen. Jede ihrer Bewegungen hängt von 
dem Winfe des Aufjehers ab. Es wird einem nicht wohl zu 
Muthe, Menſchen wie Drabtpuppen behandelt zu jehen.” Eine 
Abwehslung bradte nur etwa der Sonntag, an welchem in 
Begleitung von Offizieren ein größerer Spaziergang ftattfand, 
oder das Baden zur Sommeräzeit, oder ein Feitaft der Schule. 
So lange die Anftalt fih auf der Solitude befand, marjcirte 
das Inſtitut zum Baden an einen Heinen im Wald gelegenen 
See; hier mußten ſämmtliche Zöglinge auf Kommando des In— 
tendanten gleichzeitig ins Waſſer fpringen, wobei jedod die Vor: 
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fit beobachtet war, daß ein Damm Adelige und Bürgerliche 
Ihied. Einige Erholung und Bewegung gewährte in Freiftunden 
der mit dem Anftaltsgebäude verbundene Garten. Zumeilen aber 
verfügte der Herzog außerordentliche, hof: und weltgemäße Amu— 
fements; er erlaubte einer Anzahl von Akademiſten, einer Hof: 
jagd beizumohnen; er zog einzelne Begünftigte an feine Tafel; 
er fommanbdirte einen Trupp von Zöglingen zu einer franzöfifchen 
Theatervorftellung oder ließ fie an einer Redoute teilnehmen, bei 
welcher alsdann auch die jungen Damen der unter Franzisfas 
Proteftion ftehenden Ecole des Demoiselles zeremoniellmäßig 
anwejend zu fein hatten. 

Militäriſcher Charakter der Hausordnung hat für Bildungs: 
anftalten der Jugend eine naheliegende Berechtigung, wenn dieſe 
als Fachſchulen, als Vorbereitungsfchulen für den Dienft in der 
Armee zu gelten beftimmt find. Die Gefahr, gegen melde fie, 
jei es mit Glück, ſei es ohne genügenden Erfolg, zu fämpfen 
pflegen, liegt in der Ueberfülle der von ihrer Organifation und 
ihren Abſichten fchwer zu trennenden auf das Aeußerliche und 
Formelle gerichteten Vorſchriften. Iſt für den Armeeförper jelbft 
eine ſolche Tendenz mit ihren eraften Forderungen pünftlicher 
Unterwerfung unentbehrlih, jo vermag fie doch, verwertet für 
die Erziehung der Jugend, leicht dazu zu führen, daß fie bei 
ihrer Betonung des Reglementmäßig:Richtigen die Entwidlung 
freier Individualität, die Entfaltung geiftiger Selbitthätigfeit 
zurüdhält. Im vorliegenden Falle, an der vom Herzog Karl 
geftifteten, nach feiner Abfiht für nahezu ſämmtliche Branchen 
öffentlichen Dienstes vorbereitenden Schule, war die Berleihung 
militärifhen Charakters, militärifcher Hausordnung und Zeitung 
ohne innere Notwendigkeit. Sie entſprach nur der an ſolda— 
tiſchem Wejen von früherher Gefallen findenden Neigung des 
Fürften, und fie war nichts als eine Handhabe, um mit der 
Schule Barade zu machen und um die ihr Angehörigen in einer 
die gefammte Lebensordnung durchdringenden Abhängigkeit zu 
erhalten. 

Intendant der Anftalt und ihr nächiter Vorftand durch alle 
Stadien ihrer Entwidlung war Chriſtoph Dionyfius a ein 
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Mann, der das unmwandelbare Vertrauen feines Fürften genof, 
thätig, wahjam, von ernitem, gemeſſenem Wejen, devot und 
pedantiihd. Es muß jedoch zu feinen Gunjten gejagt werden, 
daß ihm perſönliche Uneigennügigfeit nicht fehlte; und war er 
auch der gejchmeidigite Vollitreder des Willens feines Herrn, fo 
gab es doch Punkte, in denen er feine Ehrenhaftigfeit zu wahren 
wußte. In legterer Hinficht ift ein Heiner Vorfall erwähnens: 
wert, welcher Seegers Gattin und doch auch ihn felbit charak— 
terifirt. Frau v. Seeger war Intendantin der Ecole des De-- 
moiselles; und in diejer Eigenfhaft fam ihr „einmal ein Billet 
des Herzogs an eine Schülerin der Ecole zu Gefiht. Die als: 
baldige Einreihung ihrer Entlaffung, die Karl ehrend zurück— 
ftellte, fchnitt jeden weiteren Berjuch ab” !). 2 Majore und eine 
Anzahl von Lieutenants verſahen den Dienft in den Sälen; wozu 
noch gegen 20 Unteroffiziere als Auffeher bejtellt waren. Weber die 
Offiziere, welche der Herzog für das Erziehungsgeichäft beftimmte, 
finden ſich mande Klagen; insbefondere aber häufen ſich die Be— 
ſchwerden über das Verhalten der Aufjeher; es ift das Zeugniß Dan- 
neders, welches ausfagt, daß „die Zöglinge von rohen Aufjehern 
hart gehalten und nebenher zu gemeinen Berrichtungen gebraudt” 
wurden. In jo Grobäußerlihem, wie Ueberwahung der Rein: 
lichfeit und Pünfktlichfeit, beftand denn aud das Hauptgeichäft 
der hier geübten Erziehung; und wie die Aufficht über Frifiren, 
Pudern, Zopfmachen, Knopfpugen die Thätigfeit der militärischen 
Vorgejegten beitändig in Anſpruch nahm, jo hielten auch be: 
ftändig vorgenommene Mufterungen und BVifitationen die Jugend 
in Wadhjamkeit und Angft. Die Strafen bejtanden in Ent- 
ziehung des Eſſens, der fonntäglihen Ausgänge, in Arreſt, aber 
auch in entehrenden Züchtigungen mit der Aute. 

Die übeljten Folgen aber für das Gedeihen der Anftalt 
mußte das unbedingte Abhängigfeitsverhältnig haben, in welchem 
fie jelbft zu ihrem Stifter ftand. Es lieft fih ja ganz hübſch, 
daß Herzog Karl mit nicht raftender Thätigkeit um das Wohl 
jeiner Schule fi befümmerte. Aber wer in die Akten der 
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Karlsichule hineinfieht, der erſchrickt über diefe bis auf das Kleinite 
bin fich eritredende Willensbethätigung, über dieje fich niemals 
jättigende Sucht, Befehle zu erteilen, Vorſchriften zu erlaffen, 
jegliche Lebensregung der Schule, Lehrpläne, Lehrftunden, Strafen, 
Prämürungen, äußeres Verhalten ihrer fämmtlichen Glieder bis 
auf den Anzug herab zu Eontrolliven und zu zenfiren. Wie es 
unter ſolchen Umftänden mit den Befugniffen der Lehrer ftand, 
läßt ſich ermeſſen. Zwar ward die Lehrfreiheit im Ganzen ge— 
achtet, aber das formelle Regiment über den Unterricht gab 
der Herzog darum doch feinen Augenblid aus der Hand. Häufig 
erichien er in den Lehrfälen, erfundigte fich nach den Fortfchritten 
der Klafie, ftellte Fragen mit Bezug auf den Unterricht an 
Lehrer und Schüler. Dabei fonnte es freilich vorkommen, daß 
er den gröbften Täufchungen verfiel; wie denn ein Zögling ein— 
mal, aufgerufen, eine mathematifche Aufgabe an der Tafel zu 
löfen, die Keckheit hatte, in finnlofefter Zufammenftellung aber 
mit fließender Sprade von Sinus und Cofinus zu peroriren 
und mit Wiffen einen wirren Haufen mathematijcher Formeln 
an die Tafel zu jchreiben, worauf der Herzog ihn unter Lobes— 
bezeugungen jeiner Klafje als Mufter vorzuftellen ſich gedrungen 
fand. Doc dies wäre dem die Sorge um wiſſenſchaftliche Dinge 
übereifrig auf fich ladenden Fürften leicht zu verzeihen. Eine 
unerfreuliche Gepflogenheit aber lag darin, daß der Herzog gern 
durch kleine Fenfter, die er an den Thüren der Hörjäle hatte 
anbringen laffen, im Borübergehen einen Eontrollirenden Blid 
warf. Dieſe Einrichtung bezeugt nichts weiter als unwürdiges 
Miftrauen gegenüber der amtlihen Thätigfeit der Profeſſoren. 
Auch war es eine pädagogiſch völlig verfehlte Beitimmung, daf 
die Lehrer feinerlei Strafrecht hatten, daß der Herzog jelbit alle 
disziplinäre Gewalt übte. Wenn nämlih ein Zögling durch 
Unfleiß im Unterricht oder der Hausordnung gegenüber fich 
vergangen hatte, jo jtand den Lehrern und Vorgeſetzten nur bie 
Befugniß zu, ihm ein fogenanntes „Billet” zu erteilen. Diejes 
Bilet, ein Duartblatt mit der Bezeihnung des Vergehens, 
hatte der Zögling bis zur Rangirung vor dem Mittagefjen im 
Knopfloch zu tragen; der Herzog, der alsdann die Reihen mufternd 
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abzugehen pflegte, bemerkte das Billet, unterſuchte das Bor: 
kommniß, verglich unter Umftänden die Ausjage des Lehrers 
und des Schülers und diftirte die Strafe. Nun ift das Amt 
des Lehrers von dem des Erziehers thatfächlich niemals zu trennen, 
und die Zuteilung der Strafe, die Bemefjung ihres Grades ift 
eines der wichtigſten Autoritätsrechte des Erziehers. Aber nur 
der, welcher mit der Jugend, mit der einzelnen Individualität 
beitändig verkehrt und Anforderungen und XLeiftungen im ge- 
jammten Detail überjieht, ift des Taftes, Art und Maß der 
Strafe, Nuance von Nachſicht und Verſchärfung richtig zu treffen, 
fider; und wie die Strafe bei der rajch empfindenden und raſch 
vergefjenden Jugend den beiten Teil ihrer Wirkung, ihre gefund 
jühnende Kraft verliert, wenn fie nicht augenblidlih, unter dem 
unmittelbaren Eindrud des Vergehens ausgefproden wird, jo 
wird andrerjeits die Autorität des Lehrers fortgejegt empfindlich 
geihädigt, wenn nicht ihm jelbit, dem in feinem fittlichen Ge— 
fühle Verlegten, das Recht der eigenen Abwehr, das Urteil über 
die Berfehlung, die Strafbeitimmung zugeftanden wird. Hier 
aber, an der Karlsihule, mußte es ja häufig genug vor: 
fommen, daß die Strafe langen Aufihub erfuhr; denn wenn 
der Herzog von Stuttgart abwejend war, jo pflegte er auf 
Berichte, die ihm disziplinarmwidrige Vorkommniſſe meldeten, zu 
erwidern, er werde nad feiner Zurüdkunft die Sade er- 
ledigen ). 

Wieviel Güte, Milde und Gnädigkeit der fürftliche Stifter 
feinen Zöglingen zu erweiſen pflegte, haben zahlreiche Federn in 
ein helles Licht zu jegen gewußt. W. von Hoven erzählt in 
jeiner Selbjtbiographie folgende Geſchichte: „Sch war, als der 
Herzog einſt unvermuthet in den Sclafjaal trat, nicht jogleich 
von meinem Schreibtiich aufgejtanden. Wohlverdientermaßen er: 
hielt ich für dieſe Ungezogenheit von ihm eine Mauljchelle, aber 
er fagte, wie er fie mir gab: ‚Diefe Maulfchelle empfängt Er, 


1) Man vergleiche die Anordnung in der Ecole Militaire Ludwigs XV, 
Bei Vorkommniſſen wider die Disziplin wurde der Zögling in Arreft ge: 
ſchickt und das Vergehen jchriftlich gemeldet; worauf der „conseil de police“ 
die Strafe beftimmte. 
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weil ich der Herzog bin; hätte Er die Ungezogenheit gegen einen 
Meiner Generale oder Geheimräthe begangen, dann hätte Er 
ſehen follen, was geſchehen wäre.‘ In diefem Vorgang findet 
v. Hoven den Ermweis wahrhaft väterlich-liberaler Gefinnung des 
Herzogs, und Eduard Boas rühmt das Gleihe. Nun mag auf 
fih beruhen, ob es würdig war, daß der Herzog in diefem Falle, 
wie in anderen, Obrfeigen austeilte; aber im Uebrigen ift doch 
die Auffindung der Bäterlichkeit in jener durchlauchtigen Hand— 
bewegung beträchtlich vom perfönlichen Geſchmacke abhängig. 

Es ift ja richtig, Herzog Karl hatte feine Freude an ber 
Schule, an der Jugend, und mit ihr fich zu beihäftigen, wurbe 
ihm liebe Gewohnheit und nad und nad geiftiges Bedürfniß. 
Aber er war nichts weniger als ein Wohlthäter, der die linke 
Hand nicht willen ließ, was die rechte that; die Zeichen fchmeicheln- 
der Ehrfurcht, den Ausdrud unterwürfiger Dankbarkeit verlangte 
er zu fehen, vor den Augen der Welt zu empfangen, und bie 
Ansprüche, die er in dieſer Hinfiht kundgab, laſſen feinen Zweifel 
darüber, in welchem grotesfen Grade die Vorftellung von dem 
Abftande zwilhen feiner Perfon und nichtfürftliher Menſch— 
heit in ihm herrſchte. Im Reglement für die Kavaliers- und 
DOffiziersföhne der Militärpflanzſchule findet fich folgender Artikel: 
„Se. Herzoglihe Durchlaucht find diejenige höchſte Perſon, welcher 
ein jeder Cavaliers- und Dffiziers-Sohn den vollfommenften 
Reſpekt ſchuldig if. So wenig nun Höchſt-Erlaucht-Deroſelben 
gnädiges Betragen und väterlihe Vorſorge von diefen eine 
fnechtiiche Forcht verlangt, jo gewiß verjehen Sie Sich zu ihnen, 
daß fie, von dem Gefühl der ihnen zufließenden Wohlthaten 
durddrungen, bei allen Gelegenheiten Merkmale der reiniten 
Ehrforht und Dankbarkeit von fi bliden laffen und deßwegen 
auch warn Se. Herzoglihe Durchlaucht nur von weiten gefehen 
werden, Höchſt-Dieſelbe möge fahren, reuten oder gehen, jogleich 
nad ber gegebenen Anweiſung Front madhen, auch jo lange 
til ftehen bleiben, bis Höchſt-Dieſelbe weit vorbei paffirt 
find.” 

Man ift auch gewohnt, in biographijchen Darftellungen er: 
zählt zu finden, daß der Herzog am Arme Franzisfas von Hohen: 
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beim in der Schule erſchien, daß er in der Akademie zu Stutt- 
gart angefichts der Zöglinge mit ihr die Abendtafel hielt, daß 
fih die Jungen jammt und jonders in Franzisfa verliebten 
und „ihr funfelndes Auge, ihre milde Stimme, der myſtiſche Neiz 
ihrer Beziehung zum Herzog” !) die Vhantafie der abgejchiedenen 
Sünglinge entflammte. Da möchte aber beffer von der außer: 
ordentlihen NRüdjichtslofigfeit und Verfündigung am Geijte der 
Jugend zu reden jein, welche darin beitand, daß der Herzog bie 
Gräfin Franzisfa, jo lange fie noch feine Mätreſſe war, in die 
Schule mitbradte und jo ein über die Sitte jchleierlos fich 
binwegjegendes Verhältniß immer und immer wieder dem Nach— 
denken der Unmiündigen in den Weg -rüdte. 

Von Mund zu Mund getragen find auch jene Anekdoten, 
welche den Herzog in leutjeligfter Weife übermütigen Scherz von 
der Jugend hinnehmen lafjen. Ludwig von Wolzogen erzählt 
in jeinen Memoiren: „Auf der Afademie befand fich ein junger 
Graf von Naffau, der viel tolle Streihe madte und dem des— 
halb die Strafanweijungen, Billets genannt, von allen Seiten 
regneten. Einft mußte er dem Herzog wieder eine ganze Ladung 
davon überreihen, als derjelbe mit Franzisfa aus dem Garten 
fam. Herzog Karl Eugen las die Sündenregifter und fragte 
dann den unbändigen Zögling: ‚Sag er mir, was würd’ er num 
wohl thun, wenn er an meiner Stelle wäre?‘ Der Graf von 
Naſſau, ſchnell gefaßt, gab der Gräfin Franziska einen herzhaften 
Kup und nahm ihren Arm, indem er ſagte: ‚Komm, Fränzel, 
und laß den dummen Jungen ftehen!‘ Zwiſchen Zorn und 
Lachen jchwanfend, machte der Herzog gute Miene zum böjen 
Spiel und die Sache hatte dabei ihr Bewenden.” Ein anderes 
Vorkommniß ähnlicher Art, doch kaum nur Variante des vorigen, 
wurde mir in Ludwigsburg berichtet, aus dem Munde einer 
Dame von 97 Jahren, welche zur Zeit, als Schiller mit jeiner 
Frau in der Heimat verweilte, den Dichter häufig geſehen hat. 
Der junge Schiller hatte zumeilen die Laune, wißig, mit Mut: 
willen und mit Glüd Perjonen zu imitiren. Davon hörte der 


h Palleske, Schillers Leben und Werke, 11. Aufl. I, 134. 
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Herzog, und als er eines Tages mit Franzisfa die Mfabemie 
befuchte, forderte er Schiller auf, er folle einmal an ihm felber, 
dem Herzog, feine Kunft verfuhen. Schiller weigerte fich ver: 
geblih und erklärte zulegt, er müſſe es thun, wenn ber Herzog 
durchaus darauf beitehe, aber alsdann brauche er auch den Stod 
Seiner Durdlaudt. Nun nahm er Geften und NRedemeife des 
eraminirenden Stifters an und begann ein Verhör. Als aber 
Seine Durchlaucht nicht eben gut beftanden, fuhr Schiller heraus: 
„Bog taufend Saferment, Er ift ein Eſel!“ nahm die Gräfin 
in Arm und wollte mit ihr fort. Da rief der Herzog in einiger 
Beftürzung: „Hör’ Er, laß Er mir die Franzel!” 

Dergleihen Späße und Indulgenzen bezeugen wohl, daß 
Herzog Karl für humoriſtiſches Element zu Zeiten nicht unzu— 
gänglih war, und es läßt fich denfen, daß er damit in den 
Augen der Jugend mächtig an Popularität gewann; aber ein 
bedeutenderes Argument in der Frage nad der Liberalität des 
an der Anjtalt herrichenden Geijtes vermögen fie nicht abzugeben. 

Dagegen geht aus einer großen Reihe von urfundlichen 
Belegen auf das Sicherfte hervor, daß die Inſtruktionen des 
Herzogs. im Allgemeinen wie feine disziplinären Mafregeln in 
Einzelfällen von einem Geifte biftirt waren, der mit Ge— 
mwährung eines humanen Maßes von Freiheit blutwenig zu 
thun hatte. Ich möchte in eriter Linie nur daran erinnern, 
daß es den Zöglingen nicht geftattet war, an Eltern und Ber: 
wandte Briefe abgehen zu laſſen, bevor der Intendant Einblid 
genommen und der Herzog zur Abjendung die Genehmigung er: 
teilt hatte; wie andrerjeits „alle an die Jugend diejes Inſtituts 
eingehende Briefe nach den Berordnungen befjelben Sr. berzog- 
lihen Durchlaucht unterthänigft vorgelegt” wurden. Und die 
Ueberwachung der Korreipondenz jchien dem Herzog eine jo wich: 
tige Sache, daß er fogar diejenigen, welche die heimliche Be— 
forgung eines Briefes dem Intendanten zur Anzeige brachten, 
mit einem guten „trint Geld” zu belohnen befahl. Dabei unter: 
lag der perjönliche Verkehr der Eltern mit ihren Kindern der 
peinlichiten Beihränfung. Anfänglich wurden den Eleven Spazier- 
gänge in die Umgegend nur mit ihren Abteilungen unter Auf: 
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fiht ihrer Vorſteher geſtattet. Da dieje ftrenge Einferferung 
einmal zu einem gewaltjamen Widerftand führte, wobei nad 
gemeinſchaftlichem Einverſtändniß der Zöglinge alle zur Erleuch: 
tung der Korridore dienenden Lichtftänder zum Fenſter hinaus: 
geworfen und die Aufjeher bei ihrem Eintritt in die Schlaffäle 
mit entgegenrollenden Kegelkugeln empfangen wurden, jo fand 
man eine Milderung der Vorſchriften für ratjam. Demnach 
wurde jeit dem Sahre 1783 den Zöglingen geitattet, ihre Eltern 
oder Verwandten in Stuttgart zu befuchen. Aber wie mager 
war diefe Gnade! Der Bater durfte jeinen.Sohn am Sonntag 
„nach dem Mittageifen” abholen und „etwas vor 3 Uhr” Hatte 
er ihn wieder zurüdzubringen. Beſuche der Eltern und Ber: 
wandten in der Akademie konnten nur mit befonderer Erlaubniß 
des Herzogs oder des Intendanten jtattfinden,; war hiebei die 
Notwendigkeit des Nachſuchens durch den Charakter eines ge- 
ſchloſſenen Inftitutes gegeben, fo mußte doch die Einholung der 
Erlaubniß beim Herzog ſelbſt um der Formalitäten einer Bitt- 
Schrift damaligen Stiles willen leidig genug fein, und wie oft 
war die Antwort mit langem Verzug verknüpft, wenn der Herzog 
in Hohenheim, in Urach, in Tübingen verweilte. Wurde aber 
die Erlaubniß gewährt, jo hatte die Unterredung der Eltern mit 
ihren Kindern in Gegenwart eines Aufjehers jtattzufinden; der 
Austausch der natürlichiten Gefühle unterlag alſo der Kontrolle 
eines Bedienten. Wenn man fih aud jagt, daß die Aufrecht— 
haltung der Ordnung und der Integrität des Ganzen in einer 
jo großen und fomplizirten Anftalt in diefen Dingen bejchränfende 
Beitimmungen notwendig machte, jo ift eine Praxis, wie jie 
bier ftattfand, doch nimmermehr rühmenswert. Noch ſchlimmer 
war es mit der Erteilung von Urlaub beſtellt. Es iſt voraus: 
zuſchicken, daß die Anftalt in den erjten Zeiten gar Feine Vakanzen 
hatte; erſt mit dem Jahre 1784 tritt eine herzogliche Verord— 
nung in Kraft, wornach am Ende eines jeden Semeiters ein 
achttägiger Ferienurlaub bewilligt wurde. Es war aljo weder 
den Lehrern noch den Schülern eine nur nennenswerte Aus: 
Ipannung des Geiftes gegönnt. Verſuchten aber Eltern und Ver: 
wandte für ihre Angehörigen bei außerordentlichen Anläfien einen 
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Urlaub zu erlangen,. jo wurde dies in den meilten Fällen, in 
der eriten Periode der Anjtalt durchaus, in fchroffer Form ab: 
gewiefen. Im Jahre 1777 juht Prof. Haug nad, feinen 
Sohn zu einer in der Familie jtattfindenden Taufe nah Haufe 
und in die Kirche abholen zu dürfen; die herzogliche Ordre 
wundert fih darüber, daß Prof. Haug, der doch ein Vorbild des 
Fleißes fein jollte, nur auf den Gedanken kommen fönne, fo 
etwas zu verlangen. Daß einem Grafen von KLeiningen im 
Jahr 1780 die Bitte, mit feiner Großmutter auf die Solitude 
fahren zu dürfen, abgejchlagen wird unter der Bemerkung, daß 
ſolches „ganz wider die Ordnung” laufen würde, will ih nur 
erwähnen, weil wir dabei des armen Schiller gedenken und nun 
willen, wie ſchwer, wie höchſt jelten ihm die Freude zu Teil ge- 
worden jein wird, Eltern und Gejchwifter, an denen fein weiches 
Herz jo heiß hing, zu jehen. Mit Abicheu aber findet man, daß 
die Anftalt den nachgeſuchten Urlaub ſelbſt in Fällen zu ver: 
weigern verjuchte, wo die ſchwerſten häuslichen Umstände eine 
momentane Zurüdberufung der Kinder verlangten. Im Auguft 
1781 läßt ein Oberftlieutenant in Ludwigsburg, dem kurz zuvor 
eine 16jährige Tochter an der Ruhr geftorben und feine Frau 
an berjelben Krankheit jehr gefährlich darniederlag, die Bitte 
ftellen, daß feine drei Söhne „auf den Fall, wenn die Umjtände 
(der Mutter) tödlich würden, diefelbe auch noch zum legten Mal 
in diefer Welt jehen und ihren kindlichen Abjchied von ihr nehmen 
fönnten”. Die Antwort des Intendanten von Seeger lautet: 
„So gerne ich jedem, bejonders aber in dem vorliegenden Fall 
dem Herrn Oberjt-Lieut. aus allen meinen Kräften zu dienen 
bereit wäre; jo wenig jehe ich ab, daß die Bitte nur dem Herzog 
melden könnte, ohne für den Herrn Oberſt-Lieutenant eine 
ungnädige Antwort zu risquiren.” Erft die nachdrücklich 
wiederholte Bitte des Vaters jcheint in diefem Falle eine Ge- 
währung zur Folge gehabt zu haben. 

Daß es den Zöglingen des Inſtitutes unterfagt war, von 
Bejuhern Eßwaaren anzunehmen, ift an fich völlig gerechtfertigt. 
In welcher Weile aber der Herzog Hebertretungen diejes Ver: 
botes zu ahnden ſich einfallen ließ, das ift für jeine Auffaljung 
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von disziplinärer Befugniß zu charakteriftiih, als daß ich einen 
bieher gehörigen Fall nit anführen möchte. Einem Zögling 
war zur Weihnachtszeit von feiner Mutter etwas Zuderwerf ge- 
ſchickt worden und der Auffeher findet im Verſteck diefe Contre- 
bande. Der Zögling wird ins Schloß gerufen, muß ein Eramen 
aushalten, wird ausgelacht; „dann“, erzählt er jelbft, „mußte ich 
mich an den Schreibtifch des Herzogs jeßen, und er dictirte mir 
einen Brief an meine Mutter, in welchem ich ihre mütterliche 
Zärtlichkeit höchft beleidigte und in den bitterjten Ausbrüden ihr 
das noch übrig gebliebene Eonfect zurüdichidte”. 

Wie Fleinlic” und würdelos war ein foldhes Verfahren! Der 
fürjtlihe Pädagog vergaß wieder eines der vornehmiten Grund— 
ftüde der Erziehung: die Wahrung der Ehrfurdt des Kindes 
vor feinen Eltern. Es ift aber die Pflicht der Wahrheit, auch 
Vorkommniſſe diefer Art nicht zu verfchweigen und fie neben 
jene vorhin berührten Leutfeligfeitsermeife zu halten. Jh muß 
darauf verzichten, an umſtändlicher verlaufenden Fällen nachzu— 
weifen, wie gröblich der Herzog die Nechte des Vaters mifachtete, 
wie er die beſcheidenſte von väterlicher Seite ihm zugehende An: 
zweifelung der Vollkommenheit feiner Einrichtungen als eine Art 
von Verbrechen zu betrachten gewohnt war. 

Zu den jchweriten Eingriffen in perſönliche Rechte gehört 
ferner der Umftand, daß die Berufswahl des Aufgenommenen 
mehr oder minder von der Beitimmung des Fürften abhängig 
gemacht war. Wenigitens bei den Söhnen armer Eltern, bei den 
unentgeltlich Verpflegten ſchien es fich durchaus von ſelbſt zu ver: 
ftehen, daß der Herzog bei ihrer Einweifung in eine Berufsjphäre 
die Bebürfniffe feines Hofes und Dienftes zur Richtſchnur 
nahm. Ein Revers verpflichtete fie ohnehin, ſich nad erfolgter 
Ausbildung gänzlich den Dienften des herzoglich würtembergijchen 
Haufes zu widmen. Mit Leib und Seele, möchte man fagen, 
waren diejfe Armen verfauft. Und damit fommen wir an den 
Punkt, welcher im ganzen Verlauf von Herzog Karls pädagogischer 
Thätigfeit als der abſtoßendſte erſcheint. Es ijt nicht daran zu 
denken, daß feine Schulen aus freier Liebe und reiner Bemühung 
um Bildung der Jugend unterhalten wurden. Wohl ftellte der 
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Geift, der einmal gerufen war, am Ende jelber feine Forderungen, 
drängte weiter und weiter zur Entwidlung wiſſenſchaftlichen Aus: 
baues, wohl blieb die Schöpfung nicht fruchtlos dank der Jugend, 
welche unverbraudte und reihe Kräfte ihr hingab, dank den 
Bemühungen einzelner vorzüglicher Lehrer, dank der Splendibität 
ihrer Ausftattung und der Breite ihrer Anlage. Aber wie ſie 
jelbft in ihren eriten Anfängen aus einem praftiihen und einem 
perjönlichen Bedürfniß ihres Stifters herausgewachſen war, jo 
verlor jie auch jpäter niemals das Augenmerk auf nüßliche 
Rentabilität und politiſch-dynaſtiſche Dienftbarfeit. Künftler für 
jeine Zmwede, Beamte und Offiziere für den Dienft in feinem 
Haufe, von den eriten Entwidlungsjahren an nad feinen Marimen 
für das Leben zugerichtet, fi) heranzuziehen, das blieb der 
Kernpunft von Herzog Karls Intention: ein feiner und mit einer 
gewiſſen Großartigfeit angelegter Despotismus und von allen 
despotifhen Inftitutionen eine der bedenklichſten, da bier eine 
Maſchinerie geihaffen war, nicht nur die Gegenwart zu be: 
herrſchen, jondern auch die aufwachjende Generation, die Zu: 
funft des Landes in Feileln zu fchlagen. Die Gewalt, welche 
der Herzog ausübte, wird deutlih, jobald man fich jagt, daß 
der Rektor der Schule zugleih der Landesfürft war, daß der 
Erzieher zugleih alle Anjtellungen im Staate in feiner Hand 
hielt, Was der Fürſt Dankenswertes an Sorgfalt, an ver: 
ftändiger Bemühung und Wohlwollen‘ perſönlich hingab, das 
wird aufgewogen dadurch, daß ihm die Schule nicht minder zu 
einem handlichen und geiftreihen Spielzeug wurde für feinen 
Ehrgeiz und die Befriedigung herriihen Gelüftens. In fittlicher 
Beziehung fteht ihre Drganifation auf niedriger Stufe; und fo 
dankbar die Jugend das Geſchenk wifjenjchaftliher Bildung hin— 
nahm, das fie gewährte, jo begreiflih wird es, daß ideal an- 
gelegte Naturen von Widerwillen gegen eine freien Geiftes jo 
bare Wohlthäterin erfüllt wurden, daß in ihnen ein ftiller Troß 
gegen eine Erziehungsmethode erwuchs, welche unwahren Prunk, 
Heuchelei, den Gehorjam der Pedanterie und der Sklaverei weder 
entbehren Fonnte noch mochte. 

Eine ſolche Schöpfung trug die Keime ihres Zerfalles in 
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ſich ſelbſt. Aber auch ihre geichichtlihe Entwidlung mußte zu: 
legt das Gefäß zerfprengen. Denn als Ruhm: und Glanz- 
begierde die Schule bis zur Stufe einer fafultätenreichen Uni- 
verfität gejteigert hatte, mußte die vom Herzog eingeführte 
disziplinäre Ordnung mit der Altersftufe der Zöglinge in immer 
jehreienderen Widerfprud geraten; und zugleich jpottete nun aud) 
die Ausdehnung ihres willenjchaftliden Programms der Be 
berrihung durch einen autofratiihen Einzelwillen. In dieſem 
legten Stadium loderte fih denn auch ihre Organifation. Und 
als ihr Stifter im Jahre 1794 die Augen ſchloß, ſank fie mit 
ihm dahin, von feines Nachfolgers Liebhaberei gefriftet, ob ihrer 
Aufhebung Faum beklagt, zukünftigen Andenkens faft nur ficher 
durch ihre Verfnüpfung mit einzelnen Namen unfterbliher Söhne 
würtembergifchen Volkes. 


Viertes Kapitel. 


Schiller als Bögling der Berzoglichen 
Wilttärakadsemie. 


Wir kehren zur Erzählung von Schillers Lebensgang zurüd. 
Um talentvolle Zöglinge in größerer Anzahl für die herzogliche 
Erziehungsanftalt zu gewinnen, wurde von Zeit zu Zeit an den 
lateinifhen Schulen Nachfrage gehalten; und da die Zeugniffe 
der Lehrer zu Ludwigsburg den jungen Friedrich als einen vor: 
züglich begabten Knaben empfahlen, ließ Herzog Karl den Haupt: 
mann Schiller vor fi fommen und forderte ihn auf, feinen 
Sohn ihm zu überlaffen. Aber obgleich das Anerbieten einer 
völlig Foftenfreien Erziehung Hinzugefügt wurde, lehnte die 
Schillerſche Familie anfänglich do ab; denn der Gedanke, daß 
der Sohn Theologie ftudiren jolle, war Allen lieb geworden, und 
die Aufnahme in die Militärpflanzichule bot dafür feinen 
Weg. Als jedoch der Landesfürft eine zweite und dritte Auf- 
forderung an den Vater richtete, und das Berfprechen hinzufügte, 
Friedrich Schiller jolle eine beſſere Verforgung gewinnen, als 
dies im geiftlichen Stande irgend möglich fei, blieb dem herzog— 
lihen Offizier nichts übrig, als zu gehorhen. Am 16. Januar 
1773 bradte Hauptmann Schiller feinen Sohn zur Solitude, 
ausgeftattet mit einem „blauen Röflen nebit Gammifohl ohne 
Ermel, 43 Kreuzern Geldt und 15 Stüd unterfchiedlichen Latei- 
nifhen Büchern”. Der Arzt der Anftalt, Medifus Dr. Storr, 
attejtirte: „Johann Chriftoph Friverid Schiller, aus Marbach 
gebürtig, alt 13 Jahre, hat fich, bei vorgenommener Unter: 
fuhung feiner Leibesbejchaffenheit, mit einem ausgebrochenen 
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Kopf und etwas verfrörten Füßen behaftet, jonft aber gejund 
befunden.” Am gleihen Tage prüfte Jahn, der feit 1771 als 
Profeſſor an der Solitude wirkte, den Eintretenden; und fein 
Zeugniß lautet, daß Friedrich Schiller die in den Trivialfchulen 
eingeführte Auswahl lateiniſcher Schriftiteller und das griechische 
Neue Teitament mit ziemlicher Fertigkeit überjege; in der lateini- 
ſchen Poeſie habe er einen guten Anfang; feine Handichrift ſei 
jehr mittelmäßig. Die Anjtalt, in melde der Knabe aufge: 
nommen wurde, führte nur noch wenige Wochen den Namen 
Militärifhe Pflanzichule; dann nahm fie die Bezeihnung Militär: 
afademie an. Am 18. Januar jandte der Vater den Taufjchein 
des Sohnes dem Obriftwachtmeiiter Seeger, der ihm von jeinen 
Kriegsjahren her befannt war; das begleitende Schreiben „weiß 
nicht Worte zu finden”, um „tiefite” Dankbarkeit und Ehrfurcht 
gegen Seine herzoglihe Durchlaucht „nur einiger mafjen” aus: 
zubrüden. „Wäre es möglih” — fährt Vater Schiller fort — 
„durch Gebete und Wünſche das endliche Looß aller Menfchen 
abzuändern: jo müßte Unjterblichfeit vom Himmel hernieder- 
jteigen und dem beiten, dem weiſeſten und gnädigjten Landes: 
Regenten zu Theil werden. Doch! wer wird hieran zweifeln, da 
der Same des unſchäzbaren Guten, welchen Höchitdiejelbe mit 
eignen höchſten Händen in die zarten Herzen ganzer Fünfftiger 
Geſchlechte ausftreuen, für die Ewigkeit reiffet? Wenn nad) ver: 
floffenen Jahrhunderten unjere Endel das Gepräge der Tugend 
und Weisheit noch in fich tragen; werden fie nicht alsdann nod) 
erkennen und jagen: das haben wir dem groffen Herzog Carl zu 
verdanken; Sein Nahme und Sein Thun jey bey uns im Segen.“ 
Dergleihen war übliher Stil. Der Revers der Eltern folgte 
erit ein Jahr fpäter, datirt aus Ludwigsburg vom 23. Septbr. 
1774, unterzeichnet vom Vater, „Hauptmann bei dem v. Stain’: 
ſchen Infanterieregiment”, fowie von der Mutter, mit vorge: 
drudtem „angebohrnen” Petſchaft. Er lautet: „Nachdeme es 
Seiner regierenden Herzoglihen Durhlaudt zu Würtemberg 
gnädigſt gefällig geweien, unfern Sohn Johann Chriſtoph Frie- 
drich Schiller in die Herzoglide Militair-Afademie zu unjerer 
unterthänigiten Dankffagung in Gnaden aufzunehmen, nad den 
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Grund:Gefegen dieſes Herzoglihen Inſtituts aber erforderlich 
wird, daß ein dahin eintrettender Elev fih gänzlich den Dienften 
des Herzogliden Würtembergiihen Haufes widme, und ohne 
darüber zu erhaltende gnädigite Erlaubnuß aus denjelben zu 
tretten nicht befugt jeyn, aud hierüber von beederjeitigen eltern 
ein Revers ausgeftellt werde; jo haben Wir Uns deſſen um fo 
weniger entbredhen wollen, vielmehr verſprechen wir, daß ob: 
benannter unfer Sohn diefer Einrichtung jo wohl, als allen 
übrigen Geſezen und Anordnungen des Inſtituts auf das ge- 
nauefte nachzuleben geflifjen jeyn wird” 9). 

So lebte alfo der weiche, träumerifche Knabe von jett an 
getrennt von feinen Eltern. Denn die vielverbreitete Vorftellung, 
als habe die elterlihe Familie Schillers gleichzeitig mit ihm auf 
der Solitude gewohnt, ift hHaltlos: als Hauptmann Schiller in 
der Eigenſchaft eines Intendanten auf die Solitude fam, war 
die herzoglihe Schule einen Monat zuvor nah Stuttgart über: 
geiiedelt. Wohl war der neue Aufenthaltsort geſchmückt mit der 
Schönheit deutfcher Erde; denn auf Berghöhe waren die bau— 
lichen Anlagen des Herzogs gegründet, in der umgebenden Fülle 
raufchenden Waldes. In reiner Luft atmet dort oben die Seele, 
im nährenden Hauche der Baummelt; und Licht des Himmels, 
des freien, unermeßlihen, glänzt wieder im heller werdenden 
Auge. Dort einfam zu träumen, auf der Solitude, an mild: 
ſtrahlendem Herbitabend, heißt trinken vom Frieden der Natur, 
heißt froh werden ihrer Stille und all ihrer Herrlichkeit. 

Zu den Füßen des Berges liegt das Pfarrdorf Gerlingen, 
vom Städtchen Leonberg fieht der Hügel und Turm des Engel: 
berges herüber; deutlich erfennt man die Wälle des Hohenafpergs, 
die Türme und Allen von Ludwigsburg. Während jo gegen 


) Abgedrudt bei Adelbert v. Keller, Beiträge zur Scillerlitteratur, 
Tübingen 1859 (Einladungsfhrift zur Schillerjubelfeier der Univerfität 
Tübingen). Ebenda die Atteſte zur Aufnahme, die ärztliche Unterſuchung, 
die Spezififation der mitgebradten Montirungsftüde, Jahns Zeugniß; ſowie 
der Brief Joh. Kafp. Schillers vom 18. Januar. Die herzoglide Ordre an 
Seeger, die Aufnahme Schillers betrefiend, publ. bei A. v. Schloßberger, 
Arhivalifche Nachlefe zur Schillerlitteratur, Stuttgart 1877. 
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Norden und Weiten der Blid auf fruchtbar angebautes Gefilde 
herabfieht, ragen im Süden und Dften auf Stunden im Umkreis 
die grünen Kronen der Eichen, die dunfelzernteren Pyramiden des 
Nadelholzes. Am Horizonte aber tauchen die Häupter der ſchwä— 
biſchen Alp auf und in entlegener Ferne blaue Züge des Schwarz: 
walds, des Odenwalds, der rheiniihen Vogefen. 

Einft ftanden dort, wo jekt der Schloßbau überrafcht, auf 
hoher Einöde fünf Eichen, welche aus einer Wurzel hervor: 
gewachſen waren. Die Lage des Plabes erregte die Aufmerk— 
famfeit des Herzogs Karl; er faßte den Gedanken, fich bier ein 
vom Getümmel der Welt abgelegenes Luſtſchloß zu erbauen. 
De la Gußpiere entwarf den Plan, und taufend Hände mußten 
Sommer und Winter hindurch fich regen, um die im Werden 
fih erweiternden Abfichten des Fürften auszuführen. So ward 
das Schloß in der Zeit von 1763—1767 vollendet. Der Mittel: 
bau ijt eine Fuppelgefrönte Rotunde; zu beiden Seiten fchließen 
Flügel mit vorjpringenden Edpavillons ſich an. Eine gefchweifte 
doppelte Freitreppe führt über einen von Arkaden Durchbrochenen, 
von einer Gallerie begrenzten Unterbau zu den Gelaffen. Die 
hellweiße Farbe des Baufteins hebt fih vom grauen Schiefer: 
dache, vom Waldgrün des Hintergrundes blendend ab; und die 
feine Gliederung der Flächen, die über den Fenftern eingelaffenen 
Medaillons mit Köpfen auf Goldgrund, die prächtige Anlage der 
Treppen laffen zufammenmwirfend das Feine Luftfchloß als eines 
der anfpredhenditen Werke des Nokokoftiles erjcheinen. 

Das Hauptgelaß des Innern bildet ein auf 28 forinthifchen 
Säulen ruhendes Dval, deffen Dede durh ein Gemälde von 
Guibal geſchmückt iſt; rechts und links folgen kleine Kabinette, 
Schlaf, Wohn:, Schreib: und Bibliothefzimmer des Herzogs, 
in reicher Bergoldung. 

Eine große Anzahl von Gebäuden erhob fi in der Nähe 
des Schloſſes. Zunächſt hinter ihm fteht noch jeßt der ſogenannte 
Kavaliersbau, einft die Wohnung des Herzogs, da diefer im 
Schloſſe jelbft fih nicht heimisch fühlte; fowie das Dperntheater. 
Beides find bogenförmige Gebäude im Manfardenftil; erjteres 
dient heute als Wirtjchaftsgebäude, das andere als Militär: 
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jpital. An den Kavaliersbau ſtößt rüdmwärts die mit reicher 
Stuffatur und einem ebenfalls von Guibal gemalten Dedenbild 
geſchmückte Schloßfapelle an. Aber verfhwunden find heute zum 
großen Teile die Pavillons, welche, je zehn zu beiden Seiten des 
Kavaliersbaues, in halbmondförmiger Linie ſich anreihten, be: 
jtimmt als Speife- und Billardfäle, als Wohnungen der berzog: 
lihen Suite, der Edelfnaben, als Küchenräume. Marftall, Reit: 
haus, Kirche und der zu Feitlichfeiten dienende Lorbeerſaal mit 
feiner antifen Kolonnade find ebenfalls |purlos verſchwunden; deß— 
gleichen der in franzöfiichem Geſchmacke ſüdlich vom Schloffe ange: 
legte, 9 Morgen große Schloßgarten. Seine Pracht entzüdte die 
fremden Befchauer; jtaunend rühmten fie feine Gewächs- und Vogel: 
bäufer, feine Lauben, die Menge der großen Statuen, die mit 
1000 Bäumen bejegte Drangerie, das grüne Theater, den Irr— 
garten, das chineſiſche Haus, den Rofengarten, den Feigengarten. 
Im Park, der weiterhin folgte, wurden weiße Hirfche und Dammild 
gehalten. In feinem Bezirk, heute in tiefer Waldeinſamkeit, am 
fogenannten Bärenjhlößchen, trifft man zwei Heine Seen, von 
Hügelufern umfchloffen; ein Bild heimlicher Lieblichkeit der Natur 
und melandolifchen Reizes. Lebhrjäle und Wohnräume der 
Militäriſchen Pflanzſchule befanden fih im jegigen Schafhaus, 
einem norböftlih vom Sclofje im Wieſengrund ftehenden Ge: 
bäude. In feiner Nähe, zur Seite der großen, nad Stuttgart 
führenden Kaftanienallee bemerft man ein einftöcdiges Haus, mit 
Manfardendach gededt, jept Nevierföritersmohnung; in ihm wohnte 
einſt Johann Kaſpar Schiller und feine Familie. An der Straße 
gegen Leonberg zu lag die Forftbaumfchule, die er beflanzte. 

Friedrich Schiller traf auf der Solitude feinen Freund Wil- 
helm v. Hoven wieder, der gleich deſſen jüngerem Bruder Auguft 
vom Herzog ſchon zuvor einberufen worden war. Auch an 
Georg Friedrich Scharffenftein ſchloß er fih an, den Sohn 
eines Goldfchmieds aus Mömpelgard, und an Johann Wilhelm 
Beterfen, der im rheinpfälzifhen Bergzabern jeine Heimat 
hatte. 

Auf der Schule zu Ludwigsburg war die lateinische Sprache 
das Lehrfach geweſen, das ihn fait ausjchlieglich in Era ge: 
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nommen hatte; jegt fam Franzöfiih, Mathematik, Geſchichte und 
Geographie Hinzu. Im Griehiichen erhielt er im erjten Jahre 
den eriten Preis. Ein Bericht des Nittmeiiters Faber vom 
16. November 1773 jagt von ihm aus: „Schiller ift voll guten 
Millens und hat einen grojen Trieb etwas zu lernen, wegen 
jeinem diffoluten und langjamen Wejen aber öftere Ermahnungen 
nötig, er erfennet jeine Fehler gerne, und gibt ſich Mühe, fie zu 
verbefjern.” Im nächſten Jahre lautete Fabers Bericht: „Sit 
in difer Zeit 3 zoll gewachſen, andächtig in Gottesdienftl. Hand: 
lungen, ebrerbietig und Rejpectsvoll gegen feine Vorgejezte, nicht 
weniger verträglih und freundihafftlic gegen jeine| Cameraden, 
befizt gute Gaben, ift ſchon 7mal und erſt vom 2: Sept. biß 
7. Octbr. frank gelegen, welche öftere Krankheiten auch Urſach 
find, daß er bey allem feinem Fleiß doch gegen andere zimlich 
weit zurudgebliben.” Prof. Jahn bezeichnete Schiller als ein 
„mittelmäßiges Genie” ; und auch Prof. Heyd ſchrieb ihm „mittel: 
mäßige Gaben” zu‘). Letzterer war Lehrer an der juriftifchen 
Abteilung, welcher Schiller 1774 beigetreten war. In ben 
philofophiihen Disputationen lautete feine Zenſur, wenigitens 
für jene erften Jahre, zumeift nicht beſſer. In der Mathe: 
matif hatte er bald gut, bald mittelmäßig. Seine ſprachlichen 
Leitungen ftellten namentlih im Lateiniſchen und Griechiichen 
zufrieden. 

Sntereffanter als dieſe von Feinerlei Tiefblid gejegneten, 
Ihulmeifterlichen Zeugnifie ift eine Reihe uns aufbewahrter Urteile 
der damaligen Kameraden Schillers. Der Herzog hatte im Herbite 
1774 den Befehl erlaffen, es jolle jeder der älteren Zöglinge 
von fi jelbft wie von den Genofjen feiner Abteilung 
eine Schilderung entwerfen, Fehler, Fähigkeiten, Neigungen, 
insbefondere aber „die Gefinnung eines Jeden gegen Vorſteher 
und Lehrer” angeben. Sorgjame Nahforfhungen v. Schloß: 
bergers haben neuerdings zur Auffindung der Originalien der 
meiften diefer Schilderungen geführt ?). Das in ihnen fich aus: 


1) Val. die Publikationen bei v. Keller, Beiträge z. Sch. und v. Schloß: 
berger, Archivaliſche Nachlefe. 
?) Archiv. Nachleſe, S. 7—16. Das auf Schiller bezügliche Aften: 
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ſprechende Urteil ift weit übereinftimmender und treffender, als 
man nad der Altersitufe und Reife der Beobachter erwarten 
durfte. Religiofität, gutes Herz, aufrichtige und freundfchaftliche 
Gefinnung werden Schiller von Vielen zuerfannt. „Schiller hat 
prädtige Gaben“, meinte der Eine, „ausnehmend gute Fähig- 
feiten”, ein Anderer. „Schiller ift ein jehr lebhaffter und auf: 
gewecter Geift. Ein jeder feiner Gedanken ift voll natürlichen 
Wiz,“ schreibt der Mitzögling Eiſenberg. Aehnliche Urteile 
wiederholen ſich; witig im Geſpräch nennt ihn Brand; „er bat 
bejonders ſehr wizige einfäll,“ jet Kerner hinzu. „Wann id 
mich nicht betrüge, jo liegen in diefen (Schiller und von Hoven) 
bejondere Genies verborgen,” bemerkt Plieninger; Schiller „ift 
gutberzig, luftig und dichtet gern,” schließt Hetſch feine Cha- 
rafteriftif. Letzterer Punkt ift der weitaus am häufigften be- 
merfte; nicht weniger als 20 der von Scloßberger publizirten 
31 Driginalien reden von Schillers großem und bejonderem 
Hange zur Dichtkunſt und zu den fehönen Wiſſenſchaften. Ich 
füge nur einige Ausjagen diejfer Art bei: „Seine große Ein- 
bildungsfraft ift Urſache, daß er zur Poeſie jehr große Luft hat” ; 
„eine Haupt-Neigung geht mit allem Eifer auf die Poefie und 
nichts ift im Stande, ihn davon abzubringen”; „an der Poefie 
bat er jein größtes Vergnügen”. „Seine Neigung zur Tragifchen 
Poeſie“ wird ausdrüdlih hervorgehoben. Daß Schiller mit 
jeinem gegenwärtigen Schidjal zufrieden jei, wird öfters erklärt. 
Die Reinlichkeit, welhe auf Grund der von Peterjen in Umlauf 
gebrachten Aeußerung eines Mitſchülers: „ft gewiß ein wahrer 
Ehrift, aber nicht gar reinlich)“, ſowie mit Beziehung auf ein 
überliefertes Scheltwort des rigorojen DOberaufjehers und Ser: 
geanten Nie dem jugendlichen Eleven gern abgejprochen wurde, 
rechnet weitaus die Mehrzahl feiner Kameraden zu den ihm eigen: 
tümlichen Vorzügen. Es wäre aber wahrhaftig ſchade, wenn fich 


material der ehemaligen Karläfchule ift nunmehr nahezu volftändig in einem 
Faszitel des kgl. geheimen Haus: und Staatsarchives zu Stuttgart vereinigt. 

) Stuttg. Morgenblatt, 1807, Nr. 182. Das Scheltwort bei Scharffen- 
ftein, Stuttg. Morgenbl. 1837, Nr. 56. 
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das Vorwalten der höheren Fähigkeiten in ihm nicht gerade auch 
darin gezeigt hätte, daß er zumweilen die Anforderungen des mili- 
täriſchen Zopfes überjah. 

Es war nicht eben ein Geilt edler Pädagogik, welcher von 
den Böglingen eine zu den Füßen des Herzogs niederzulegende 
Schilderung des Charakters der Mitfehüler und ihres Verhaltens 
gegen die Borgejegten verlangte. Erkennt man in manden 
auf Steigerung des Ehrgeizes und auf Parade hinzielenden 
Einrihtungen der Schule franzöfiihe Vorbilder, jo erinnert 
die Zumeifung von jchriftlihen Aufgaben, welche die Neigung 
zu Denunziationen erweden Eonnten, an jefuitifchen Geift. Be: 
jonders verwerflih ift eine diefer vom Herzog geitellten Auf: 
gaben, die Frage: „Welcher ift unter euch der geringite?” 
Schiller gab die Antwort in lateinischen Diftihen; er empfindet 
das Peinlihe der Zumutung, macht, dem Willen des Fürjten 
fih unterwerfend, in Mebereinftimmung mit anderen einen Kame— 
raden namhaft und jpricht am Schluffe die Hoffnung aus, daf 
der Getadelte — Karl Kempff — allmählig jich beflern werde. 

Ihm felbjt gibt die zuvor bezeichnete Aufgabe Gelegenheit, 
Hoffnungen und Wünſche des eigenen Herzens in feine Selbit: 
harakteriftif einfließen zu laffen. Er erwähnt, daß er jeine 
Ihönen Gaben nicht jo angewendet habe, wie es die Pflicht ver: 
lange, daß die Unzufriedenheit darüber ihn bedrüde; aber durd 
Krankheit jei fein Wille öfters gehindert gewejen. Er gedenkt der 
Worte jeines Vaters, die ihm diefer ans Herz legte: „Sohn, 
bemühe dich, Ihm“ — dem Herzog — „zu gefallen, bemühe dich, 
daß Er dich und deine Eltern nicht vergeffe. Denke, da von 
ihm dein Leben, deine Zufriedenheit, dein Glüd abhängt, denke, 
daß ohne denfelben deine Eltern unglüdlich werden. Bete für 
jein Zeben, daß er dir nicht mitten in dem Glanze deines Glückes 
entrifien werde.” Er beruft fich darauf, daß er mit viel Munter: 
keit fich der MWiffenjchaft der Rechte angenommen babe, und fährt 
fort: „Es ilt Ihnen befannt, wie glüclich ih mid ſchätzen würde, 
wann ich durch diejelbe meinem Fürjten, meinem Vaterland der: 
einjt dienen könnte, aber weit glüdlicher würde ich mich halten, 
wann ich foldhes als Gottesgelehrter ausführen könnte,” Im 
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Uebrigen darf man der Selbitichilderung nicht zu großes Gewicht 
beilegen; fie ift ein befohlenes Bekenntniß. 

In das bdreizehnte Jahr des Knaben jekt der Vater die 
Abfaffung eines Traueripiels; nichts als der Name „Die 
Chrijten“ ift uns erhalten. Daß er in jener Zeit ein Drama 
„Abſalon“ gejchrieben habe, erzählt Charlotte Schiller. Das 
Gediht „An die Sonne“, jedoch nicht in derjenigen Faflung, 
welhe in der Anthologie uns vorliegt, entitand nad) Chriſto— 
phinens Zeugniß in Schillers vierzehntem Lebensjahre. Es ver: 
bindet mit religiöfen Empfindungen mwarmbewegtes Gefühl für 
die Größe der Natur und ihre Erfheinung; und wohl mögen 
Eindrüde, welche die Phantafie auf der Höhe der Solitude 
empfing, jich darin jpiegeln. Die urfprüngliche Geitalt des Ge— 
dichtes läßt die noch unbeholfenere Hand des Autors erkennen !). 
Sn das Jahr 1773 fällt auch der Entwurf eines epifchen Ge- 
dichtes „Mofjes“ ?). 

Die Wahl diefer Stoffe verfündet wieder die Grundftimmung 
der Seele, in welcher wir den Knaben unter dem geijtigen Ein: 
Huffe feiner Eltern heranwachſen jahen: das religiöje Element. 
Klopitod, deſſen Ruhm damals in Deutichland auf der Höhe 
ftand, war ihm der erjte Meifter; in feinem Meffias fand der 
jüngere Dichter, der einft viel größere Gewalt des poetifchen 
Geiftes ausſprechen jollte, jett no das höchſte Vorbild. Auch 
Hallers lehrhafte, in betrachtender Naturempfindung und 
moralifchen Raifonnement fich breit ergebende Dichtungen waren 
ihm vertraut. AZugleih mit Klopftods Oden las er mit Vorliebe 
die Gedihte von Uz. Dieſe ganze geiitige Welt in ihrer 
würdig:erniten, das Wejen der Poefie weit mehr in der fitt- 
lihen Bedeutung des Stoffes und in begleitenden Gefühlen, 
als im künftlerifcher Intuition juchenden Art war die ihm 
damals gemäße Nahrung der Seele. Dazu lehrte ihn Luthers 
herrliche Bibelüberjegung den Geift und die Kraft deutſcher 
Sprache. 

N Publizirt von Aug. Henneberger im Deutſchen Muſeum, Jahrg. 
1859, S. 778—779, mit Berichtigung ©. 945. 

2) Vgl. Peterfen im Stuttg. Morgenblatt, 1807, Nr. 181. 
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Aber die leidenſchaftlich aufgeregte Gewalt des in Deutſch— 
land das Haupt neu erhebenden Dramas wurde bald ein zweites 
auf feine Geiftesrihtung tief einmirfendes Element: er lernte 
Gerjtenbergs im Grauen des Jammers ſich Tättigendes 
Trauerjpiel Ugolino fennen, und fein Gefühl war davon er: 
jhüttert und hingeriſſen; er las Emilia Galotti, Leſſings 
an piychologiichen Feinheiten, an Weltblid reiches, den tragifchen 
Segenftand nur mit zu karg geipendeter Empfindung zeichnendes 
Drama; und zum erften Male bewegten auch Goethes Geſtalten 
feine Träume, der Göß von Berlichingen, aus dem Mark deutichen 
Geiftes gedichtet, ein Werk, naturwüchſig gleich der Eiche germanifcher 
Wälder. Bald fam Clavigo hinzu und jener Roman, der ganz 
Deutihland entflammte, der revolutionäre Befreier des Herzens, 
geichrieben in einer ftrömenden Glut der Sprade, wie fie nie 
früher, nie jpäter wieder gehört wurde, Werthers Leiden. Die 
chronologiſche Reihenfolge, in welcher Schiller während jeiner 
Studienzeit an der Militärafademie mit poetiichen und profaiichen 
Schriftſtellern befannt wurde, ift um der undeutlichen und lücken— 
haften Meberlieferung willen nicht in allen Fällen fiher zu ftellen; 
aber wahrjheinlid fand der Werther ſchon auf der Solitude 
Eingang, und wenn man an wiederholte Lektüre und Einwirkung 
denkt, läßt ſich der Bericht, welchen Karoline von Wolzogen bier: 
über gibt, mit dem Zeugniß Scharffenfteins vereinigen. Während 
nämlih die Eritere davon jpriht, dab Goethes Roman von 
Schiller und feinen Freunden verſchlungen worden fei und in 
ihnen, gleih einem über das Meer fahrenden Sturm, den 
Dihtungstrieb zu ſchwellenden Wogen aufgeregt habe, hebt 
Scharffenitein hervor, daß wenigitens Schiller an anderen 
Produkten des großen Dichters mehr Behagen gefunden habe. 
Und es läßt fi denken, daß Werther feine volle Macht in 
jener frübeften Zeit nicht üben fonnte gegenüber einer Jüng— 
lingsjeele, welche das Gefühl der Liebe noch nicht einmal 
ahnte. Dagegen war Schiller für den Göß von Berlichingen 
mit heißer Bewunderung erfüllt, und oftmals las er auf 
Spaziergängen jeinen Freunden Szenen aus ihm vor. 
Auch an der Rolle des Beaumardais im Clavigo „weibete 
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er fih !)” mit dem Inſtinkte des dramatischen Talentes; und die ge— 
fammte Wirkung der auf Klopftod und die Lyriker folgenden Lek— 
türe ging dahin, feinen Trieb zu dramatiſcher Produktion auf das 
Lebhaftefte zu erregen. Mit Lächeln erzählte Schiller ſpäter jeinem 
Landsmann Eonz, er jei damals um einen tragiſchen Stoff, an dem 
er jeine erite Kraft hätte verfuchen können, oft jo verlegen gemejen, 
daß er dafür mit Freuden Rod und Hemde hingegeben haben würde. 
In einem ſolchen Momente habe er in einem Zeitungsblatte die 
Nachricht von der Selbitentleibung eines aus Naffau gebürtigen 
Studenten gelejen; und die Wirkung diefer Nachricht auf jeine 
Phantafie jei jo ſtark geweſen, daß er fi den Vorgang ſogleich 
mit allen ihm entgegenfommenden Beziehungen ausgemalt und 
zur Grundlage einer Tragödie zu machen befchloffen habe. Diejes 
im Jahre 1775 von Schiller gefchriebene Traueripiel „der 
Student von Naffau” mag immerhin von Werthers Leiden 
einige Züge entlehnt haben. „Freylich ſprach Schiller,” fo be- 
richtet Conz, „damals als von einer höchſt unvollflommenen, im 
Ganzen mißlungenen Jugendarbeit davon; indeß bebauerte er 
doch, das Stüd frühe ſchon ganz zernichtet zu haben, indem er 
mehrere mit erjter glühender Wärme des Gefühls entworfene 
und ausgeführte Situationen vielleiht noh als Mann, meinte 
er, benugen könnte ?).“ 

Im Uebrigen ift von den Ereigniffen, welche Schillers Aufent: 
halt auf der Solitude betrafen, nur noch des Beſuches zu ge 
denken, welchen zur Erweiterung jeiner phyfiognomifchen Beobach— 
tungen Zavater im Auguſt 1774 machte; eine auf Schiller jelbit 
bezüglihe Weberlieferung fnüpft fich jedoch nicht an dieſe Be- 
gegnung. Perſonal der Schule und der Hofhaltung hatte die 
Bevölkerung der Solitude allmählig auf eine Anzahl von 
800 Berjonen anwachſen laſſen, jo daß dort bei der Entfernung 
von einer Stadt die täglihe Beihaffung der wirtſchaftlichen 
Bedürfniffe befhwerlich ward. Als nun um dieje Zeit die Bürger- 


) Scharffenftein, Jugenberinnerungen eined Zöglings der hohen 
Karlsſchule in Beziehung auf Schiller. Stuttg. Morgenbl. 1837, Nr. 58. 
2) Stuttg. Morgenbl. 1807, Rr. 201. 
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ihaft zu Stuttgart ihre Bitte um Rüdverlegung der herzoglichen 
Hofhaltung und Regierung wiederholte, und der Magiftrat ſich 
erbot, auf ſtädtiſche Koften die hinter dem Refidenzichloffe gelegene 
Kajerne zu einem für die Aufnahme der Militärafademie ge: 
eigneten Gebäude erweitern zu laffen, ließ fi der Herzog zur 
Ausjühnung mit der Bürgerfchaft jeiner Hauptitadt und zur Ver: 
legung jeiner Schule nah Stuttgart bereit finden. 

Sp mar denn au Schiller unter den Zöglingen, welche 
am Vormittag des 18. November 1775, nad Abteilungen ge: 
ordnet, unter Führung ihrer Offiziere, nad) der 2 Stunden öftlich 
von der Solitude gelegenen Hauptftadt zu marſchiren hatten. 
Als der Zug durd die Walditraße bis an die Abjenkung des 
Hafenberges gelangt war, wo die Türme der Stadt zuerft fich 
zeigen, begegnete er den dort aufgeftellten Stadtreitern und 
Bürgersfühnen und defilirte vor dem Herzog vorüber. Nun ritten 
die Stadtreiter mit Pauken und Trompeten voran, hinter ihnen 
die grün und blau uniformirten Bürgersjöhne; dann folgte der 
Herzog, der Intendant und die Abteilungen der Schule. Der 
Zug ging durd) die Stadt, aus deren Fenſtern mande Blumen: 
jpende geworfen wurde, zum neuen Afademiegebäude, wo bie 
Profefioren der Anftalt ihn zu empfangen hatten. Gottesdienſt, 
Feſtrede, Einführung der Zöglinge in ihre Säle, Feittafel voll: 
endeten das Programm des Tages. 

Die neubezogene Akademie umſchloß mit 4 Flügeln und 
Duergebäuden 3 Höfe. Wohn: und Lehrjäle, alle grün ange: 
jtrihen, waren geräumig und belle; in jedem Saal hing das 
Bild des Stifters; im großen Hof jtand jeine Bildjäule; ein 
für die Zöglinge bejtimmter Garten ſchloß an den einen ber 
Seitenflügel fih an. Heute dienen diefe Baulichfeiten als Woh— 
nungen für Hofbeamte und als Hofbureaur, auch Marftall und 
Leibwahe find in ihnen untergebradht; am getreuejten an den 
alten Zuftand aber erinnern die jest für die königl. Privat: 
bibliothek beitimmten Räume, beftehend aus einem mit Kuppel 
überdedten, von Säulen geihmüdten Gemach, dem ſoge— 
nannten Tempelchen, in welchem der Herzog zu eflen pflegte, 
und einem daranftoßenden großen Saal, deſſen Dedengemälde 
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von Guibals Hand herrühren, dem einftigen Speijefaal der 
Böglinge. 

Die Stadt Stuttgart zählte Damals nicht mehr als 16,000 
Einwohner. Noch erfüllte fie. nur den geringiten Teil des großen 
Thalfefjels, der ihr heute zu eng werden möchte. Jetzt beginnen 
Häuferzüge und Villen die Höhen anmwärts zu fteigen, während 
mit Gärten und Rebenpflanzungen die Landſchaft in die Straßen 
wieder hereindrängt. Denn Weinlaub bekleidet alle Berghänge, 
und nur deren oberite Scheitel Frönen Wälder; wo aber gegen 
Oſten das Thal ſich öffnet, ziehen weithin dichtgedrängte Kronen 
hoher Bäume. So eingebettet in grünende Landſchaft, umfchloffen 
von rings höher fteigenden Bergen, in der Blütenfülle des Früh: 
(ings, der Glut der jommerlichen Sonne erinnert Stuttgart 
dur jeine Lage und die reihe Schönheit feiner Natur wie feine 
andere der deutihen Großſtädte an Florenz, und der Biale dei 
Coli, der an der Südſeite der hügelumfränzten tosfanifchen 
Hauptitadt, den reizvollften MWechjel der Bilder gewährend, auf: 
und niederjteigt, findet hier ein deutſches Gegenbild. 

Zugleich mit der UWeberfiedelung nah Stuttgart wechſelte 
Schiller die Fakultät; mit feinem Freunde Wilhelm v. Hoven 
meldete er fih zur Medizin. Beide hatten dem juriſtiſchen 
Studium, das in der trodenjten Weife vorgetragen wurde, feinen 
Geſchmack abgewinnen fönnen; und da fie während der Vorträge 
und in den Arbeitsftunden ihren poetiihen Neigungen nachzu— 
hängen pflegten, jo waren fie im juriftiihen Fache von ihren 
Mitſchülern auch weit überflügelt worden. Die Medizin, meinten 
fie, ftehe zur Poeſie in viel näherer VBerwandtichaft "); eine Auf: 
faffung, welche wenigftens injoferne einige Unterlage hatte, als 
das medizinische Studium von den paragraphirten Spitzfindig— 
feiten der Jurisprudenz hinweg auf Beobadtung und Umblid 
im Reiche der Natur führen mußte, und überdies Schiller inner: 
halb der Medizin felbit jenes Grenzgebiet aufjuchte, in welchem 
Bhyfiologie und Pſychologie fi berühren. Es lag in feiner 
Natur und Neigung, fi die Medizin To zurecht zu legen, daß fie 


7)». Hoven, Selbftbiographie, S. 45. 
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ihm ein Hilfsmittel zur Unterfuhung metaphyſiſcher Fragen, 
zum Studium der Seele wurde. Dabei brachte er freilich der 
Mehrzahl der medizinischen Vorträge wenig Teilnahme entgegen, 
und nur die Anatomie betrieb er mit Fleiß. Schillers Vater, 
dem der Wechjel der Fakultät empfindlihe Ausgaben für neue 
Lehrbücher auferlegte, jah den Uebergang ungern. Der Herzog 
dagegen ftimmte um jo williger zu, da ſich für die eben errichtete 
Abteilung bisher außer Schiller nur 6 Zöglinge gemeldet hatten 
und Erjterer ihm für das neue Fach tauglich zu fein ſchien. 
Mit größerem Eifer und größerem Fleiß hörte Schiller die 
neben den Fachitudien feiner Abteilung zufallenden allgemein: 
wifenichaftlihen Vorträge. Prof. Jahn war bereits im November 
1774 nad Ludwigsburg zurüdverjegt worden; jetzt lehrte Naſt 
die alten Spraden, ein lebhafter Mann und tüchtiger Philolog ; 
er las lateiniſche und griechiſche Autoren und hielt auch Vor: 
träge über römiſche Altertümer. Uriot, ein Franzoſe des 
galanten Hofitils, zuvor Bibliothefar an der Ritterafadentie des 
Königs Stanislaus von Polen zu Luneville, dann Schaufpieler, 
auch Lehrer der eriten Gemahlin des Herzogs Karl am Baireuther 
Hofe, gab den franzöftichen Unterricht nicht ohne Lebendigkeit ; 
er las, wie mwenigftens Pfaff aus den Jahren 1781—1792 be— 
richtet, die Stüde von Racine, Moliere, Voltaire vor und brachte 
Schiller bald jo weit, daß er die Schriftiteller Frankreichs ohne 
Schwierigkeit leſen konnte. Gefchichte und Geographie gab 
Profeſſor Schott, der einen blumenreihen und theatraliichen 
Vortrag liebte; Mathematifer war Magiiter Moll, ein orgineller 
Kauz. In nähere Verbindung fam Schiller mit dem Gymnaſial— 
profeffor Balthaſar Haug, der den deutſchen Stil an der 
Militärafademie zu lehren jeit Januar 1776 beauftragt war; 
und mit dem Lehrer der Philofophie, Jakob Friedrich 
Abel. Lesterer war 1751 zu Vaihingen a. d. Enz geboren, 
batte im evangelifch:theologishen Stift zu Tübingen ftudirt und 
war ſchon im Alter von 21 Jahren zum Profeffor an der Mili- 
täriſchen Pflanzichule ernannt worden, Klein und did von Statur, 
dabei äufßerft beweglich, immer im Auf: und Abgehen dozirend, 
mußte er durch wiſſenſchaftlichen Geift und nicht minder durch 


Lehrer und Freunde, 155 


die edle Liebenswürdigfeit feines Charakters die Zuhörer zu feſſeln. 
Er las Logik, Moral und Metaphyfif. Abel war derjenige Lehrer 
an der Militärafademie, welcher mehr als jeder Andere den Unter: 
richt mit einem Hauche idealen Lebens bejeelte; und die warme 
MWirfung, welche er übte, wie das tiefe Gemütsbedürfniß der 
Zöglinge nad) einer Speife, wie er fie gab, verrät ſich in ihrer 
Anhänglichkeit an feine Perſon. Sie nannten ihn den „engel: 
gleihen Mann“. Schillers Verhältnig zu Abel knüpfte ſich wohl 
um jo leichter, da zwiſchen den Eltern Abels und der Schiller: 
ihen Familie Beziehungen beitanden,; Abels Stiefmutter war 
Patin von Schillers in früheftem Alter veritorbener Schweiter 
Beata Friederife '). Ä 
In der jugendlihen Entwidlung des Mannes jpielt das 
Erwachen des Freundichaftsgefühles eine bedeutſame Rolle; ihres 
jelbjtändigen Lebens und ihrer Freiheit wird die Seele zuerſt 
fich bewußt, indem fie nad Neigung und Wahl das Jh im 
Bunde mit einem Gleichgefinnten ermweitert, und aufdämmern— 
des Licht des eigenen Seelenlebens wird unter enthufiaftiicher 
Erregung ihr deutlich, wenn fie im Andern die gleiche Wellen: 
bewegung des Inneren bemerft und vom Anderen herüber die 
Wahrheit und das Recht aufiteigender Gefühlsmwelt ſich jelber 
beitätigt. Wo Empfindungen diefer Art eingetreten find, iſt die 
Grenze des kindlichen Alters überfchritten ; denn das Kind, jo 
viele Züge von Gutmütigfeit es offenbaren mag, it in jeinem 
Bewußtſein noch rein egoiftiih. Das erfte Zeugniß der werden: 
den Reife jpricht fih in den erften Zeichen von Ueberwindung 
des Egoismus aus, im erften Erjcheinen der Fähigkeit zur Selbft- 
bingabe ; wie die vollendete Geftaltung diejes Verhältniffes zwiſchen 
Ich und Welt, die Einordnung des Jh in den Dienft nit nur 
mehr des Anderen, fondern Aller, in den Dienft der Menichheit, 
eine um jo höhere Stufe von Geelengröße bezeichnet, je reiner, 
umfaffender und wärmer diefe Einordnung ift. Auf dem Wege 
folder Selbjtüberwindung vorwärts zu kommen, wird dem Menſchen 
ſchwer; aber Freundſchaft und Liebe helfen unfere Kräfte ent: 


) Vgl. das Taufzeugnif bei Fielig, Archiv f. Litteraturg. 4, S. 239. 
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binden, lehren die Starrheit des Egoismus brechen und werden, 
aus den Händen der Natur gereicht als holde Geſchenke, zugleich 
im höchſten Sinne Erziehungsmittel des Menjchen nad den Zwecken 
einer das gejanımte Weltgetriebe zielvoll bewegenden Ordnung. 

Es iſt ein echt deutjcher Zug in Schillers Entwidlung, 
daß im beginnenden Sünglingsalter Freundfchaftsgefühle mit 
ſchwärmeriſcher Weichheit und enthufiaftiicher Glut ihn bewegen 
und eine Spradhe annehmen, welche von der Stimmung der 
Liebe einige Farben zu entlehnen jeheint. Schon auf der Solitude 
hatte Schiller an Georg Friedrich Scharffenftein ſich anzufchließen 
begonnen. Das Verhältniß zwiichen Beiden gewann die größte 
Innigkeit, als Scharffenftein einmal dem Sintendanten von Seeger 
gegenüber in einer Sache, bei welcher er fi im Recht fühlte, 
ein troßigsfeftes Verhalten behauptete. Schiller, den, bezeichnend 
genug für das Hervortreten feiner eigenjten Natur, die Kraft: 
äußerung wie die Freiheitsregung ergriff, bejang die That in 
einer Dde; und von diefer Epoche an datirte fih, wie Scharffen- 
jtein jpäter erzählte, „der völlige Wechjel des Innerften” zwiſchen 
Beiden. Ein Bund ward geftiftet mit Schwüren für ewige Zeit, 
und Lieder, in welchen Scharffenftein den Namen Sangir führte, 
Schiller fih Selim nannte, feierten die Freundichaft. Weber die 
Stimmung, in welche fie getaucht war, geben uns Briefitellen 
Aufſchluß, aus der Zeit ftammend, in mwelder zu Schillers tief: 
ichmerzlicher Erregung das Vertrauen zwiſchen Beiden fich Löfte. 
Schiller hrieb damals: „Gott weiß, ich vergaß alles, alle andere 
neben Dir, denn ich war ftolz auf Deine Freundichaft, nicht um 
mih im Aug der Menjchen dadurd erhoben zu ſehen, fondern 
im Aug einer höhern Welt, nad der mein Herz mir jo 
glühte, welche mir zuzurufen ſchien: Das ift der einige, den 
Du lieben kannſt, ich ſchwoll . . . . in Deiner Gegenwart, und 
doch war ih nie jo jehr gedehmüthigt, als wenn ih Dich 
anſah, Dich reden hörte, Dich fühlen ſah, was Dir die Sprache 
verjezte, da fühlt ich mich Kleiner als jonit überall, da that 
auch ih Wünſche an Gott, mid Dir glei zu machen! .. Es 
fojtet Did wenig Mühe, Dich zu erinnern, wie ich in dieſem Vor: 
ihmad der jeeligen Zeit nichts als Freundſchaft athmete, wie 
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alles alles jelbit meine Gedichte vom Gefühle der Freundihaft 
belebendigt wurden... o eine Freundſchaft wie dieſe errichtet 
hätte die Ewigkeit durchwähren können! . . wo hätteft Du einen 
andern gefunden, der Dir nachfühlte, was wir in der ftillen 
Sternennadt vor meinem Fenſter, oder auf dem Abendipazier: 
gang mit Blifen uns jagten! . . wir waren die einige, Die 
uns glichen, glaube mir, unjere Freundichaft hätte den herrlichiten 
Schimmer des Himmels, den jehönften, mächtigſten Grund, und 
weißagte uns beiden nichts anders, als einen Himmel... 
Ih wählte Dich zu meinem Freunde, weil Du flüger, erfahrener, 
gejezter bijt als ich, weil Du meinem Herzens:Gefühl Did am 
meiften, ganz genähert haft, gleichkommen bift, weil ich fonit 
feinen Freund habe! — Das hab ih Dir aud gejagt in der 
Stiftungsftunde !“ 

Das Heiligtum der Freundihaft war für Schiller zugleich - 
das Aſyl, in welchem der poetifhe Drang jeines Geiſtes ſich 
befreien durfte; mit Scharffenftein, mit Peterjen und Wilhelm 
von Hoven wurden die Dichter gelejen zur Entzündung gemein: 
ichaftlihen Feuers. Die Neigung zur Poeſie bildete das innere 
Band zwiichen den vier Jünglingen, und wetteifernd verjuchten 
fie ih in Nahahmung der Muſter, in Wiedergeftaltung der 
empfangenen Eindrüde. Zu den früher genannten dramatifchen 
Schriftitellern, welche auf Schillers Phantafie einwirkten, hatte 
ih inzwifhen, wie es ſcheint, jeit Ende 1775 oder Anfang 
1776 Shafefpeare gejelt. „Schiller hörte in einer Unter: 
rihtöftunde eine Stelle aus dem Britten vorlefen: er richtete 
ih auf und horchte wie bezaubert. Mit ausdrucsvolliter 
Sehnſucht trat er nad geendigter Stunde zu jeinem Lehrer 
bin und bat um den großen Dramatiker ?).“ Der Lehrer war 
Abel, das Drama, aus dem diefer, um Konflikte der Yeiden- 
Ihaft anihaulih zu machen, vorlas, war Othello. Schiller 
taufhte von Freund Hoven gegen Abtretung feiner Lieblings: 


) Scillerd ſämmtliche Schriften. Hiftorifch-tritiihe Ausgabe von 
Karl Goedeke, I, S. 55—60. 

*) Beterfen im Stuttg. Morgenbl. 1807, Nr. 181. Bol. Abel3 Er: 
zählung bei Hoffmeiſter-Viehoff, Schiller'S Leben, Stuttg. 1854, 1, 42. 
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gerichte die Wielandſche Ueberjegung Shafejpeares ein, und jeine 
Neigung zum Drama erfuhr von der Lektüre den mächtigiten und 
enticheidenditen Anitoß. Allerdings wurde der Gewaltige nicht ſogleich 
dem jüngeren Dichter innerlich vertraut. Schiller ſelbſt ſprach fich 
jpäter über den Eindrud aus, welchen Shakeſpeare zuerft auf ihn 
machte. „Als ich in einem jehr frühen Alter den legteren Dichter 
zuerft fennen lernte, empörte mich feine Kälte, feine Un: 
empfindlichkeit, die ihm erlaubte, im höchſten Pathos zu jcherzen? 
die herzgerichneidenden Auftritte im Hamlet, im König Year, im 
Macbeth u. ſ. f. durch einen Narren zu ftören, die ihn bald da feit: 
hielt, wo meine Empfindung forteilte, bald da Faltherzig fortriß, 
wo das Herz jo gern ftill geftanden wäre. Durch die Bekanntſchaft 
mit neuern Poeten verleitet, in den Werfen den Dichter zuerit 
aufzujuchen, jeinem Herzen zu begegnen, mit ihm gemein: 
ſchaftlich über feinen Gegenftand zu reflektieren, kurz das Objekt 
in dem Subjeft anzufhauen, war es mir unerträglich, daß der 
Poet fih hier gar nirgends fallen ließ und mir nirgends Rede 
ftehen wollte. Mehrere Jahre hatte er jchon meine ganze Ver: 
ehrung und war mein Studium, ehe ich jein Individuum lieb 
gewinnen lernte. Ach war noch nicht fähig, die Natur aus der 
erften Hand zu verjtehen. Nur ihr durch den Verftand reflektiertes 
und durch die Regel zurecht gelegtes Bild fonnte ich ertragen und 
dazu waren die jentimentalifchen Dichter der Franzojen und aud) 
der Deutihen von den Jahren 1750 bis etwa 1780 gerade die 
rechten Subjefte. Webrigens ſchäme ich mid) diefes Kinderurtheils 
nicht, da die bejahrte Kritif ein ähnliches fällte und naiv genug 
war, es in die Welt hineinzujchreiben .“ 

Diefe Darlegung Schillers bedarf faum eines erflärenden 
Zufages. Selten wirft Shakeſpeare in früher Jugend anders, 
in einem Lebensalter, das an einer gewiſſen Einfachheit der 
Empfindungen ſich erfreut und das prismatijche Spiel, in weldem 
die Dinge der Welt in einander jehillern, nicht zu jehen vermag 
und zu jehen nicht Luft hat. Um Shafejpeares ungeheure Natur: 
gewalt in der Zeichnung der menſchlichen Seele zu fühlen, muß 
die Erfahrung einen Kreis von Welt und Leben durchmeſſen 


) Ueber naive und fentimentalifhe Dichtung. 
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haben. Alle unreife Aufnahme der Poeſie ift pathetiich, moralifch, 
empfindfam, jubjektiv; die Jugend jucht in der Poeſie vor Allem 
das Schwelgen in großen, edlen, rührenden Empfindungen, und 
der Dichter, der ihr dieje auszufoften verhilft und in ihnen per— 
jönlich fich gibt und fich gehen läßt, ift ihr Mann, iſt ihr der 
willfommene, leichtveritandene Führer. Aber in Shafejpeares 
Poeiie, jo jehr fie die legten Tiefen der Seele zu erichüttern 
vermag, jo unerbittli fie das Geſetz der tragiſchen Nemeſis 
vollitredt, ift doch jede Lebenserjheinung nur der Teil eines 
Ganzen, nur an jeiner Stelle ein Einzelbild in einem Weltbild; 
und feine Dichtung jcheint wie die allerleuchtende Sonne über 
Hohes und Geringes, über Leid und Luft, Gutes und Böſes. 

Zu einem poetiſchen Wettjtreit gab jetzt Klingers Trauer: 
jpiel „Die Zwillinge” Anlaß, das bei der im Februar 1775 von 
der Hamburger Theaterdireftion ausgejchriebenen Preisbewerbung 
den Sieg über das von Leiſewitz eingereichte Stüd „Julius 
von Tarent” davongetragen hatte; beide Dramen wurden von 
den Freunden enthufiaftiieh aufgenommen. Indem ein Jeder nad 
perjönlicher VBorneigung die poetifhe Form ſich mählte, machte 
fih Hoven an einen Roman & la Werther, Peterſen jehrieb ein 
„weinerlihes Schauspiel”, Scharffenftein ein Ritterftüd; Schiller 
geriet auf den nämlichen Stoff, aus welchem Leifewig wie Klinger 
ihre Dramen gejchöpft hatten, auf die Gejchichte des Großherzogs 
Cosmus I. von Florenz und feiner Söhne Johann und Garcias. 
Indem er alle feine Kräfte zufammennahm, dichtete er ein 
Trauerjpiel, das den Titel führte „Eosmus von Medici”. 
Diefe Arbeit wird in das Jahr 1776 zu fegen fein. Schiller 
bat jie nachher wieder verworfen und vernichtet; nahm jebod) 
einzelne Züge und Bilder in jeine „Räuber“ auf. 

Beterjen macht die Angabe, Stoff und Gang des Schiller: 
ihen Stüdes habe viel Aehnlichkeit mit dem „Julius von Tarent” 
gehabt und ſei eine Art von Nachbildung defjelben geweſen; 
daß der Titel „Cosmus von Medici” („Medicis”) gelautet habe, 
bemerft er wiederholt ). In der florentinifchen Geſchichte fpielen 


) In „Der Freimüthige“ (herausgegeben von Kotzebue und Merkel), 
Jahrg. 1805, Nr. 220 und im Stuttg. Morgenblatt, 3. 1807, Nr. 181. 
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2 Mebdiceer des Namens Cosmus eine hervorragende Rolle; der 
eine, geboren 1389, geftorben 1464, ward um jeines Reichtums, 
feines ftaatsmännijchen Geiftes, um der edeliten Beförderung von 
Kunft und Wiſſenſchaft willen als das Haupt der Republif, als 
der „Bater des Vaterlandes” geehrt. Seine Enkel find Lorenzo 
Magnifico, unjterbliden Andenfens, und Julian von Medici. 
Gegen beide richtete fi die Verſchwörung der Pazzi, jene von 
der Familie Pazzi im Einverftändnig mit dem Papſt Sirtus IV., 
mit dem Kardinal NRiario und dem Erzbijchof von Piſa geplante 
Konfpiration, welder im Jahre 1478 während eines Gottes- 
dienftes im Dome Julian zum Opfer fiel, während Lorenzo mit 
Mühe den Morditreihen entrann. Der andere Cosmus, ge: 
boren 1519, gejtorben 1574, wurde der erjte Großherzog von 
Florenz (Cofimo 1). Auch feine Regierung war nit ohne 
litterarifch-fünftleriichen Glanz; aber von feinem häuslichen Un: 
glück wußten die älteren Gejchichtichreiber viel zu erzählen. Er 
war vermählt in eriter Ehe mit Eleonore von Toledo; von den 
7 Kindern, die er mit ihr erzeugte, joll Peter jeine Gemahlin 
aus Eiferfucht ermordet haben; Sfabella von ihrem Gemahl 
Orfini aus gleihem Grunde ermordet worden ſein; Garcias, ein 
wilder Herr, habe auf der Jagd jeinen Bruder Johann erjtochen, 
worauf beider Vater, Cosmus, feinen Sohn Garcias mit eigener 
Hand getödtet habe. Die neuere Forſchung hat diefe Traditionen 
berichtigt: Johann und Garcias ftarben an der Malaria. 
Wenn nun Schiller ein Sujet bearbeitete, das mit dem 
„Julius von Tarent” Aehnlichkeit hatte, jo fann nur die Ge: 
ihichte des Großherzogs Cosmus und der in feiner Familie 
angeblich gejchehene Brudermord das Thema gewejen fein; um 
einen Brudermord handelt es fi im „Julius von Tarent”, wie 
aud in den „Zwillingen“; und aus einem Stüde diefer Art 
fann Schiller Züge auf das Verhältniß von Franz Moor zu 
jeinem Bruder übertragen haben. Dagegen bietet die Gejchichte 
jenes älteren Cosmus feine tragijchen Momente; denn eine kurz: 
dauernde Verbannung, welche er erlitt, diente nur dazu, jeine 
Gewalt über den Staat neu und fräftiger zu befeftigen. Eduard 
Boas, der das Leben des Großherzogs Cosmus überjah, glaubte 
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deßhalb in der Verſchwörung der Pazzi, in der Ermordung 
Julians das Sujet des Schillerihen Stüdes ſuchen zu müffen, 
wobei defien Titel „Julian von Medici“ geweſen wäre!); und 
eine Notiz in Charlotte Schillers Aufjag „Schillers Leben bis 
1787” 2) jcheint diefe Meinung zu beftätigen. Aber die Angaben 
Peterjens find zu beftimmt und zu charakteriftiich, als daß nicht 
ein Jrrtum auf Seite Charlottens angenommen werden müßte, 
der um jo erflärlicher ift, da „die Verſchwörung der Pazzi wider 
die Medici”, aus dem Franzöfifchen überjegt durch Reinwald, in 
Schillers hiſtoriſchen Schriften Aufnahme gefunden hatte. Daß 
Schiller den nämlihen Stoff, und zwar unter Aufrechthaltung 
des hiſtoriſchen Rahmens, behandelte, von welchem Leiſewitz nach 
jeinem Bekenntniß an Reinwald’) die erfte Anregung zu feinem 
Drama nahm, mag Zufall gewejen fein; bei Leiſewitz heißen 
die Brüder Julius und Guido, bei Klinger Ferdinando und 
Guelfo; bei jenem jpielt die Geſchichte am Fürftenhofe von 
Tarent, bei diefem am Tiber. Ob Leiſewitz jeinerfeits ein- 
zelne Motive aus der Verſchwörung der Pazzi Hinzunahm, wie 
Kutſchera will, bleibe dahingeftellt; mir jcheint dieſe Hypotheſe 
um jo müßiger zu fein, da doc Leifewig an Neinwald aus- 
drücklich fchreibt: „die erite Idee zu meinem Stüde nahm id 
aus der Geſchichte des Großherzogs Cosmus I. von Florenz und 
feiner Söhne Johann und Garſias. Weil mir aber bier weder 
die Charaktere noch das hiſtoriſche Detail jo ganz gefielen, ſchlug 
ih diefen Mittelweg zwiſchen Geſchichte und Erdich— 
tung ein.” 

Was von poetifhen Arbeiten entitanden war, teilte der 
Bund unferer Freunde im Geheimen fich mit und übte Kritif und 
Bewunderung. Freilich äußert Scharffenitein bei Erwähnung 
des Wettftreites: „Wir recenfirten uns nachher jchriftlih, wie 
natürlich, auf das Vortheilhafteite. Unjer ganzer Kram taugte 








!, Boas, Schiller's Jugendjahre, Hannover 1856, I, 146. 
2) Charlotte v. Schiller und ihre Freunde, herausgeg. von Urlichs, 
Stuitg. 1860—62 bei Colita, 1, 85. . 
3) Siehe Gregor Kutfchera von Aichbergen, Johann Anton Leijewig, 
Wien 1876, ©. 76. 
Weltrich, Scäillerbiographie. I. 11 
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aber im Grunde den Teufel nichts, und es war jchwerlich eine 
Stelle, ein des Aufbehaltens werther Zug darin anzutreffen, 
wahrjheinlih weil es gar zu ſchön ſeyn und paradiren jollte. 
Ich bejonders, obgleich ich von den Andern jehr präconifirt wurde, 
lieferte ein erbärmliches Ding, wo nichts als nachgepfuſchte 
Phraſeologie des Gög von Berlidingen anzutreffen war. Goethe 
war überhaupt unfer Gott !).” 

Hiemit halte man die Auslaffung Peterjens zufammen: 
„Man wähne ja nicht, daß Schillers frühere Dichtungen leichte 
Ergiefjungen einer immer reichen, immer jtrömenden Ein: 
bildungsfraft oder gleihjam Einlifpelungen einer freundlichen 
Mufe gemweien jeien. Mit Nichten! Erit nah langem Ein: 
jammeln und Aufihichten erhaltener Eindrüde, erworbener 
Vorftellungen, angeitellter Beobachtungen; erft nad vielen an- 
geitellten Bilderjagden, nach hundertfahen Schwängerungen jeiner 
Phantafie und den mannidfaltigiten Befruchtungen feines Geijtes 
überhaupt; erſt nad vielen mißlungenen und vernichteten Ver: 
juhen; erit nach Anjtrengungen, die nicht jelten einem wahren 
Preffen und Herauspumpen glichen, hob er fi im Jahre 1777 
jo weit, daß jharffichtige Prüfer der Fähigkeiten von ihm glauben 
durften, er könne dereinft werben: os magna sonaturum. Und 
zwar war biejes mehr aus einzelnen Kleinen Aeußerungen zu 
ichlieffen, als aus größern Arbeiten. Er jelbft ward auch ber 
Innwohnung und jchaffenden Wirkung des Dichtergeiltes nicht 
früher, als um dieje Zeit, recht gewiß ?).” 

Wahrheit und banaufiiher Unverftand mifchen fich in diejen 
Berichten. Als der Generallieutenant Friedrich von Scharffen- 
ſtein jeine Jugenderinnerungen niederfchrieb, jah er die Dinge 
doch ſchon jehr aus der Ferne’). Seine Schilderungen find an- 


) Stuttg. Morgenbl. 1837, Nr. 56. 

2) Stuttg. Morgenbl. 1807, Nr. 182. 

) Die Redaktion des Morgenblattes veröffentlichte die „Jugenderinne: 
rungen in Beziehung auf Schiller“ nah Scharffenſteins Tod, mit dem Be: 
merfen, daß fie wohl furz nad Schiller Ableben geichrieben ferien. Nah 
Goedekes Hiftor. krit. Schillerauögabe I. S. 378 ift Scharffenftein als General- 
major zu Ehlingen im Jahr 1817 geftorben; bei Stablinger, Geſchichte des 
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ziehender als die Peterſens, weil perjönlihe Wärme durchbricht 
und jelbitändige Auffaflung zum Vorſchein fommt; aber will 
man ihn beim Wort nehmen, jo iſt in Anrechnung zu bringen, 
daß er ſich in einem burſchikoſen Tone behagt, der freilich durch 
gefjuhte Wendungen, Fremdwörter, linfiihe Ausdrucksweiſe 
wieder an Farbe verliert. Einige Meberhebung läuft mit unter. 
Er war nicht ohne Talent für Malerei; die dichterifhen Pro: 
dukte des akademischen Kreifes wird er, ſoweit fie von ihm 
ſtammten, richtig tarirt haben. Was Beterjen betrifft, jo findet 
fih an jpäterer Stelle Anlaß, über den Wert und Charakter 
jeiner Memoiren im Allgemeinen zu jpreden. Er hat eine 
Veberjegung des Oſſian in Proſa veröffentliht und an einem 
Epos Konradin gejchrieben, auch eine Abhandlung über die 
Epohen der „deutſchen Hauptipradhe” verfaßt, melde von 
der furfürftl. deutſchen Gejellihaft zu Mannheim gefrönt 
wurde; aber er war doch nur ein flacher Kopf und einer der 
Dugendpoeten, wie jeder Freundeszirfel und jede Wirtshaus: 
gejellihaft fie aufweift. Bei Scharffenjtein und bei Peterſen, 
wie auch bei Hoven, find die poetiihen Bethätigungen während 
ihrer Studienzeit an der Militärafademie als Aeußerungen eines 
geiftigen Spieltriebs, als Dilettantismus und Widerhall zu nehmen. 
Anders bei Schiller. Für ihn war jeder Verſuch eine Entwid: 
lungsſtation feines Geiftes, Regung einer Kraft, unter deren Gewalt 
jein Inneres unweigerlich ſich beftimmt fühlte, und während jene 
von dem Feuer, das von ihm ausftrahlte, eine Zeit lang mit: 
ergriffen wurden, um nad) wenigen Anläufen das Dichten gänz- 
(ich einzuitellen, eilte diefer in allgemeiner Entwidlung bes 
Geiſtes jeinen Gefährten mit Riefenjchritten zuvor und mit dem 
Gehalt feiner Seele wuchs ihm der Reichtum des poetischen Quells. 

Freilich hatten die früheiten Dichtungen Schillers den Cha— 
tafter des Taftenden und Unfertigen. Das Material der Sprache, 
dem Anſchein nad Allen das zugänglidhite und am gemein- 
jamften angehörige, ift jhon um feiner dem Geifte gleich grenzen- 


Württ. Kriegsweſens begegnet er bereitö im Jahr 1809 als Generallieutes 
nant, nicht erft 1815, wie das Dreöbener Schilleralbum angibt. 


164 Erjtes Buch. Viertes Kapitel. 


(ofen Bemeglichkeit und Nuancirungsfähigfeit willen das am 
jhwierigften zu handhabende, und wie die Sprache jelber die 
feinite und vollflommenjte Spiegelung des Jntellefts it, jo iſt 
die perfönlihe Herrihaft über fie nicht anders als in Verbin- 
dung mit der Sicherheit gereifter Intelligenz zu denken. Die 
Erhebung diejes Materials zu einem künſtleriſchen Mittel ſetzt 
vollends einen Grad von jpradhlicher Technif voraus, welcher 
jede Spur von Mühe vertilgt zu haben jcheint, und wenn im 
Bildungsgange des dichteriihen Beiftes die Ueberwindung eines 
an fich jo ſchweren Prozeſſes nicht jonderlich bemerkbar wird, jo 
erklärt ji dies nur daher, weil der Dichter mit feiner Gabe 
von Natur aus zu den Wurzeln jener jpracherichaffenden Kraft 
binabreiht, aus der ein Volk in den Anfängen feines Lebens 
fein Idiom fi zu bilden vermochte; diefelbe Kraft ericheint in 
ihm erneuert und potenzirt. 

Hiezu fommt noch ein zweiter Umstand. Die fprachliche 
Befähigung iſt ja nur ein Träger des poetiihen Vermögens, die 
Sprade ift nur das Mittel, durch welches der Dichter die inneren 
Bilder, die ihn bewegen, hinüberträgt in die Seele des Anderen, 
des Hörers und Leſers. Man kann kurzhin jagen: die Mufik 
ift die Kunft der Töne, aber man fann, auch wenn man auf 
ein äſthetiſch vertiefteres Definiren verzichten will, niemals 
jagen: die Poefie ijt die Kunft der Sprache oder die Kunjt der 
Morte. Die Sprade it durdaus nicht in dem Sinn, wie der 
Ton für die Muſik, das Material für die dichterifche Kunft. Das 
Wejentliche des poetiihen Aftes liegt in der innerhalb des Be- 
mwußtjeins ſich vollziehenden Bewegung der Phantajie. Diejer 
innerliche Vorgang iſt für den jchaffenden Dichter das Erite und 
Letzte, und vom Empfänger verlangt die Dichtkunft mehr als jede 
andere Kunſt Phantafie, Reichtum der innerlihen Borftellung. 
Poeſie it in Geiſt umgejegte Welt; Phantajie ihrem Inhalt 
nad) die in das Bewußtjein aufgenommene und in Anſchauung 
umgemwandelte Welt. 

Es ift demnach Far, daß, ehe von poetifcher Thätigfeit des 
Geijtes irgendwie die Nede fein kann, eine größere ftoffliche Vor: 
ftellungsmaffe in das Bewußtjein aufgenommen, äußere Welt zuerit 
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in eine innere Welt verwandelt jein muß ; ein Aneignungsprozeß, 
der ſich ftofflih nur langjam und allmählig vollziehen fann, 
und zu welchem das jugendliche Alter eben erft den Anfang 
madt. Diefen Prozeß vollzieht in höherem oder geringerem Grade 
für jede heranwachſende Seele der Gang des Lebens; wer aber 
als Dichter die empfangene Welt wiedergeitalten, jo mwiederaus: 
ſprechen joll, daß er Andere zwingt, Art und Folge feiner Vor: 
ftellungen in fich wieder zu erzeugen, der vermag dies nur durch 
ein über das Normalmaß weit hinausreichendes intenfivpiychiiches 
Erfafien der Dinge und nur auf Grund einer überblidenden 
Freiheit, welche von einzelnen Punkten aus überall die Beziehungen 
auf ein Ganzes, vom Perfönlihen auf ein Allgemein-Menſchliches 
zu empfinden gelernt bat. In diefer Freiheit und Herrichaft 
über eine ganz; und gar zum jeelifhen Eigentum gewordene 
Welt liegt die erſte Bedingung für die Jdealifirung des Erfahrungs: 
itoffes; und ohne dieſe vermag weder der bildende Künftler die 
Katur, no der Dichter die Vorftellungen feines Innern in Die 
Sphäre des Schönen zu erheben. Auch das Eleinjte Gedicht, 
wofern es den Eindrud der Wahrheit maden ſoll, ift nicht zu 
produziren ohne einen geheimen, allgemeinen, großen Hintergrund 
jeeliihen Bewußtjeins; in der leifeften Spur fann fi der 
Mangel diejes Hintergrundes verraten; aber auch die leijefte 
Spur diejes Mangels genügt, um die Unfertigfeit des poetifchen 
Vermögens fühlbar zu machen. 

Einen erweiterten Horizont des Bewußtjeins und eine vom 
Mittelpunkt des Sehfeldes her Elarblidende Seele bedarf alfo 
der Schöpfer eines künſtleriſchen Werkes überhaupt, und am 
jtrengiten jtellt fich diefe Forderung für den Dichter, da feine 
Kunſt mit fait völligem Verzicht auf ein ſchon ſinnlich wirkendes 
Material in das Innere des Geiftes felbit verlegt ift, und fie 
dem Umfange nad) ein größeres Gebiet umfpannt, als jede an: 
dere Kunftform. Das Reich der Seele wie das Weich der Ob: 
jeftivität ift ihr zu eigen gegeben; ein Verhältniß, welches 
Srillparzer in dem Spruche formulirte: 
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„Was ächte Poeſie 

So hoch vor allem ſtellt: 
Sie iſt der ganze Menſch 
Und auch die ganze Welt.“ 


So wird es begreiflih, daß auch die gewaltigite Natur: 
anlage ſich in poetiſchen Schöpfungen nicht zu offenbaren vermag, 
ehe die gefammte individualität ihres Trägers zu einem höheren 
Grade von Reife und Stärke gelangt it; und was uns im 
Leben großer Poeten von dichteriſchen Verfuchen früheiter Alters: 
ftufe überliefert wird, das kann wohl in einzelnen Bildern und 
Gedanfenzügen die Macht eines eigentümlichen Phantafielebens 
und fich vertiefende Empfindung ahnen laſſen, fann ein Zeugniß 
einer natürlichen Leichtigkeit in der Handhabung der ſprachlich— 
rhythmiſchen Geſetze jein; aber jelten werden diefe eriten Flügel: 
Ichläge ein mehr als geichichtliches oder pſychologiſches Intereſſe 
erweden. Wenn aber von den Künften vornehmlich die Muſik 
die frühe Entwidlung des Talentes zu erlauben jcheint, jo it 
dies daraus erflärlih, daß bei diefer Kunſt der technifche Teil 
einen weit bedeutenderen Raum einnimmt, als bei irgend einer 
anderen, und ebenbeßhalb ihr formales Fundament in breiterem 
Maße lehrbar ift; wie auch daraus, daß die phyfiologifche Ver: 
erbung des Talentes bei der Mufif fich weit entjchiedener und weit 
öfter geltend macht als bei der Poeſie und den bildenden Künften. 
Ueberdies hat die Muſik zur Welt der Erfcheinung und ſomit auch 
zur Phantaſie ein ganz anderes Verhältnif als die übrigen Künite ; 
fie hat über Geftalt und Erjcheinung, über alles dur Vermitt- 
lung des Auges Gedachte Feine Macht; und wenn ein enthufia: 
ftiicher Freund der Muſik während des Anhörens einer inftrumen- 
talen Kompofition eine ganze Folge von Vorgängen und Hand: 
lungen zu ſehen behauptet, jo ift ihm nur das Eine entgegen: 
zubalten, daß während des nämlihen Mufitftüdes von den anderen 
Freunden jeglicher wieder etwas anderes zu fehen glaubt; eben 
weil der Mufif die konkrete Beſtimmtheit des Inhalts abgeht. 
Sie ftellt das Extrem zur Malerei und Sfulptur dar, welche 
beide die vollendetite Befähigung haben, die Erfcheinungswelt 
zu geitalten. 
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Vermag aber ein muſikaliſches Produkt, welchem Drigi- 
nalität und bedeutenderer Gehalt mangelt, doch wegen der orgia- 
jtifhen Wirkung der Mufit und wegen des finnlich-gefälligen 
Zaubers, deſſen die Töne immer ficher find, einen relativ be: 
friedigenderen Eindrud herporzurufen als ein mit gleichen Mängeln 
bebaftetes dichterifches Produkt, jo ift doch immer zu berüdfich- 
tigen, daß aud der Tonfünftler nichts in die Tiefen des 
Menſchenherzens Eingreifendes jchaffen wird, ohne daß er bie 
Stimmung einer großen und gereiften Seele in feine Kompo- 
jition bineinlegt. 

Was alio Peterſen an Schillers früheften poetiſchen Ar- 
beiten auszuftellen vermeint, erklärt fih im Grunde aus dem 
Schickſal aller Entwidlung poetiihen Talentes. Und überdies 
hatte Schiller perfönlide Schwierigkeiten befonderer Art und 
gefteigerten Grades zu überwinden. Wäre feine Geiftesanlage 
von größerer Einfachheit gewejen, wäre ihr zum Beifpiel in 
ausſchließlicher Weile die Richtung auf Lied und Lyrik vor: 
gezeichnet geweien, jo durfte man vielleicht von den eriten Proben 
feines Talentes eine, wenn auch eng umgrenzte, doch mehr in 
fih fertige Vollendung erwarten. Indem ihn aber der poetifche 
Geift, deſſen er fih bewußt ward, alsbald zu der fomplizirtejten 
und die größte Objektivität und Vielfeitigfeit fordernden Dichtungs- 
form, dem Drama, bindrängte und indem jein Talent, bewegt 
von Widerſprüchen in der Erfahrung des eigenen Lebens und 
mitergriffen von dem durch das Jahrhundert gehenden ethiich- 
revolutionären Sturmhauch fih in den Dienſt einer ftreitvollen 
Welt ftellte, mußte die Geftaltung feiner poetifchen Konzeptionen 
nad fünftleriihem Maße und in fFünftlerifcher Form erhöhten 
Schwierigkeiten begegnen. 

Daß nun der Bund der jugendliden Freunde Die entitan- 
denen Produkte mit mehr Wärme und Selbitgefühl aufnahm als 
mit Bemühung um kritiſche Mapftäbe, ift ebenfo natürlich als 
verzeihlih. Die Sammlung der Gedichte wuchs, und da man 
meinte, Einiges verdiene wohl gedruct zu werden, übernahm es 
Hoven, an einen Tübinger Buchhändler zu jchreiben; aber die 
Antwort blieb aus, und man erfuhr endlich, daß der Buchhändler 


168 Erſtes Bud. Biertes Kapitel. 


ihon mehrere Jahre zuvor geftorben war’). Der Zufammenflang 
freundfchaftlich-poetifcher Beftrebungen erlitt indeß eine empfindliche 
Störung, als der Mitzögling Maſſon eine franzöfiiche Poſſe ver: 
faßte, in welcher das poetifche Treiben der Verbundenen verfpottet 
wurde. In gleihem Sinne hatte ein anderer Kamerad, Boigeol, 
fich wiederholt über Schiller geäußert, hatte das wahre Gefühl des 
Herzens ihm abgeſprochen und feine Produfte als Phantafterei und 
Nahahmung Klopitods erklärt. Jetzt ließ fih Scharffenitein be: 
ftimmen, diejer Auffaffung Gehör zu geben; der leidenschaftlich ge— 
liebte Freund, mit weldem Schiller fein Herz wie mit feinem 
Anderen geteilt hatte, wurde an ihm zum furzfichtigen Zweifler und 
Spötter. Der erite Zuſammenbruch freundfchaftlicher Gefühle traf 
ein enthuſiaſtiſch-argloſes Herz; bitter gefränft, im Innerſten 
verwundet und unglüdli, wandte fih Schiller von Scharffentein 
ab. Sie jpraden, jo lange fie noch zufammen in der Militär: 
afademie verweilten, nicht mehr mit einander. Aus dem Ab: 
ſchiedsbrief, welchen Schiller dem Freunde ſchrieb, habe ich bereits 
früheren Orts mehrere Stellen zitirt; derſelbe ift aber ein bio: 
graphiſch jo bedeutfames Dofument für Schillers Gemütsver: 
faffung in feinem fiebzehnten Lebensjahre, für den Charakter 
jeines Freundjchafsgefühles, für die Heftigfeit feines Affektes, 
wie für das damals, um 1776, in ihm noch übermädhtige reli- 
giöſe Empfinden, daß ich einige weitere Abſätze hier folgen laſſe ?). 

) v. Hoven, Selbftbiographie, S. 57. Bgl. der Freimüthige, Jahrg. 
1805, Nr. 220. 

?) Die hiftor. frit. Ausgabe Goedekes fett dem Briefe das Datum 
„Rov. 1778" bei, und Scharffenftein felbft erzählt (Stuttg. Morgenbl. 1837, 
Nr. 57), das Zerwürfniß ſei kurz vor feinem Austritt aus der Militär: 
afademie — ſomit fur; vor Dezbr. 1778 — erfolgt. Aber Scharffenfteins 
Gedächtniß ift jo wenig fiher, daß er das Jahr feiner eigenen Aufnahme 
in die Militärpflanzfchule unrichtig angibt. Dünger (Schillers Leben, ©. 62) 
erinnert an eine Stelle des Briefes, welchen Schiller anläßlich des Zerwürf: 
niffes an Boigeol fchrieb (abgebr. in Goedekes hift. frit. Ausg. I, S. 362 ff.), 
an die Worte: „Wir wollen uns unfere etliche Jahre wo wir noch zu 
leiden haben nicht verbittern.” Er bezieht diefe Leidensjahre auf den Auf: 
enthalt in der Militärafademie und fchließt, da Boigeol 1778 austrat, daß 
dad Zerwürfnik in das Jahr 1777 falle. Diefe Interpretation mag richtig 


Schiffer Brud mit Scharffenitein. 169 


Schiller jchreibt: „Ich hab nicht bös an Dir gehandelt, wie Du 
mein Herz anflagit. Es ift rein, heiter, hat bei Deinem Zettel 
feinen Antheil gefunden, hab nicht erröthen, nicht weinen, nicht 
beten dürfen, denn es ijt rein ohne Falih und Trug, drum 
fann ich jet Fuge, ernithafte, aufrichtige Worte reden. 

Wahr ift’s, ich pries dich in meinen Gedichten zu ehr! 
Wahr! jehr wahr! Der Sangir, den ih fo liebe, war nur 
in meinem Herzen, Gott im Himmel weiß es, wie er darin ge: 
boren wurde, aber er war nur in meinem Herzen und ich betete 
ihn an in Dir, feinem ungleihen Abbilde ...... 

Ja ich bin faltfinnig worden — — Gott weiß es, denn ich 
bin Selim blieben, aber Sangir war dahin! darum bin ich 
faltfinnig worden — veriteh mich aber wohl, in euren Augen, 
aber die Unruhe, der Drang meiner Seele, der mich lange, 
lange bin und her warf, ift geftillt und ih hab Ruhe und 
Empfindfamfeit und eine mächtige Stüge gefunden und bin 
gegen Dich kaltſinnig geworden. 

Warum aber, weiß ich wohl, wirft Du mich fragen, warum 
bit Du kälter worden? Höre, Scharffenitein, Gott ift da, Gott 
bört mi und Di, Gott richte. Meinft Du es war Prahlerey, 
Phantaſt meinft ich hätte Dich darum erwählt, um Einen zu 
haben, von dem ih in mein Gedicht plaudern fann! Hör 
Elender, wende Dein Angefiht ewig zur Erde, wenn er nod 
einmal in Dir auffteigt der jehändliche Gedanfe! den Du doch 
in Deinem Zettel äußerteft! Gedenfit Du nod an die Stunde 


fein; doh fünnen jene Worte auch einen andern Sinn haben: Schiller 
fpricht einige Zeilen zuvor von einer „befleren Welt“, von einem „legten 
Ziele“, dem fie beide entgegengingen; „wir wollen einander unfere Herzen 
nicht quälen“, fügt er bei. Ich möchte aus inneren Gründen dad Zerwürf: 
niß in eine frühere Zeit jegen ald Goedeke. Stil und Farbe der Briefe paflen 
nicht wohl mehr in das Jahr 1778; inäbejondere bezeugt der Brief an 
Scharffenftein ein Stimmungäleben und eine Entwidlungöftufe, welde dem 
Alter von 20 oder 21 Jahren und einem üngling, der damals „Die 
Räuber” bereits im Kopfe hatte, nicht mehr ganz zu Geſicht ftehen. — 
Scarffenftein klagt in feinen „Jugenderinnerungen“, Schiller Abſchiedsbrief 
jei ihm „auf eine recht heillofe Art” abhanden gekommen; dem Herausgeber 
des Schilleralbums (Dresden 1861) wurde eine Abjhrift anonym zugefendet. 
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unferer Verbindung? was ift das für ein unfinniges Geſchwäz 
mit Deinem guten Morgen ꝛc. Sollteft mich nicht beim erften 
Umgang anders fennen gelernt haben. In der That jag ich 
Dir, wenn nod etwas in Dir zurüdblieben ift von der Freund: 
Ihaft, die wir uns jchwuhren, fo wäre das ein Beweis davon, 
dag Du mich auf diefe Art von meinen anderen Kameraden 
unterjchiedeft, denn ich denfe das nämliche von dem leeren Gruß. 

Aber zur Hauptſach! warum ich Faltfinnig worden? weil ich 
Dich liebte, weil id Dein Freund war und ſahe — daß Du es 
nicht von mir warit; — fafit Dich der Gedanke, Du mwarft nicht 
mein Freund! Du hättet Achtung vor mir haben müfjen, wie 
ih vor Dir, denn wenn man eines Freund tft, muß man in 
ihm Eigenſchaften verehren, die ihn verehrungswerth machen, 
aber aber — möge das den nicht treffen wie der Donnerjchlag 
— Du haft nichts auf mich gehalten, die Eigenjchaften, die das 
Weſen des Freundes ausmachen, in mir nicht gefunden, Du haft 
meine Fehler, für die ich doc täglih Reue und Leid fühle, 
lächerlich, Dich darüber luftig gemacht, und da es Deine Freund: 
ihaftspflicht gewejen wäre, mir in Liebe und Kälte folche zu 
rügen, mir verhehlt, haft mir fie nur im Zorne vorgeworfen, 
Pfui! Pfui! der jhändlihen Seele! — war das Freundſchaft 
oder war's Trug, Falſchheit? ...... 

Du Haft nichts auf mich gehalten! — wie oft (aber 
immer nur, wenn Du in Zorn gerietbit, fonft heuchelteft Du 
Ahtung und Bewunderung,) wie oft, wie oft hab ichs hören 
müflen von Dir und dem Boigeol, bitter, bitter, wie mein 
ganzes Wejen eben ein Gedicht jey, wie meine Empfindung vor: 
gegebene Empfindung von Gott, Religion, Freundſchaft zc. Phan— 
taſey kurz alles blos vom Dichter nicht vom Ehriften, nicht vom 
Freund herausgequollen — o weh, o weh, was das mein Herz 
ergriff, und ihr habts gejagt, Gott weiß es, Gott zeug e8, ge: 
jagt habt ihrs, o mit den trügenden Zügen, mit der erniteften 
Miene — o weh! o weh! und wie fehmerzt mich das von euch! 
— von Dir! 

Erinnert Du Did noch, wenn mir ein Buch nicht gefallen 
wollte, ein Gedicht oder jo was z. E. Amynt von Kleijt, was 
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Du da fagteft: ‚Es ſey freilich fein Schwung darin (das ſagteſt 
Du aber nur im Zorn, ſonſt hätteft Du mirs verjchwiegen) Feine 
Bilder, aber Gefühl, anderes Gefühl, als in meinen Gedichten, 
es jey nichts ausgericht mit meiner Mablerei, Herz jollt ich haben 
oder dergl. Warlih jo ſagteſt Du. Und nun ſchau in Dein 
Innerſtes mein Scharffenftein — fieh! ih kann diefen Ausruf 
nicht mehr unterdbrüfen — ſchau gen Himmel, feit, ftarr gen 
Himmel, wo eigentlich nur unferer Freundfhaft Auge jehen 
jollte, jhau hinauf und frage: Hab ich recht gethan; hab ich 
aufrichtig gehandelt, daß ich den zum Freund erfohr, der vor: 
gab, dem das Weſentliche der Freundichaft, volles Herz, mangle, 
dejjen Gefühl nur in der Feder liege oder noch friich im Ge 
dächtniß behalte beim Lefung Klopitofs, o Gott vergebe Dir 
dieß, Du haft Di bier an Deines Selims Herzen verfündigt. 
Freilih hab ih Klopftof viel zu danken, aber es hat fich tief 
in meine Seele gejenft und ift zu meinem wahren Gefühl, Eigen: 
tum worden, was wahr ift, was mid tröften fann im Tode! 
Ferner: Du haft Dich über meine Lafter luftig gemacht ! 
Du fannteft meine Eigenliebe — lieber himmliſcher Vater, ich 
erkenne dieſes Laſter als eines der jchändlichiten, wurzle mirs 
aus dem Herzen lieber himmlifcher Vater, ich erfenns, bereus! 
— und Du fannteft meine Eigenliebe — und nun laß vorm 
Angefiht des Nahen Dir jagen — Du haft Dich drüber luſtig 
gemacht — Du mein Freund vor den Leuten mich bejhämt, Du 
der mir in der Stille verborgen, verfchwiegen hat! — wie oft, 
das will ich nur noch nebenher jagen, haft Du mir meine Ge: 
dichte feurig bewundert, wie oft bis in Himmel meinen Geijt 
erhoben, wie oft wenn wir zufammenjaßen auf meinem Bette 
ganz eritaunungspoll meinem thörichten Eigenlob zugehört, nichts 
gejagt, als wenn dies im Eifer herausplazte, oder dem Boigeol 
ins Ohr gedißelt und haft mich doch nie getadelt, auch bei dem 
tadelhaften mwollteft Du meine Eigenliebe befriedigen. — — 
Auch will ih nur noch berühren, wie jehr Du mein Herz 
geplagt, da Du Di fo 5 [hinter] Grub gemadt Haft. Du 
weißt und jollteft, konnteſt auch wohl wiſſen, warum ih auf 
den Menſchen nichts halte, er iſt böſen Herzens und kleinen 
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Herzens! — Sollte er Dein Freund ſeyn, er den viele meiner 
Cameraden fliehen, der iſt an der Seite dejjen, der mein Einziger 
ſeyn will? Mein Einziger geht an der Seite meines Verhaßten ? 
Sieh alfo aus dem allem, daß mein Herz ohne Trug ilt, wie 


Und nun will ich des Briefs ein Ende maden. Ich bin 
nicht verlaffen. Sieh ih hab eine Quelle gefunden, die mein 
Herze vollmadt und jeegnet, einen großen großen herrlichen 
Freund, und darum vergeb ich Dir — vergeb ich Dir — vergeb 
ih Dir — fo wahr mir Gott vergebe im letzten Zufen bes 
Todes, vergeb ih Dir alles, will Dir Gutes thun für und für, 
aber ich werde lang mein Angefiht mwegwenden müflen von 
meinem Scharffenjtein, um Tränen zu verbergen! — Ich 
age nochmahl Ich vergebe Dir; Sieh eben hab ich in der Bibel 
das Leben Davids gelejen, Er und Jonathan liebten ſich wie 
mein Selim und Sangir, id werde auch im Himmel von 
ihnen geliebt werden, weil ich fie liebe! — Es hat edle Freunde 
in der Welt gegeben und ih fuchte mir einen für die Unſterb— 
lichkeit — — — Aber im Himmel werd ih ja edle Herzen 
finden. 

Leyd ift mirs, daß ich die liebe Strophe in meinem Selim 
und Sangir lügen ftrafen mußte: 

Sangir liebte feinen Selim zärtlich) 

Wie Du mid mein Scharffenftein 
Selim liebte feinen Sangir zärtlid 

Wie ih Di mein lieber Scharffenitein.“ 

In jeder Zeile verrät diejer Brief eine in Schmerz auf: 
zudende Empfindung. Er trägt in der Diktion die Spuren der 
erlittenen gewaltfamen Gemütserfhütterung. Er ift getränft 
mit dem ganzen Idealismus deutſcher Jugend; unreif, eraltirt, 
voll von Filtionen, der Erguß der Klage einer in ihren liebiten 
Gemälden geftörten Phantafie; und dennoch bei diefer Gemüts- 
lage und auf diefer Altersftufe ganz wahr, ganz heilig und im 
Wejentlichen den Nagel auf den Kopf treffend, injofern das 
„volle Herz“ vom Freunde verlangt wird und ein reines und 
hohes Gefühl gegen Mißhandlung dur erniedrigende Meinung 
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jih aufbäumt. Auch mit Boigeol ſetzte Schiller ji auseinander; 
er erhebt gegen diejen die gleichen Vorwürfe wie gegen Scharffen: 
jtein, aber er jchreibt an Boigeol Fühler, überlegter, auch 
Eorrefter, und gemeſſen, jtrengeren Tones ſpricht er hier gegen: 
über einer ihm unſympathiſchen Natur das trennende Wort. 
Gegen den Schluß diejes Briefes findet ſich die Stelle: „Ich bin 
ein Süngling von feinerem Stoff als viele, und jelten traf ich 
das rechte Ziel, offt, offt gleitete ich neben aus... . aber bier 
— hier hab dich das rechte Ziel, Gott wird mit mir fein, und 
mich führen.” Ich darf die Akten über den Vorfall nicht Schließen, 
ohne auch Scharffenitein zu Wort fommen zu laffen, joweit 
er nicht offenbar Unrichtiges äußert. Seine Aufzeichnung lautet: 
„In einer nad der beiten Bedeutung des Worts treuherzigen 
Stunde legte ih Schiller ein Befenntniß ab, verbreitete mich 
nit nur mit Wärme über die Schönheiten einiger befannten 
Gedichte, jondern hatte auch die unglüdlihe, aber argloje Mal: 
adreiie, eine für die jeinigen nachtheilige Parallele anzuitellen, 
ja fogar diejenigen anzugreifen, die mir gewidmet waren, welche 
die Freundjchaft für mid) injpirirt hatte. Das traf jein Gemüth; 
ih jage jein Gemüth, denn gewiß wurde dieſes mehr verlezt 
ald der poetiſche Egoism. Schiller wurde nicht Falt, denn 
falt fonnte er nicht jeyn, aber er zog ſich mit einer zerfnirfchten 
Empfindung von mir ab, an die ich noch jet mit einer ſehr 
ihmerzhaften denke; denn was einft ein Herz fränfte, iſt in 
feiner nachfolgenden Zeit für kindiſch und unbedeutend zu 
halten ...... Er jchrieb mir einen jehr langen Brief, worin 
jeine ganze Seele in Aufruhr war; nie ift eine totale Brouillerie 
zwiſchen Verliebten jo affectvoll gefchrieben worden .... Ich 
antwortete verweilend, daß er meine Meinung faljch ausge: 
legt 2c.; aber jeye es gegenfeitige mauvaise honte oder foniten 
was für eine Trußerei geweien, jeye es, daß die Freundichaft 
in diefen Jahren mehr in der warmen Phantafie als tief im 
Herzen jtedte, die Verftimmung blieb.” Jene Strophe, melde 
von Selim und Sangir fingt, it das Einzige, was von den 
Freundichaftsgedidhten Schillers an Scharffenitein ſich erhalten 
hat; Scharffenftein gibt an, Schiller jelbit habe, „als er lange 
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ipäter jeine Gedichte zur Auswahl ſammelte“, vergebens darnad) 
geforſcht. 

Mit den fortrückenden Jahren vergrößerte ſich Schillers 
kameradſchaftlicher Kreis. In den poetiſchen Bund wurde 
Friedrich Haug aufgenommen, der Sohn des Profeſſors; ſeine 
urſprüngliche Neigung zu heitrem Scherz und epigrammatiſcher 
Satire brachte ein neues Element hinzu. Auch Ludwig 
Schubart ſchloß fih an, wie wenigſtens Hoven erzählt '); 
freilih war er um 6 Jahre jünger als Schiller und fam erft 
1777 in bie Militärafademie, als jein Vater, Chriftian Schubart, 
der Dichter, Freiheit und Lebensglück mit dem Hohenafperg ver- 
taufchte. Seine Anteilnahme an den poetiichen Bejtrebungen 
der akademiſchen Freunde kann fich jomit nur auf das bejchei- 
denite Maß beſchränkt haben; als einen Dichter, aber feinen ge: 
borenen, bezeichnete ihn Schiller in jpäteren Jahren, indem er 
beifügt: „Frühe Lecture von Poeten, frühe Berjuche poetifcher 
Arbeiten, wozu ihn das Beifpiel und die Aufmunterung feines 
Baters verführten, haben ihm eine gewiſſe Fertigkeit, einen Vor: 
rath von Bildern und Stil verfchafft, die, wenn fie von einer 
gründlichen Ausbildung feiner übrigen Kräfte unterftügt werden, 
ihm noch wohl eine Stelle unter unjern lesbaren Schriftitellern 
verichaffen fünnen. Sonft ifts ein guter redlicher Karakter, der 
bejonders viel vom Schwäbiſchen Provinzialfarakter in fih hat ?).“ 


) Selbitbiographie S. 56. 

) Schiller an Lotte von Lengefelb am 11. Dez. 1788. — Hier mag 
bemerkt fein, dag Schubart, der Gefangene vom Hohenafperg, irriümlicdher 
Weife fort und fort, und neueftend wieder von Borberger in Kürfchners 
Deutjcher National-Litteratur (Ausgabe der Räuber, Einf. &. III) „Daniel 
Schubart“ genannt wird. Der Name Daniel ift unter feinen Taufnamen, 
aber jein Rufname war Chriftian. Vgl. den reichhaltigen Artifel über 
Schubert im Schwäb, Merkur, Kronif vom 10. Juli 1881 nebſt den dort 
notirten Belegen aus Schubarts Selbitbiographie („Leben und Gefinnungen. 
Von ihm felbft im Kerker aufgefest“), insbefondere die Stelle, in welder 
Schubart von feinem Bater erzählt und fchreibt: „Aber furz vor feinem Tode 
richtete er ſich auf, ftredte die Hände betend gen Himmel und ſprach weinenb: 
„Ad Herr Jeſu, verlaß meinen Chriftian nicht, kannſt du ihn nicht im 
Guten gewinnen, jo gewinn ihn dur Elend!" Mit diefen Worten fanf 
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In berzlicher, tiefergehender Freundſchaft verband jih Schiller 
mit Albrecht Friedrih Lempp aus Stuttgart, einem kennt— 
nißreichen, auf philojophijches Denken angelegten Kopfe. Lempp 
ftudirte Jura; „während unferer erften Trennung,” erzählt 


er zurüd und jegnete mich, indem er mit der Hand drei Kreuze in die Luft 
machte.” Weitere Belege finde ich in den Briefftellen und Unterſchriften 
Schubarts bei Strauß (8. Band ber Gejammelten Schriften), I, 102, 126 
und II, 332, 333. Geboren ift Schubart nicht am 22. Nov. 1743, wie 
Goedekes hiſtor. frit. Schillerausgabe I, 379 bemerkt, fondern nad feiner 
eigenen Angabe am 26. März 1739, nad dem Oberſontheimer Geburts: 
regifter am 24. März 1739. Bel. Fr. Preffel, Schubart in Um. — Ich 
reduzire gerne eine zwei: oder mehrgliedrige Anzahl von Taufnamen auf 
den eigentlihen Rufnamen, fofern nicht Zweideutigfeit zu beforgen ift; nicht 
nur, um dad Scleppende der Häufung zu vermeiden, fondern auch deßhalb, 
weil der Rufname zufammen mit dem Familiennamen dad Individuum 
(ebendig macht und der Rufname in mehr ald einer Hinficht bebeutfam ift. 
Uebrigend hat das 18. Jahrhundert wenig Sinn für den Rufnamen; die 
fitterarifche Ueberlieferung nennt in der Regel entweder lediglich den Familien: 
namen ober eine Reihe von Taufnamen, ohne daß doch der Rufname eine 
tonventionell beftimmte Stelle hätte. Daß Schillers JZugendfreund Peterſen 
den Rufnamen Wilhelm führte, fand ich nirgends als auf dem Titelblatt 
feiner von der furfürftl. deutfhen Gefelihaft zu Mannheim gefrönten und 
1787 herausgegebenen Breisjchrift; jonft lieft man überall „Johann Wilhelm“. 
Friedrih Wilhelm v. Hovens Rufname war Friedrich; Goedeke 
in der hiftor. frit. Schillerauägabe I, 184 und 196, Palleske in der Schiller: 
biographie I, 35 und 82, Dünger in Schillers Leben S. 46, Borberger in 
der biographiichen Einleitung zur Grotefhen Schillerausgabe vom Jahr 1777, 
S. XI, fchreiben irrtümlih „Wilhelm von Hoven“. Nur Fielig in der 
3. Ausg. des Briefwechfeld zwifchen Schiller und Lotte, III, S. 198, Anm. 
jchreibt richtig „Friedrih von Hoven“, doch ohne Beleg. Ih bin auf die 
Kontroverfe erft während des Drudes des Buches geftoßen und finde ben 
Erweis für den Rufnamen Friedrid in Hovens Selbftbiographie S. 13; der 
Pfarrer von Havelftein, erzählt dort Hoven, „behandelte mich ganz wie fein 
eigenes Kind, nannte mich felten anders als feinen Sohn Fri“. Demnad 
bitte ich die Namenänennung auf ©. 78, 132, 145, 153, 157 des Buches 
zu verbejjern. Auch Scharffenfteins Rufname war Friedrich, wie aus 
Stablinger, Geſch. d. Württ. Kriegsweiens S. 642 hervorgeht. Profeſſor 
Balthafar Haugs Sohn wird von Borberger, Grotefhe Scillerauägabe, 1, 
Einl. S. 137 „Martin Haug* genannt; aber Martin fehlt gänzlich unter 
feinen Vornamen, und auf dem Titelblatt feiner „Sinngedichte” nennt er 
ſich Friedrich Haug“. 
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Scharffenitein, „als Schiller noch in der Akademie blieb, jcheint 
ein Mann auf dejien Fortichritte, nicht nur in der fpefulativen 
Philojophie, jondern im Erwerb reiner praktiſcher Grundfäße 
den größten Einfluß gehabt zu haben: das war fein Mitzögling 
Lempp. Schiller ſprach während unjerer Wiedervereinigung oft 
und mit einer Art von Cult von ihm.” Boas und Palleske 
wiederholen wörtlich dieſe Angabe; wenn man jedoch berüd: 
fichtigt, daß Lempp, der im April 1778 in die Militärafademie 
aufgenommen wurde, um 312 Jahre jünger war als Schiller, 
jo wird mit mehr Recht Schiller als der Mentor zu nehmen 
fein; Scharffenftein fcheint die Wirkung, welche nahmals Lempp 
auf ihn ſelbſt übte, mit der Rolle, welche Schiller gegenüber 
Lempp jpielte, zu verwechjeln. Unter den der Poeſie zugeneigten 
Zöglingen der Militärafademie wird auh von Maſſenbach 
genannt !); zwei Brüder diefes Namens rühmt von Hoven ?), 
der freilih bemerkt, daß feine Verbindungen „nicht ganz die 
jelben” waren wie die Schillers; Hoven hielt fi gerne zum 
Adel. Von den Medizinern ftanden Friedrich Ludwig Liefching, 
Friedrich Jacobi, Theodor Plieninger und Immanuel 
Gottlieb Elwert zu Schiller in fameradjchaftliher Beziehung; 
jämmtlic geborene Würtemberger, Elwert der nämliche, mit 
welhem Schiller einſt den Spaziergang nah Nedarmweihingen 
gemacht hatte. Zugleich wurde Schiller mit mehreren Zöglingen 
aus der Abteilung der Künftler vertraut, vorzüglid mit Dan: 
neder und mit Rudolf Zumfteeg; auch Viktor Heideloff 
und der Kupferſtecherzögling Chriftian Jakob Schlotterbed 
traten ihm näher. Zumſteeg ſetzte die Gedichte Schillers in 
Muſik; Heideloff, deſſen Talent für Dekorationen des herzoglichen 
Theaters vielfah in Anſpruch genommen wurde, beitärfte den 
Freund in der Neigung für Drama und Bühne Bon den 
Malerzöglingen, welche außer Heideloff nachher zu größerem 
Ruhme gelangten, ftudirten Eberhard Wächter und Hetſch gleich: 
zeitig mit Schiller an der Militärafademie; Koch dagegen trat 
) Streider, Schillers Flucht, S. 19. 
2) Selbftbiographie S. 58. 
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erit 1785 in die Hohe Karlsſchule ein, Schid 1787. Gleichzeitig 
mit Schiller war auch der Bildhauer Scheffauer Zögling, Dan- 
neders Herzensfreund. Die Studienzeit des Naturforſchers Cuvier, 
deflen Name neben Schiller und Danneder der glänzendfte in 
den Liften der Akademie ift, fällt jpäter. 

Profeffor Balthafar Haug, der Lehrer der Logik und ber 
ſchönen Wiſſenſchaften an der Militärafademie, veröffentlichte im 
Dftober 1776 in dem von ihm herausgegebenen „Schwäbifchen 
Magazin von gelehrten Sachen“ ein Gedicht Schillers durch den 
Drud. Es ift die Dde „Der Abend”. Wenn man Beterfen 
glauben darf, ift es das erfte Iyriiche Produkt, welches Schiller 
zum Drud bradte'); im „Schwäbiihen Magazin” erjchien es 


1) Morgenblatt 1807, Nr. 181. Vgl. der Freimüthige, 1805, Nr. 220. 
Hoven erzählt (Selbftbiogr. 57), nachdem er der mißglüdten Anfrage bei 
dem Tübinger Buchhändler Erwähnung gethan hat: „So blieb alfo unfere 
Sammlung ungebrudt, und wir mußten uns... . begnügen, unjere Pro: 
dultionen einzeln in andere damals eriftirende Sammlungen, wie in die von 
Schwan in Mannheim redigirte Schreibtafel, in die bamaligen Muſenalmanache 
u. f. w. und diejenigen, welde wir nad unferm Austritt aus der Afademie 
noch des Druds werth hielten, theild in den Stäubtlinifhen Mufenalmanadı, 
theild in die von Schiller herausgegebene Anthologie einrüden zu laffen“ ; 
die meiften indeffen, fügt er bei, babe man bei reifer werbendem Urteil 
unterdbrüdt, und was feine eigenen Gedichte betreffe, jo habe er fie nad 
feinem Austritt aus der Afademie größtenteild dem euer übergeben. Hiezu 
teilt Urlihs (Charlotte von Schiller und ihre Freunde I, 91) aus einem 
Briefe Schwans an Körner, d. d. Heidelberg 14. Juli 1811, die Stelle mit: 
„Durd) die von mir ſchon früher in Mannheim herausgegebene Schreibtafel, 
zu welder Schiller mir Beiträge geliefert, ...... war ich vermuth: 
lich Schillern befannt geworden.” Dieſe Zeugniffe für eine Mitarbeiterfchaft 
Schillerd an der „Schreibtafel” verdienen um der Perjonen willen, von denen 
fie herrühren, Beachtung. Aber bereits Friedrich Haug, der Jugendgenoffe 
des Dichters, hat, ald es fih um die Herausgabe der Schillerſchen Werke 
durch Körner handelte und biebei von Cotta, Haug und Körner über Schillers 
Beiträge zu Älteren periodiſchen Zeitfchriften Erhebungen gepflogen wurden, 
brieflih erflärt, daß in der Schreibtafel von Schiller feine Beiträge vor: 
handen feien. (Diezmann, Goethe: Schillers Mufeum, 1858.) So jcdildert 
denn au Körner in feinen „Nachrichten von Schillers Leben“ die Aufforde: 
rung Schwans, Schiller möge die Räuber für die Mannheimer Bühne um: 
arbeiten, als den erften Beweis einer Anerfennung im Auslande, welden 

Weltrich, Schillerbiographie. 1. 12 
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mit der Chiffre Sch., und Haug fügte die Anmerkung bei, es 
dünke ihn, der Verfafler „babe jchon gute Autores gelefen und 
befomme mit der Zeit os magna sonaturum”, Das Gedicht 
ift gereimt, ein Naturgemälde mit Hinwendung zu religiöfem 
Gefühl; für diefen Ton waren Haller, Uz, Klopftod die Muſter. 
Schillers Poem ermangelt in jeinen malenden Schilderungen nicht 
des weicheren Fluſſes der Sprade und zarterer Töne; bie 
ftrahlenden Wirkungen des Lichtes werden mit gehobener 
Empfindung gefeiert; alle Betradhtung des Naturlebens er: 
wedt dem jungen Dichter den Gedanken an Gott, und von ber 
Natur hinweg ſchwingt fich feine Sehnfuht zur ewigen Helle 
des Jenſeits. Ganz im Gefhmad, in der Sprade und Natur: 
empfindung der eriten Hälfte des vorigen Jahrhunderts find 
Wendungen wie dieje: 


„Der kühle Weit beweht die Nofe, 
Die eben izt den Bufen fchlofe, 
Entathmet ihr den Götterbuft, 
Und füllt damit die Abendluft.* 


der Dichter erfahren habe. Eduard Boas bemerkt in „Schiller’s Jugend: 
jahre“ I, 149, er babe die Schreibtafel genau verglichen, darin aber „nichts 
gefunden, was man mit einiger Sicherheit für Schiller’3 Eigenthum halten 
fönnte”. „Die Schreibtafel“ erihien in 7 Lieferungen von 1774 — 1779. 
Sch habe trotz mehrfacher Bemühungen von diefer felten gewordenen Zeit: 
fchrift nicht mehr alö die erften 5 Lieferungen, 1774—1776, zu Geficht be: 
fommen können; die großherzogl. Univerfitätsbibliothef zu Heidelberg hatte 
die Gefälligkeit, mir biefelben zu überfenden. In der Münchener Hof: und 
Staatöbibliothet fehlt der II. Band, in der kgl. öff. Bibliothek zu Stuttgart 
das Buch überhaupt, Die erften 5 Lieferungen enthalten neben einer großen 
Anzahl von poetifchen Nullitäten mehrere Beiträge von Müller, dem Maler, 
von Joh. Nicolaus Götz, aud von Stäublin u. a., aber nicht ein einziges 
Gedicht, das einen Anhaltspunkt für Schillers Autorſchaft gäbe. Zu dem 
„Lobgediht auf den Kuhrfürſten von Bayern“, 2. Lieferung v. J. 1775, 
welches Diezmann in Frage bringt, hatte Schiller ficherlih nicht den ge— 
ringften Anlaß. Die Chiffre On., welche unter einzelnen Saden fi findet, 
möchte man allerdings auf Hoven deuten; aber der Anhalt derfelben paßt 
jchlecht für fein Alter und feine Umftände. Auch geben die Chiffren feinen 
Beleg; fo ift 3. B. das Gedicht der 2. Lieferung „Als er für feine Freunde 
ein Opfer brachte” mit W. urfterzeichnet, der Autor aber ift Götz. 
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Beftimmter tritt die Individualität des Dichters heraus im 
Eingange des Gedichtes, in den parenthetifchen Verſen, welche 
mit verhüllter Hindeutung auf die Freiheit Amerikas von glüd- 
jeligeren Welten jprechen, denen die nun im Welten verfinfende 
Sonne ihr Angefiht zumendet. Bemerkenswert find auch die 
Berje, welhe an das „paradifiiche Gefühl”, das in Betrachtung 
der von Gott geihaffenen Natur den Dichter befeelt, den Ge— 
danken anfnüpfen: 

„Für Könige, für Große ift geringe, 
Die Niederen beſucht ed nur — 


D GDtt, Du gabeft mir Natur, 
Theil Welten unter fie — nur, Vater, mir Gefänge.” 


Schiller empfindet den Gegenfat der Niedriggeborenen und 
der Großen der Welt, und er fennt auch das beſſere Teil, das 
Jenen, das ihm zugefallen ift. 

Um die nämliche Zeit mag die „Hymne an den Unend- 
lihen” entitanden fein; gedrudt erichien fie jedoch erft 1782 in 
Schillers Anthologie. Der biblifeh-Elopftodihe Ton, welcher ihr 
eigen ift, auch der mangelhaftere Versbau gehören, wie Boas 
mit Recht bemerkt, einer früheren Periode an als die Heraus: 
gabe der Anthologie. Die „Hymne an den Unendlichen”“ ſcheint 
identisch zu fein mit der Hymne an Bott, von welder Schillers 
Vater im Brief vom 6. März 1790 dem Sohne Bericht gibt ?). 

In das nächſtfolgende Jahr, 1777, fällt das Gediht „Der 
Eroberer”; es wurde im Märzbeft des „Schwäbifhen Maga: 
zins“ veröffentlicht, und Balthafar Haug machte dazu die An 
merfung: „Bon einem Süngling, der allem Anjehen nad Klop- 





) „Seine meiften Gedichte find in der Anthologie, die Er bod 
noch haben wird. Sollte das nicht fein, fo will ih Ihm mein Exemplar 
ſchicken. Unter meinen Papieren hab’ ih nur die Hymne an Gott ge: 
funden.” Borberger, Einf. zur Grotefhen Ausgabe S. 138, ift geneigt, das 
in die Anthologie aufgenommene, mit der Chiffre X unterzeichnete Gedicht 
„An Gott“ für jene von Schillers Bater erwähnte Hymne zu nehmen; id) 
bin anderer Anficht, verfpare aber die Erörterung auf die Kritik der Antho— 
logie. Schillers Vater fchreibt den Titel nicht, wie ed nach Borberger jcheinen 
möchte, mit Anführungszeichen. 
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ftofen lißt, fühlt und beynahe verſteht. Wir wollen fein Feuer 
bey Leibe nicht dämpfen; aber non sense, Undeutlichkeit, über: 
triebene Metathejen — wenn einft vollends die Feile darzu kommt; 
fo dörfte er mit der Zeit doch feinen Plaz neben — einnehmen 
und feinem Vaterlande Ehre machen.” Der Autor, ftatt deſſen 
Namen Haug einen Gedankenjtrich einfeßte, ift Schubart; es war 
gefährlich geworden, in Würtemberg ihn laut zu preifen; denn 
der tückiſche Haß des Herzogs hatte furz zuvor den freigeiftigen 
Chroniften aus der Reichsſtadt Ulm auf würtembergifches Gebiet 
gelodt, und der Hohenafperg verſchloß ihm jegt den Mund. 

Ein ganz anderer Geift atmet in diefer im Odenmaße 
gejehriebenen Schöpfung, im Gedicht „Der Eroberer” als in dem 
idylliich-fanften Gemälde „Der Abend”, ein Geift ergrimmenden 
Bornes und wildentflammten Freiheitsgefühls. Wohl ift der 
Einfluß des Meffiasjängers bemerkbar), aber es find nicht 
mehr die Farben von Klopftod allein; fie find viel brennender 
und unrubiger. Hier findet fi die erite Spur des Dichters 
der „Räuber“ und Empfindungsnerv wie Sprache rückt dieſes Lied, 
in welchem mit blutiger Glorie fich jättigende Herrichaftsgier dem 
Hohn, dem Abjcheu, der Rache preisgegeben wird, neben die 
Poeſie Schubarts. Freilih find Bilder und Ausdrud bis an 
die Grenzen des Maßes getrieben, ja öfters forcirt und über: 
ftürzend, und ein tobender Zorn jcheint die Ordnung der Sprade 
jelber zu löſen; freilih miſcht die Phantafie ungehörig neben 
einander den Olymp und die Cherubim und Seraphim, den 
riftlihen Himmel und den heidniſchen Erebus; aber daß hier 
wahre Empfindung fih aufbäumt, verrät der braufende Zug 
der Sprade, und weder Großartigfeit der Anſchauung fehlt, 
noch Mark der Seele. 

Bon gleichem Geifte jcheinen die nicht erhaltenen Gedichte 
„Die Gruft der Könige“ und „Triumpbgefang der 
Hölle“ geweſen zu fein; entftanden find fie wohl erft um 1779. 


’) Bol. das Gericht über die Könige im 16. Gefang des Meifias, 
307— 319; die Nachbildung erfannte bereit Conz, Zeitung für die elegante 
Welt, Jahrg. 1823, Nr. 3. 
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Wir wiffen von ihnen nur aus Nahrichten Peterjens. Erfteres, 
das mit dem Verſe begann: 


„Jüngfthin gieng ich mit dem Geift der Grüfte“ 


mag der Tendenz nad mit Schubarts „Fürftengruft” Aehnlich— 
feit gehabt haben; doch ift die Angabe Peterjens, dag Schubarts 
„Fürftengruft” durch die „Gruft der Könige” veranlaßt worden 
jei, unrichtig. Denn Schubarts Gedicht erſchien im Druck zuerit 
1780; niedergejchrieben ift es 1779, konzipirt noch früher '). 
Eher fünnte man annehmen, daß die „Fürftengruft” zu Schillers 
„Gruft der Könige” Anregung gegeben habe; denn den „tarfen 
Eindrud”, welchen „einige fräftige Gedichte Schubarts, vorzüg: 
(ich die Fürftengruft” bei ihrem Erſcheinen auf Schiller machten, 
bezeugt Scharffenftein ?); und daß das Gedicht in Würtemberg 
in Abſchriften verbreitet war, noch ehe es in den Drud Fam, 
wäre nicht unmöglich. Aber für den Nachweis eines Zuſam— 
menbangs fehlt alles Material. Mit mehr Gemwißheit iſt zu 
glauben, daß Schiller, während er no Zögling der Militär: 
akademie war, Schubarts Gedicht „Auf die Leiche eines Negenten“ 
fannte; leßteres behandelt einen ähnlichen Gegenitand, wenn 
auch gemäßigteren Tones, und wurde 1767 gebrudt. Webrigens 


ñ—— 


') Bgl. den Nachweis Goedekes in der hiſtor. krit. Schillerausgabe 1, 
379 und im Archiv für Litteraturgeſchichte VIII, 166 —164. Demnach wurde 
„Die Fürftengruft“ im „Frankfurter Muſenalmanach auf das Jahr 1781. 
Herausgegeben von 9. Wagner” zum erftenmal gebrudt, erſchien aljo im 
Herbſt 1780, da die Mufenalmanade im Herbft vor dem Jahr, für welches 
fie beftimmt waren, ausgegeben wurden; im erften Drud führte es den 
Titel „Die Gruft der Fürften‘. Wie Ludwig Schubart erzählt („Schubart’s 
Karafter von jeinem Sohne“. Erlangen 1798), „zürnte” Schubart das Ge: 
dicht im Jahre 1779 „nieder“, „ald ihm Herzog Karl auf einen gewiſſen 
Termin hin ausdrüflic jeine Freiheit verjprochen hatte, und diefer Termin 
ohne Erfüllung vorüber gegangen war“; in der Seele aber habe er es feit 
feinem Aufenthalt in München getragen, „wo ein Requiem in der Gruft 
die erfte Idee in ihm entzündet hatte“. Er diftirte ed „eines Abends einem 
Fourier in die jeder”. Am 14. Ditober 1780 fchreist Miller an Klopftod: 
„Lejen und Klavierfpielen darf er, aber nicht fchreiben. Doc joll er ein 
freies Gedicht „die Fürften“ gemacht haben“. 

) Morgenbl. 1837, Nr. 58. 
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lag das Thema in der Luft. Aus Schillers „Gruft der Könige” 
erinnerte ſich Peterſen noch der Verſe: 

„Schwerer murrt der Donner überm Tanze, 

Ueberftimmt das wilde Saitenfpiel ')*. 

Identiſch mit dem Gedicht „Die ſchlimmen Monarden“, 
wie Borberger glauben möchte ?), war „Die Gruft der Könige” 
alfo nicht; doch könnte jenes eine jpätere und reifere Ausführung 
des nämlichen Sujets fein. 

Der „Triumphgefang der Hölle“ war „eine regelloje Ode“; 
„Satan zählte darin alle feine Erfindungen auf von Beginn der 
Welt bis auf heut’, und die übrigen Teufel fielen mit blas: 
phemiſchen Chören ein?)”. „Ein Chor von Teufeln fang die 
wiederkehrende Schlußitropbe: 

„Pfui! Heilige Dreifaltigkeit! 
Pfui! Heilige Dreifaltigkeit 4)!” 

Das Gediht „Auf die Ankunft des Grafen von 
Falkenftein“ halte ih für unedt. Es erſchien in Haugs 
Magazin, im Juli 1777, kurz nachdem Kaifer Joſeph II. unter 
jenem Namen Stuttgart und die Militärafabemie bejucht hatte.. 
In Goedekes biftorifchkritiiher Ausgabe hat es Aufnahme ge: 
funden, und einiger Anklang an Schillers frühjugendliche Sprache 
läßt fich allerdings nicht in Abrede ſtellen; wenn man aber die 
Anmerkung, welche Haug unter das Gedicht ſetzte, in ihrem 
ganzen Wortlaut berüdfichtigt, jo ſprechen gerade Diejenigen 
Stellen, welche Goedefes Note °) übergeht, gegen die Autorſchaft 
Schillers. Denn Haug, der das Gedicht „Der Eroberer” noch 
eben begrüßt hatte, der Schillers „Feuer bey Leibe nicht dämpfen“ 
wollte, der mit kommender Zeit von ihm os magna sonaturum, 
die erhabene Dichterfpradhe, zu vernehmen hoffte, konnte jebt 
nicht fo von oben herab mit Schiller reden, konnte diefem nicht 

!) Beterjen in feinem handſchriftlichen Nachlaß. 

?) Groteſche Schillerauögabe I, S. 378. 

) Der Freimüthige, Jahrg. 1805, Nr. 220. 


9 Peterſen handſchriftlich. 
) I, S. 52. 
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jagen: „Mein Freund, Sie müfjen fich nicht jo bald an grofie 
Segenftände wagen .. . . Richten Sie fih nicht nad denen, 
die die Dichtkunft verachten: ſuchen Sie aber auch darinnen ihr 
Glüke niht. Sie verfehlen des Wegs ..... Unſere Auf: 
richtigkeit muß Ihnen gefallen, wenn Sie einer Beſſerung fähig 
ſind.“ Auch fehlt in der Unterſchrift die Chiffre Sch., welche 
Haug doch den beiden früher erwähnten Gedichten Schillers 
beigeſetzt hatte. 

Dagegen fällt der Beginn der „Räuber“ noch in das 
Jahr 1777, Schillers achtzehntes Lebensjahr. Freund Hoven 
hatte ihn auf einen aus Schubarts Feder ſtammenden Aufſatz 
„Zur Geſchichte des menſchlichen Herzens“ aufmerkſam 
gemacht, welcher im Januarſtück des „Schwäbiſchen Magazins“, 
Jahrgang 1775, erſchienen war. Da die dort erzählte Geſchichte 
für die Konzeption der Räuber von Belang iſt, ſo gebe ich ſie 
im Wortlaut des Originals ). 

„Bann wir die Anekdoten lefen, womit wir von Zeit zu 
Zeit aus Engelland und Frankreich beſchenkt werben, jo jollte 
man glauben, daß es nur allein in biefen glüflichen Reichen 
Leute mit Leidenschaften gebe. 

Bon uns armen Teutfchen list man nie ein Anefoötchen, 
und aus dem Stillfhmweigen unſerer Schriftiteller müſſen die 
Ausländer fchlieffen, daß wir uns nur Mafchinenmäßig bewegen, 
und daß Efjen, Trinken, Dummarbeiten und Schlafen den ganzen 
Krais eines Teutſchen ausmache, in welchem er jo lange un— 
finnig herumläuft, bis er ſchwindlicht niederftürzt und ftirbt. 
Allein, warn man die Charaktere von feiner Nation abziehen 


) Eine beftimmte Angabe, daß das Jahr 1777 es tft, in welchem 
Schiller die Räuber begann, habe ic in Peterfens Papieren nicht gefunden. 
Wohl aber bemerkt Peterfen wiederholt, daß im Jahre 1777 Schillers 
Talent zum Durhbruch gelommen fei. Streicher (Fludt, S. 21) läßt den 
fiebenzehnjährigen Züngling die Näuber entwerfen, jo daß an bad Jahr 
1776 zu denfen wäre; S. 26 aber gibt er an, Schiller habe „in den vier 
legten Jahren feines alademifchen Aufenthaltes“ die Räuber gejchrieben, was 
wieder auf das Jahr 1777, als Anfangsjahr, führt. Düntzers Darftellung, 
(Schillers Leben, S. 55 und 75), als habe Schiller bereitö auf der Solitube 
den Gedanken gefaft, die Schubartfche Erzählung zu dramatifiren, ift haltlos 
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will; jo wird ein wenig mehr Freyheit erfordert, als wir arme 
Teutfhe haben, wo jeder treffende Zug, der der Feder eines 
offenen Kopfes entwiſcht, uns den Weg unter die Gejellichaft 
der Züchtlinge eröfnen fan. 

An Beyipielen fehlt e8 uns gewiß nicht, und obgleich wegen 
der Negierungsform, der Zuftand eines Teutjchen bloß paßiv 
ift; fo find wir doch Menjchen, die ihre Leidenjchaften haben, 
und handeln; jo gut als ein Franzos oder ein Britte, 

Wann wir einmal Teutſche Driginalromanen, und eine 
Sammlung teutfcher Anekdoten haben; dann wird es den Philo— 
fophen leicht werden, den Nationaldharafter unferer Nation biß 
auf die feinften Nüanzen zu bejtimmen. Hier ift ein Geſchichtgen, 
das fich mitten unter uns zugetragen hat; und ich gebe fie einem 
Genie Breiß, eine Comödie oder einen Roman daraus zu machen, 
wann er nur nicht aus Zaghaftigfeit die Scene in Spanien und 
Griechenland; jondern auf teutſchem Grund und Boden eröfnet. 


Ein B....... Edelmann, der die Ruhe des Landes dem 
Lerm des Hofes vorzog, hatte zween Söhne von ſehr ungleichem 
Charakter. 


Wilhelm, war fromm, wenigitens betete er, jo oft man es 
haben wollte, war ftreng gegen fich jelber, und gegen andere, 
wann fie nicht gut handelten, war der gehorfamfte Sohn feines 
Vaters, der ämſigſte Schüler feines Hofmeifters, der ein Zelot 
war, und ein Mifantropifher Verehrer der Ordnung und 
Defonomie. | 

Carl hingegen war völlig das Gegentheil feines Bruders. 
Er war offen, ohne Beritellung, voll Feuer, luftig, zuweilen un: 
fleißig, machte feinen Eltern und feinem Lehrer durch manchen 
jugendlien Streich Verdruß, und empfahl ſich durch nichts, als 
durch feinen Kopf und fein Herz. Diefes machte ihn zwar zum 
Liebling des Hausgefindes und des ganzen Dorfes; jeine Laſter 
aber ſchwärzten ibn an in den Augen jeines Catoniſchen Bruders 
und feines zelotifhen Lehrmeifters, der oft vor Unmuth über 
Carls Muthwillen fait in der Galle erftikte. 

Beede Brüder famen auf das Gymnafium nah B...... 
und ihr Charakter blieb ſich gleih. Wilhelm erhielt das Lob 
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eines ftrengen Verehrers des Fleiffes und der Tugend, und Carl 
das Zeugniß eines’ leichtfinnigen hüpfenden Jünglings. 

Wilhelms jtrenge Sitten litten aud auf der Univerfität 
feine Abänderung; aber Carls heftiges Temperament ward vom 
Strohm ergriffen, und zu mandem Laſter fortgerifien. 

Er ward ein Anbeter der Cithere und ein Schüler des 
Anafreond. Wein und Liebe waren feine liebſte Beſchäftigung, 
und von den Wiſſenſchaften nahm er nur jo viel mit, als er 
flüchtig erhajhen fonnte. Kurz, er war eine von den weichen 
Seelen, welche der Sinnlichkeit immer offen ftehen, und über 
jeden Anblik des Schönen in Wlatonifches Entzüfen gerathen. 
Der ftrenge Wilhelm beftrafte ihn, ſchrieb feine Lafter nad) Haufe, 
und zog ihm Verweiſe und Drohungen zu. Aber Carl war 
noch zu flüchtig, wie eine Moral zu leben, und jeine Verſchwen— 
dung und übermäßige Gutheit gegen arme Studirende verjenfte 
ihn in Schulden, daß fie nicht mehr verborgen werden fonnten. 
Darzu fam noch ein unglüdlicher Duell, der ihm die Gunft 
jeines Vaters entzog, und ihn in die Verlegenheit jezte, bey 
Naht und Nebel die Akademie zu verlaffen. Die ganze Welt 
lag nun offen für ihn, und fam ihm, wie eine Einöde vor, wo 
er weder Unterhalt no Ruhe fand. 

Der Lerm der Trummel fchredte ihn von feinen Betrach— 
tungen auf, und er folgte der Fahne des Mars, Er ward ein 
Preuffe, und die Schnelligkeit, womit Friderich fein Heer von 
einem Wunder zum andern fortriß, liß ihm nicht Zeit, Betrad: 
tungen über ſich jelber anzuftellen. Carl that immer brav, und 
wurde in der Schlaht bey Freyberg verwundet. Er fam in 
ein Lazareth, ein Ertraft des menſchlichen Elendes ſchwebte bier 
immer vor feinen Augen. Das Nechzen der Kranken, das Röchlen 
der Sterbenden, und der brennende Schmerz feiner eigenen Wunde 
zerriffen jein zärtliches Herz, und der Geift Carla richtete ſich 
auf, jah mit ernſtem Unmuth auf feine Laſter herab, verfluchte 
fie und diefer Carl entſchloß fich tugendhaft und weife zu werden. 
Er Hatte fih faum etwas erholt; jo jchrieb er den zärtlichiten 
Brief an feinen Vater, und bemühte fich durch das offene Ge: 
jtändniß feiner Laſter, durch das traurige Gemählde feines Un: 
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glüfs, durch Neue und ernjte Gelübde die väterlihe Vergebung 
zu erweinen. Umfonft! der ftrenge Wilhelm unterſchob feinen 
Brief, und Carl erhielte feine Antwort. Es ward Friede, und 
das Regiment, mworunter Carl ftund, wurde abgedankt. Ein 
neuer Donner in Carls Herz! doch ohne ſich lange der unbarm: 
berzigen Welt zu überlaffen, entſchloß er fich zu arbeiten. Er 
vertaufchte feine Montour mit einem Kittel, und trat bey einem 
Bauern anderthalb Stunden von dem Nitterfize feines Vaters, 
als Knecht in Dienfte. Hier widmete er ſich mit fo vielem SFleiffe 
dem Feldbau und der Defonomie, daß er das Mufter eines 
feißigen Arbeiters war. In müffigen Stunden unterrichtete er 
die Kinder feines Bauren mit dem beiten Erfolge. Sein gutes 
Herz und feine Gejchiklichfeit machten ihn zum Lieblinge des 
ganzen Dorfes. Ja er wurde unter dem Nahmen bes guten 
Hanjen aud feinem Vater bekannt, mit welchem er oft uner: 
fannt ſprach, und mit Beyfall belohnt wurde. Einftmal war 
der gute Hans mit Holzfällen im Walde befchäftiget. Plözlich 
hörte er von ferne ein dumpfes Geräufh. Er fchlich mit dem 
Holzbeile in der Hand hinzu, und — wel ein Anblit! — fah 
jeinen Vater von verlarvten Mördern aus der Kutfche gerifien, 
den Poftillon im Blute liegen, und bereits den Mordftahl auf 
der Bruft feines Vaters blinken. Kindlicher Enthufiasmus ent- 
Hammte jezt unſern Carl. Er ftürzte wütend unter die Mörder 
hinein, und fein Beil arbeitete mit einem jo guten Erfolge, daß 
er drey Mörder erlegte, und den vierten gefangen nahm. Er 
ſezte hierauf den ohnmächtigen Vater in die Kutſche, und fuhr 
mit ihm feinem Nitterfize zu. Wer ift mein Engel! jagt der 
Vater, als er die Augen wieder aufihlug. Kein Engel, erwiderte 
Hans, fondern ein Menſch hat gethan, was er als Menſch jeinen 
Brüdern fchuldig ift. — Welcher Edelmuth unter einem Zwilch— 
Kittel! Aber ſage mir Hans: haft du die Mörder alle getöbtet ? 
— Nein, Gnädiger Herr, einer iſt noch am Leben. — Laß ihn 
berfommen! — der entlarute Mörder kommt, ftürzt zu den 
Füflen des Edelmanns nieder, flehbt um Gnade, und fpricht 
ſchluchzend: Ach, Gnädiger Herr, Nicht ih! Ein anderer! Ad, — 
dürft ich bier ewig verftummen! Ein anderer! — So donnere 
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den verfluchten Andern heraus, jprah der Edelmann. Wer 
it dann der Mitjehuldige difes Mordes. — Ah, ih muß es 
jagen: der Junker Wilhelm. Sie lebten ihm zu lang, und 
er wollte fich auf dieje verfluchte Weije in den Befiz Ihres Ver— 
mögens ſezen. a, Gnädiger Herr, ihr Mörder ift Wilhelm. — 
Wilhelm? jagte der Vater, mit dumpfen Tone, jchlug bie 
Augen zu, und blieb unempfindlich liegen. Hans blieb wie die 
Bild-Seule des Entjezens vor dem Bette feines Vaters ftehen. 
Nah einigen Augenblifen diefer ſchröklichen Unempfindlichkeit 
erhub der Vater die brechende Augen, und ſchrie im Tone der 
Verzweiflung ; Keinen Sohn mehr? Keinen Sohn mehr? — 9a; 
jene ſcheußliche Furie mit Schlangen ummunden, ift mein Sohn 
— die Hölle nenne feinen Nahmen! und jener Süngling mit 
Rofenwangen und dem fühlenden Herzen ift mein Sohn Carl, 
ein Opfer feiner Leydenſchaften; — dem Elende Preiß gegeben! 
Lebt vielleicht nicht mehr! — — Ja er lebt noch, ſchrie Hans, 
deſſen Empfindungen alle Dämme durchbrachen, er lebt noch, und 
frümmt ſich hier vor den Füſſen des beften Vaters. Ach können 
fie mich nicht! meine Laſter haben mich der Ehre beraubt, ihr 
Sohn zu ſeyn! Aber, fann Reue, können Thränen — bier jprang 
der Vater aus dem Bette, hob feinen Sohn von der Erde auf, 
Ihloß ihn in feine zitternde Arme, und beede verftummten. — 
Diß ift die Pauſe der heftigiten Leidenfhaft, die den Lippen das 
Schweigen gebietet, um die Redner des Herzens auftretten zu 
lafjen. — Mein Sohn, mein Carl ift alfo mein Schuzengel, 
fagte der Bater, als er zu reden vermochte, und Thränen 
träufelten auf die braune Stirne des Sohnes herab. — Schlag 
deine Augen auf Earl! Siehe deinen Vater Freudenthränen 
weinen; — Aber Carl ftammelte nichts als: befter Vater! und 
blieb an jeinem Bujen liegen. Nachdem der Sturm der Leyden- 
ſchaften vorüber war; ſo erzehlte Carl dem Vater feine Gejchichte, 
und beede überliefjen ſich alsdann der Freude, einander wieder 
gefunden zu haben. Du bift mein Erbe, jagte der Vater, und 
Wilhelmen, diefe Brut der Hölle, will ich heute noch dem Arme 
der Juſtiz überliefern. Ah Vater, ſagte hierauf Carl, indem 
er fich auf das neue zu den Füſſen des Vaters warf, vergeben 
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fie ihrem Sohne! Vergeben fie meinem Bruder! D melde 
Güte des Herzens, rufte der entzüfte Vater aus, deinem Ber: 
leumder, der, wie ich erft fürzlih in feinem Schreibpulte fand, 
deine Briefe vor mir verbarg, diefem Ungeheuer, der in fein 
eigenes Blut wübhlte, fanft du vergeben? Nein, das ift zu viel! 
doch will ih den Bößwicht den Biſſen feines Gemiffens Preiß 
geben. Er foll mir aus den Augen, und feinen Unterhalt deiner 
Güte zu danken haben. — Carl fündigte feinem Bruder diejes 
Urtbeil mit den fanftmüthigften Ausdrüden an, und madte ihm 
zugleih einen binlänglihen Unterhalt aus. Wilhelm entfernte 
ih, ohne viel Reue zu äufern, und mwohnet feit der Zeit in 
einer angejehenen Statt, wo er und fein Hofmeilter das Haupt 
einer Sekte find, die man die Sekte der Zeloten heißt. Carl 
aber wohnet noch bei jeinem Vater, und ift die Freude jeines 
Lebens, und die Wolluft feiner künftigen Unterthanen. 

Dieſe Gefhichte, die aus den glaubwürdigſten Zeugniffen 
zufammen geflojjen ijt, beweiſt, daß es auch teutſche Blefil, und 
teutiche ones gebe. Nur Schade, daß die Anzahl der erjtern 
jo groß unter uns ift, daß man die andern faum bemerkt. Wann 
wird einmal der Philojoph auftretten, der ſich in die Tiefen des 
menjchlichen Herzens hinabläßt, jeder Handlung bis zur Em: 
pfängniß nachſpührt, jeden Winfelzug bemerkt, und alsdann eine 
Geſchichte des menschlichen Herzens jchreibt, worinn er das trü- 
geriihe Inkarnat vom Antlize des Nachbars hinweg wiſcht, und 
gegen ihn die Rechte des offenen Herzens behauptet.” 

Es iſt feine Frage, daß wir in diefer Erzählung die Haupt: 
quelle von Schillers „Räubern” haben. Dafür ſpricht vor 
Allen die Identität der pfychologiihen Motive, wenn aud das 
Drama wejentlihe Bejtandteile neu hinzubrachte. Aber das 
ungleiche Brüderpaar finden wir hier wie dort, und ihre natür- 
lihen Anlagen und Neigungen find in analoger Weife gejchilbert. 
Freilich läßt ein Vergleichen alsbald die poetiſche Größe Schillers 
erkennen; um wieviel tiefer, marfiger und reicher ift feine Zeich: 
nung, wie ungleich kräftigere Schlaglichter jegt er auf! Gegen 
diejes Gemälde gehalten, iſt Schubarts Erzählung eine matte, 
unreine Skizze. Aus Wilhelm ift Franz geworden, für den 
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andern der Brüder ift der Name Karl geblieben. Auch die 
Figur des ſchwachen und betrogenen Vaters fehrt in den Räubern 
wieder, die Familienintrigue ift die nämliche, und die Greignifje 
gehen einen ganz parallelen Gang: Franz wie Wilhelm operirt 
mit böswilligen Berichten, mit Unterſchlagung von Briefen, und 
flottes Leben, Duell, Schulden, Flucht von der Akademie, Ueber: 
nahme von Kriegsdienften ftehen in der Biographie Karl Moors 
wie in der feines romanhaften Vorläufers. So macht auch bei 
Schiller wie bei Schubart der heuchleriihe Bruder des Mord— 
plans gegen den Vater ſich jehuldig, und durch den verjtoßenen, 
verjhollenen Sohn wird hier wie dort der Schurke entlarvt. . Bei 
ſoviel Webereinftimmung find äußere Zeugniffe für einen Zus 
jammenhang faum nötig; wenn aber die Litterarhiftorie auf 
ihrem „Schein“ bejteht, find fie zur Stelle. Hovens Bericht !) 
hat den Wortlaut: „Schiller... . ſchrieb nach mehreren vorher: 
gegangenen andern Verſuchen feine Räuber, wozu ihm den Stoff 
eine in dem . ... Schwäbiihen Magazin befindliche Erzählung 
— Daß er dieſen Stoff wählte, war eigentlich ich 
die Urſache. Ich hatte ihn auf die Erzählung, als ein zu einem 
Drama trefflich geeignetes Sujet, aufmerkſam gemacht, und meine 
Idee war, darzuſtellen, wie das Schickſal zur Erreichung guter 
Zwecke auch auf den ſchlimmſten Wegen führe, Schiller aber 
machte die Räuber zum Hauptgegenſtand, oder, um mich ſeiner 
eigenen Worte zu bedienen, zur Parole des Stücks, was ihm 
bekanntlich von vielen Seiten her übel genommen worden, und 
was ihm auch ſelbſt“ — ſetzt Hovens philiſtröſe Weisheit hinzu 
— „in der Folge leid gethan zu haben ſcheint.“ Deßgleichen 
erzählt Schillers Schwägerin ?), zu den „Räubern“ habe „die 
Geſchichte eines durch jeinen verftoßenen Sohn geretteten Vaters, 
im ſchwäbiſchen Magazin” den Stoff gegeben. Endlich bezeugt 
der Verfafjer der „Fragmente, Schillers Jugendjahre betreffend ?)”, 
„daß Scillern ein von Schubart herrührender Aufjag im... 


1) Selbftbiographie S. 55—56. 
*) Schiller Leben von Karoline v. Wolzogen, ©. 14 der 5. Aufl. 
®) Der Freimüthige, Jahrg. 1805, Nr. 221. 
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Schmwäbifhen Magazin und zwar im Jahrgange 1775, ©. 30 
den erften Gebanfen zu jeinen Räubern gab” '). 

Es iſt von Intereffe, die Schubartſche Erzählung auf ihren 
Uriprung bin zu verfolgen, für uns nicht jo jehr um Schubarts 
willen als vielmehr wegen der legten Beziehungen des Schiller: 
ihen Stüdes. Ihre älteite Faſſung findet ſich in einem Diktat 
in Briefform, welches der Präzeptor Chriſtian Schubart im 
im Jahre 1768 feinen Schülern zu Geißlingen in die Feder 


—— — — — 


) In Peterſens handſchriftlichem Nachlaß findet ſich die Notiz: „Was 
im Freymüthigen 1805, Nr. 220 oder 221 behauptet wird, als habe ein 
Schubartiſcher Aufſatz (im Schwäb. Magazin 1775, S. 30) Schillern ben 
erſten Gedanken zu ſeinen Räubern gegeben, iſt durchaus ungegründet.“ Seit 
Hoffmeiſter (Nachleſe zu Sch. I, 43) und Viehoff dieſe Notiz in Umlauf 
braten, ift mander QBuchftabengläubige zweifelnd geworden. Ich darf die 
Frage nicht ganz umgehen. Zunädft muß es auffallen, daß Peterſen hand: 
ichriftlich beftreitet, was er doch publiziftifch behauptet hat; man möchte irre 
werden an der biöher allgemein geltenden Annahme, daß Peterſen der Ver: 
fafjer des Artifeld im „Freimüthigen” ift. Ich felbft bin von diefer Trabi: 
tion nicht ganz überzeugt; zu ihren Gunften fpridt aber, daß nur ein 
Schillerd Jugend ſehr Naheftehender den Aufſatz geſchrieben haben kann, 
fpricht ferner die Mebereinftimmung des Berichtes mit manden Angaben, 
welche ſich außerdem lediglich in Peterjens Papieren finden, fowie die unter: 
zeichnete Chiffre: — j —. Und wer Peterſens Nachlaß jemals in der Hand 
gehabt und diefe lofen, innerlid unordentlihen, immer wieder überarbeiteten 
Konzeptblätter geprüft Hat, wird fi menigftens nicht wundern, wenn er 
einmal Beterjen mit fi felbft in Widerſpruch findet. Es liehe fich denken, 
dat Beterjen jene Notiz zu eigener Korreftur einer früheren Angabe ſich 
flüchtig eingefchrieben bat. Mag dem aber fein, wie ihm wolle, materiell iſt 
feine Behauptung binfällig; innere und äußere Gegenzeugniffe haben das 
Uebergewicht. Und wenn fi Peterfen auf Scillerd Aeußerung in ber 
Selbftrezenfion der Räuber beruht, auf die Worte: „Wofern ih mich nicht 
irre, dankt biejer feltene Menich [Karl Moor] feine Grundzüge dem Plutarch 
und Zervantes“, jo thut er Died in der Manier eines engen Kopfes. Denn 
das Eine flieht ja das Andere nicht aus. Freilich empfing der Räuber 
Karl Moor ald dramatifcher Charakter aus Plutarch und Cervantes Nahrung, 
und indem Schiller diefe Taufpaten nannte, gab er feinem Stüd Autorität 
und vornehmeren Rang; aber der Annahme, dat Schubarts Erzählung zu 
der Fabel des Stüdeö den erften Phantajieanftoh gegeben habe, 
widerſprechen Schillers Worte nicht im Geringjten. 
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gab '), Demnah biegen die ungleihen Brüder urjprünglic 
Wilhelm und Louis; ihr Vater it mit den Worten eingeführt: 
„Richt weit von Crailsheim wohnte ein vornehmer und ungemein 
reiher Anfpahijcher Beamter, mit Nahmen Herr von Buttwiz.“ 
Die Charakterfhilderung ift die nämliche wie im „Schwäb. 
Magazin”; von Louis heißt es: „Wann er Geld hatte; jo war 
er den Augenblid damit fertig. Was er nicht verthun konnte, 
das jhenfte er feinen armen Kameraden. Man kann ſich 
denken, daß man den guten Louis oft übel vor feinen Muth: 
willen züchtigte. 

Dod Louis jet den Huth aufs Ohr 

Und blieb der Louis wie zuvor. 

Dod weil er jhön war, einen guten Kopf und ein zärt: 
liches Herz hatte; jo konnte ihn doc jedermann wohl leiden. 
Nur jein Bruder haßte ihn, weil er vor allem Muthwillen einen 
Abſcheu Hatte.” Wilhelm „war in allen feinen Handlungen jo 
langjaın und bedäcdtlih, daß er niemahls einen Fehltritt trat. 
Ueberdieß war er ungemein haushältriſch.“ Auch der Verlauf 
der Begebenheiten iſt faſt der gleiche wie im „Schwäb. Magazin“ ; 
Louis’ Neuebrief wird von Wilhelm zwar nicht unterjchlagen, 
aber Louis von feinem Bruder jo „häßlich abgemahlt”, daß man 
ihn ohne Antwort läßt. Der Hofmeilter fehlt; dagegen ift die 
Mutter der beiden Brüder als „Frau Amtmannin” eingeführt. 
Als nämlich Louis unerfannt und unter dem Namen Hans 
„anderthalb Stund von der Wohnung feines Vatters“ ſich als 
Knecht verdingt hatte, fommt eines Tags der Bauer nad Haufe 
und jagt: „Hanf, unfere Frau Amtmannin ift geftorben. Das 
gute Weib hat noch in ihrer lezten Stunde ihren Lips [Louis] 
gejegnet und Gott gebetten, daß er ſich feiner erbarmen möchte, 
— Hanns lief wüthend zur Thür hinaus, gieng in jeine Kammer, 
wälzte fi auf dem Boden und that, wie ein verzweifelter Menſch 
und vergoß eine ganze Fluth von Thränen”. Der Bauer wußte 
nicht, was er davon denken jollte. 


) Mitgeteilt von Adolf Wohlwill, „Beiträge zur Kenntniß Chr. %. D. 
Schubarts“, Archiv für Litteraturgefchichte VI, 343—391. 
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Und noch ein drittes Mal hat Schubart eine Bearbeitung 
diefes Sujets unternommen. Im Ulmiſchen Spntelligenzblatt 
vom Jahr 1775, im 10—16. Stüd, erzählt er die Geſchichte 
wieder, in breiterer Faſſung, mit der Abficht mehr zu motiviren, 
führt fie aber nicht bis zum verſprochenen Ehluß!). Wilhelm 
und Karl find hier Halbbrüder, zweier Mütter Söhne; Wilhelm 
ift der gehorfame Zögling eines orthodoren Paſtors; die Brüder 
beziehen das Gymnafium zu Koburg, die Univerfität Leipzig; 
das Duell, in welchem Karl feinen Gegner töbtet, ift dadurch ver: 
anlaßt, daß lehterer behauptet hatte, „Weiſſes komiſche Opern 
wären dem Theater der Griechen, dem Shakeſpeare und Leſſings 
fämmtlihen Schaufpielen weit vorzuziehen.” Karl tritt in ein 
preußifches Hufarenregiment, zeichnet fi aus, rettet bei einem 
Veberfall öfterreichifcher Reiter einem Landedelmann im Erzgebirge 
Beligtum und Leben; deſſen Tochter Leonore wird feine Geliebte. 
Hier bricht Schubart ab. 

Es ift ein doppelter Gegenjaß, in deſſen Ausmalung fich 
Schubart gefällt: der geniale Kopf, und zwar das Kraftgenie 
des 18. Jahrhunderts, gegenüber dem Alltagsmenſchen, dem Lern: 
fopf, der mit Angeeignetem glänzt, dem Pedanten; und das von 
heißem Jugendblut bewegte, doch natürlich gute Herz gegenüber 
dem froftigen Egoiften, dem Sflaven einer Fonventionellen und 
heuchleriichen Moral. Diejes Thema ging nad beiden Seiten 
bin Schubart perfönlich jehr nahe. Auch die biblifhe Parabel 
vom verlorenen Sohn war fo recht nach jeinem Herzen; als der 
verlorene, der reuig wiederkehrende Sohn erſchien er in vielen 
Stunden ſich jelbit ). Ein epijches Gedicht in Herametern, „Der 
verlorene Sohn,” fchrieb er auf dem Hohenafperg; vier Gejänge 
waren vollendet, als Rieger, der Kommandant, die Papiere unter 
Drohungen ihm mwegnahm, um fie zu verfchleudern ?). Er hat 
wiederholt daran gedacht, die Geſchichte jener ungleichen Brüder 
in einem Roman auszuführen; fein zeritreutes Leben, jeine Ab: 


— — — 





) Bol. Wohlwill, ebenda. 
2) Bal. feine Selbſtbiographie I, 47 (Stuttg. Ausgabe v. J. 1839). 
2) Ebenda II, 38. 
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neigung gegen zufammenhängende Arbeiten liegen ihn nicht Dazu 
fommen. In die fürzeren und fragmentarifchen Faſſungen, welche 
vorliegen, trug er mehr und mehr Züge Jeines eigenen Weſens, 
Erfahrungen jeines Lebens hinein. Vom Bruder Luftig wußte 
Keiner mehr zu erzählen als er jelbit. Daß der ſchurkiſche ber 
Brüder zugleich ein Frönmmler, ein Orthodorer ift, fehlt in der 
erften Faſſung noch ganz, in der dritten bildet es ein gewichtiges 
Motiv: Schubarts Bekanntſchaft mit Zillings geiftlicder Hantirung 
fällt in die Zwifchenzeit. In diefer dritten Faflung bringt Schubert 
— nicht eben zum Vorteil der Erfindung wie der Erzählung — 
fogar Details aus jeinem litterariihen Treiben und Meinen auf 
die Palette: Karls Erzieher ift Mitarbeiter an der Allgemeinen 
deutichen Bibliothel, Karl wird auf der Univerfität Leipzig als 
ein Freigeiſt verfchrieen, „weil er die abjcheulichen Gedanken 
äußerte: Gellert wäre nur ein rectifizirter Gottjhed, Wieland 
verkaufe den Deutſchen Tombad für Gold, Klopitod jei der Mann 
unferer Nation, die Sachſen feien Deutſchfranzoſen und Die 
komiſchen Dperetten verbürben den Geihmad.” 

Woher aber bat Schubart jeine Geſchichte, das jtoffliche 
Subfirat, welches aller Varianten ungeachtet doch immer jich gleich 
bleibt? Die Frage drängt fih auf die Lippen. Borberger !) 
behauptet, Schubart habe feine Erzählung aus Fieldings Roman 
„Tom ones” geichöpft. Nun weiſt allerdings die piychologifche 
Zeichnung der Halbbrüder Tom ones und Blifil mit dem 
Schubartihen Brüderpaar manche Nehnlichkeit auf; auch bei 
Fielding ift ein Jüngling von janguiniihem QTemperament, von 
leichtfinnig : feurigem Blut, von ſympathiſcher Ericheinung, ein 
Menſch, deſſen Fuß oftmals ftrauchelt, deſſen Herz aber voll 
natürlicher Güte, voll Edelmuts, zarten und tiefen Gefühles 
fähig ift, das Gegenbild einer falten und armen Natur, eines 
forreften, gemein-klug angelegten Menjchen, eines trodenen 
Schleichers, der zum Schurken heranwächſt. Aber die Intrigue 
ift doch ganz anderen Beitandes, und die Vorgänge, welche Fiel- 


) Deutfche NationalLitteratur, Hiftorifch Fritifche Ausgabe von Joſeph 
Kürfchner. Schiller III, Einleitung ©. IH. 
Weltrih, Schillerbiographie. I. 13 
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dings Roman erzählt, der Lebensgang des Tom Jones felbit, 
haben mit Louis-Karls Schickſalen faum noch Uebereinftimmung. 
Blifil unterfchlägt einen Brief, um feinem Onkel die nahe Ber: 
wandtichaft, in welcher diejer mit Tom Jones fteht, zu verheim: 
lihen; Tom Jones wird verleumbdet, in die weite Welt geichidt 
und fällt — dies ift nun das eigentliche Thema bes Romans — 
einer Reihe grobjinnlicher Liebesabenteuer anheim, während fein 
Herz mit reiner Glut einem eblen Mädchen, Sophie Weitern, 
ergeben iſt. Sichtlich hat von den drei Faſſungen, welche Schubart 
jeiner Gejhichte gegeben hat, gerade die frühefte, die Geißlinger, 
am wenigſten Wehnlichfeit mit dem Fieldingſchen Roman. Und 
wenn man erwägt, daß Schubart im Schwäbiſchen Magazin wie 
im Ulmiſchen Sntelligenzblatt fi ausdrücklich zu der Abficht be- 
fennt, er wolle durch diefe Gefchichte, die „aus den glaubwürdigſten 
Zeugniffen zufammengefloffen” fei, darthun, daß es auch in 
Deutichland Stoff zu intereffanten Anekdoten, daß es auch bei 
uns Tom ones und Blifils gebe, fo ift doch eher zu folgern, 
daß er nicht eine Entlehnung aus Fielding machte, jondern eine 
pſychologiſche Parallele gefunden zu haben glaubte. Im Ulmiſchen 
Intelligenzblatt jagt er geradezu, man folle nur die Augen auf: 
thun, um bald bei den Deutſchen „Charaktere genug zu bemerken, 
die von einem Cervantes, Richardſon, Fielding, Voltaire, Arnaud, 
oder — mas braudts fremden Plunders? von unjerm Wieland, 
Hermes, Nikolai, Mad. la Rode, Schmit, und dem Goldmann 
Göthe bearbeitet zu werden verdienten”. 

Sch glaube, daß die Erzählung Schubarts einen biftoriichen 
Kern bat. Schubart gibt an, die Gefchichte habe ſich „mitten 
unter uns” zugetragen; im Geißlinger Diftat läßt er fie „erit 
fürzlih” paflirt fein; er verlegt die Vorgänge nad Franken. 
Das klingt, alle‘poetifche Lizenz in Anſchlag gebracht, nicht jo, 
als ob die Sache ganz aus der Luft gegriffen wäre. Scubart 
war aus dem fränfifchen Teile von Würtemberg, aus Oberfont: 
heim nicht weit von dem damals zum Fürftentum Brandenburg: 
Ansbach gehörigen Crailsheim, gebürtig; feine Mutter jtammte 
aus der gleichen Gegend; fein Großvater lebte im fränkiſchen 
Altdorf, fein Vater war dort geboren, Chriſtian Schubart jelbit 
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bradte in Nürnberg und nahe der fränkiſchen Grenze jeine Jugend: 
jahre zu: wohl möglich aljo, daß er bier Dinge wiedererzählte 
und umformte, von denen er Traditionen gehört hatte. Mit der 
Juſtiz ſah es in ansbachiſchen Landen, zumal unter der Regierung 
des Markgrafen Karl Friedrich Wilhelm, ziemlich wild aus, und 
der Adel, jofern die Familie bei Hof in Gunft war, trieb was 
er wollte. Der Name von Buttwiz freilich ift, wie ſich erwarten 
läßt, fingirt'). Meine Meinung wird erheblich unterjtügt durch 
ein bisher überjehenes Zeugniß, ein Wort der Gattin Schillers, 
welhe in ihrem Aufjag „Schillers Leben bis 1787" bei Er- 
wähnung der Umftände, welche die Verftimmung Herzog Karls 
bewirkten, anführt: „Hiezu fam, daß die Gejhicdhte des 
alten Moor nicht erfunden war jondern einen wahren 
Grund hatte?).” 

Das Geißlinger Diktat fann faum in die Hände Schillers 
gefallen fein, und auch die Erzählung im Ulmiſchen Intelligenz— 
blatt wird er jchwerlich aelejen haben. Um fo auffallender bleibt 
es, daß Karl Moor in den „Räubern”, als er die Bande in 
feine Heimat führen will, die Weifung gibt: „Auf! Nah Franfen!” 
daß der Schauplat feiner ftudentiihen Streiche Leipzig iſt: beides 
gofalitäten, welche nicht im Schwäbiſchen Magazin, wohl aber 
in jenen Dofumenten genannt find. Möglicherweiſe hat Schillers 
Mitzögling, Ludwig Schubart, dem Dichter Ergänzungen ge: 
geben; oder es ift diefem von anderer Eeite ber, unter Angabe 


) Ein Geſchlecht diefes Namens findet ſich weder in Kneſchles Neuem 
Allgem. deutſchen Adelslerifon noch in Werfen gleicher Kategorie. Das kgl. 
bair. Allgemeine Reihsarhiv zu München hat auf meine Bitie Recherchen 
angeordnet, in Folge deren das fgl. Kreisardiv Nürnberg zur Anzeige 
brachte, daß ald Inhaber des Crailsheimiſchen Oberamts zwifhen 1749 und 
1758 ein Freiherr von Pöllnitz erfcheint; berfelbe hatte zwei Söhne, 
Ludwig Karl und Karl Wilhelm, welche 1724 reip. 1726 geboren find. 
Irgend ein Ausweis über’ Vorkommniſſe in fräntifchen Landen, welde den 
von Schubart geichilderten Ähnlich wären, ift jedoch in den Akten nit ent: 
halten, und ich bemerfe, daß eine Berechtigung, den Namen Buttwiz mit ber 
genannten Familie in Beziehung zu bringen, nicht gegeben iſt. 

?) Charlotte von Schiller und ihre Freunde, Stuttgart bei Cotta 1860, 
1, ©. 88. 
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näherer Umſtände, die hiſtoriſche Wahrheit ver Schubartichen 
Erzählung beftätigt worden. Auch die Betonung der Schönheit 
Karls im Kontraft zu der abſtoßenden Erjcheinung feines Bruders, 
ein Zug, der befanntlid in den „Räubern” weſentlich ift, fehlt 
im Schwäbtihen Magazin, während das Geißlinger Diktat darauf 
Gewicht legt. 

Ich unterfcheide für die Erfindung der „Räuber“ ein erites 
und ein zweites Stadium. In jenem wirkt auf Schiller bie 
Schubartihe Erzählung, und das Motiv vom verlorenen und 
wiedergefundenen Sohn jpielt die Hauptrolle. Hier liegt der 
Accent noch auf einem chriftlich-religiöfen Gedanken, wenn auch 
der intereflante Antagonismus zweier Charaktere den Dichter 
beihäftigt. Im zweiten Stadium der Erfindung aber tritt der 
„verlorene Sohn“ in den Hintergrund, das Drama wechſelt 
den Namen: „Die Räuber werden die Parole.” Das heißt 
das Schwergewicht des Stüdes wird vom Pſychologiſchen auf 
das Soztale verlegt. Jetzt erſt wählt der Bau zu feiner Niefen- 
größe. Erfahrungen über die wirkliche Welt, in weldher Schiller 
lebte, Einblidnahme in jozialpolitifche Zuftände und eine energifche 
innere Selbitbefreiung müſſen diefe Ummandlung begleitet haben. 
Auf den Titel „Der verlorene Sohn” greift Schiller fpäter nur 
vorübergehend noch einmal zurüd, als er aus Rüdjichten auf 
Dalberg den politisch: revolutionären Charakter feines Stüdes 
einigermaßen temperiren zu müſſen meinte. 

Nachdem zweifellos ift, daß die Erzählung im Schwäbijchen 
Magazin zu der Dichtung der Räuber den eriten Phantaſieanſtoß 
gegeben bat, iſt die Frage, welche jtoffliche Vorlagen nebenher 
auf die Geftaltung der dramatiihen Intrigue eingewirft haben 
mögen, von untergeordneter Bedeutung. Der Litterarbiftorifer 
verfällt allzuleiht in den Fehler, eine Entlehnung anzunehmen, 
wo nichts weiter zu konſtatiren it als ein analoger Gang der 
Phantafie, welche bei gleichartigem Anstoß in gleihartigen Bahnen 
operirte. Wenn jedes äußere Zeugniß für einen Zufammenbang, 
für die Belanntjchaft des Dichters mit der angeblihen Vorlage 
fehlt, wenn nicht auf Grund auffällig übereinftimmender Detail: 
züge eine Herübernahme ſich unmittelbar in die Augen drängt, 
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fo it es jchidflicher, der freien Phantafie des Dichters die Ehre 
zu geben als unter Entdederflagge müßigen Spürfinn zu pflegen. 
Ich muß jedoch einige teils hiſtoriſche teils litterarifche Beziehungen 
des Schillerſchen Stüdes erwähnen, deren Exiſtenz nicht geradezu 
von der Hand gemwiejen werden kann. Falls eine Einwirkung 
jtattgefunden hat, ift auch hier wieder Schubart, beziehungsweiſe 
jein Sohn Ludwig, der Vermittler. Zwar die Gejchichte eines 
Herren von Scheidlin, welder, wegen Leichtfinns von feinen 
Brüdern in die Gewalt Herzog Karls gegeben, 28 Jahre lang 
und gleichzeitig mit Schubart auf dem Hohenafperg jchmachtete, 
möchte ich kaum beranziehen. Auffallender aber ift eine gewiſſe 
Uebereinftimmung des Schidjals des alten Moor mit Vorgängen, 
welhe die Romanze Schubarts „Der Fluch des Bater- 
mörders” erzählt. Diefe Romanze iſt allerdings erit 1783 
gedichtet, jo daß von einer litterariihen Vorlage feine Rede fein 
fann; aber ihr Inhalt kann im Schubartichen Familienkreije 
zuvor beiprochen worden fein, und wenn der Stoff wirklich 
hiſtoriſch iſt, wenn es in der That „weit und breit befannt” 
war, dab der „Edelmann aus Bayerland,” der feinen Vater „in 
einem alten ſchwarzen Turm” gefangen hielt, „zu Münden auf 
dem Rade ftarb,” jo gab es Wege genug, auf welchen die Nachricht 
zu Schiller gelangen konnte. Schwerlih hätte Schubart in 
Ermanglung einer thatſächlichen Unterlage die Lofalität München 
jo beftimmt genannt '). 


) Vgl. den Artikel im Schwäb. Merkur, Kronif vom 10. Juli 1881. 
Die oben zitirten Stellen find aus Schubarts Romanze; die Entdeckung bes 
Berbrechend erfolgt bei dem Hochzeitäfefte des Edelmanns durch die Braut: 
führerin, ein „Fräulein Aumigunde” ; ver Alte ftirbt, alö die Befreier, bie 
Häſcher, nahen. Ich habe verſucht, mit gefälliger Hilfe des kgl. b. Allge- 
meinen Reichsarchivs fowie bes ſtädtiſchen Archives zu Münden das Faktum 
zu ermitteln, welches Schubart den Stoff geliefert hätte. Am fgl. Kreis: 
arhiv Münden ift die Mehrzahl der älteren Kriminalaften feit längerer 
Zeit mafulirt, in den Juſtizakten der kgl. Archivzentralftelle fand fich fein 
annähernd ähnlicher Vetrefl. In einer Sammlung von Münchener Todes: 
urteilen und PBasquillen auf arme Sünder, Bavar. 3006 I der fol. b. Hof: 
und Staatäbibliothek, ift mir unter dem Datum 20. Jan. 1773 ein Fall be: 
gegnet, bei welchem es fih um die Einiperrung eines Baters durh den 
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Auh an das von Lenz gedichtete Familiengemälde „Die 
beiden Alten“ ift, wie es jcheint, mit Grund erinnert worden !), 
Ob Sciller dafjelbe gelefen hat, wiſſen wir freilich nicht; aber 
die Wahrjcheinlichkeit Tpricht dafür. Veröffentlicht wurde das 
feine Produkt, deſſen dramatiihe Form ganz äußerlihe Zuthat 
bleibt, im Jahre 1776; Lenz bemerkte im Vorbericht, daß er 
das Sujet einer Zeitungsanefdote „aus dem Languedof” ent: 
nommen babe; die Gemwährleiftung lehne er jedoh ab. Der 
Inhalt it folgender. St. Amand, ein junger Kavalier, bat, 
umgarnt von den Ränken einer Koquette und ihres Bruders 
Valentin, der die Rolle des Haushofmeifters fpielt, feinen alten 
Vater, den Oberſt Rochefort, in ein Gewölbe geiperrt und für 
todt ausgegeben, um in den Befig der väterlichen Güter zu ges 
langen. Angelifa, Rocheforts Tochter, und ihr Gatte, Major 
Belloi, trauern in findliher Ergebenheit um den Vater. Das 
Geheimniß wird für die Verjchworenen gefährlih, als General 
Nocefort, der Bruder des Oberjten, auf das Schloß zu Beſuch 
fommt; jo gibt St. Amand dem Haushofmeifter einen Wink, 
dem Alten den Garaus zu machen. Valentin, im Begriff, den 
Auftrag zu vollziehen, empfindet eine menjchliche Regung, wirft 
den Dolch von ſich und läßt die Thüre des Gefängnifjes offen. 
Oberſt Rochefort jchleicht fih während der Naht in den Garten, 
in welchem Angelifa, Belloi und der General, von feltfamen 


‚ Sohn handelt; freilich fehlt der Name des Delinquenten, und die Umftände 
weichen teilweife ab. Das Stüd Hat die Ueberjchrift: „Blutiger Schreden: 
Spiegel aller ungerathenen Kinder öffentlich befhaut an dem Hinrichtung: 
tage des N, N. Welcher feinen eigenen leiblihen Vater auf eine graufame 
Weiſe dur einen Mefferftih ermordet“ und enthält u. a. die Verſe: 


„Unerhörte Raferey, dem, der dich der Welt gegeben, 

Der dir Blut und Leben gab, raubieft du fo Blut als Leben! 

Diefen ziehft du bei dem Haare, diefen ſperrſt du knechtiſch ein, 

Der fo zärtlich für dich forgte, ald du noch warſt ſchwach und Hein.“ 

Weiteres Detail ift nicht angegeben. Schubart war im Herbft 1773 
in München. 

!) Karl Goedele, Grundriß zur Gefchichte der deutihen Dichtung. 
I. Aufl. 11 ©. 919. 
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Ahnungen und Traumbildern bewegt, fi zufammengefunden. 
haben; er zeigt fih ihren Augen, und ftürmifche Freude des 
Wiederjehens folgt auf jähen Schred. Nun ftürzt St. Amand 
herbei, wirft ich dem Vater zu Füßen und befennt feine Schuld. 
Inden Oberſt Nochefort Verzeihung gewährt, ſchließt die Szene 
jo unwahr und abgefhmadt als irgend möglih: „Laß uns nun,” 
fagt Angelifa zu ihrem Gatten, „die Arie auf die Freude fingen, 
die du mir neulich gejchrieben haſt;“ „fie zieht ein Papier aus 
der Taſche und fingt. Belloi akfompagnirt auf der Flöte.” 
Die Zeitungsanekdote wußte nichts von einem jo ſüßlichen Aus- 
gang; der Sohn wurde, wie Lenz angibt, zur Strafe gezogen. 

Welche Anregungen Schiller für die Aufnahme des Gedankens, 
feinen Helden zum Räuber zu machen, empfangen haben mag, 
werde ich entiprehend der vorhin aufgejtellten Unterjcheidung 
fpäteren Ortes zur Sprade bringen. Fürs Erſte war die That: 
ſache zu verzeichnen, daß Schubarts Appell im Herzen Schillers 
Widerhall fand, daß von hier aus Schillers Phantafie empfangenen 
Stoff zu nähren und dramatijch zu geltalten begann. Und es 
iſt bedeutſam, dab Schiller mit diefem Stoffe Lieblingsmotive 
der Zeit ergriffen bat: Bruderzwift und Brudermord, Vaterfluch 
und Batermord fpielen in der Sturm: und Drangperiode des 
vorigen Sahrhunderts eine mehr als vereinzelte Rolle). Wie, 
Verirrungen und Verbrechen in der Geſchichte der Menjchheit 
wiederholt einen epidemijchen Charakter annehmen, jo mußte 
eine Geſellſchaft, welche den ſchrankenloſen Individualismus lehrte, 
in der Auflehnung gegen die Herrſchaft der natürlihen Bande 
eine gefährliche Klippe finden. Es iſt begreiflih, daß der Zeit 
Spiegel, die Dichtung, zumal die tragische, Konflikte und Probleme 
diefer Art, ſofern jie pſychologiſch vertieft und Fünftlerijch be— 
handelt werben konnten, in ihren Kreis 309. Dazu kommt noch 
ein anderer Umftand. In der Gegenüberftellung von Charakteren, 
wie fie ungefähr in den Figuren der Schubartfchen Karl und 
Wilhelm erſcheinen, glorifizirte die Geniezeit ihre liebiten Ideale, 


— — — 


Bgl. Auguſt Sauer, Die Sturm: und Drangperiode, Bd. 79 ber 
Deutihen National:Litteratur, herausgegeben v. I. Kürſchner. 
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brandmarfte fie die Träger ihres beften Haffes. Hart aneinander 
ftießem damals „Genie und hausbadene Amtsweisheit, Gefühls- 
überfhwang und fühle Vernunft, Schranfenlofigfeit und ein» 
engende Gonvenienz, Leichtfinn und Philiftermoral, VBagabunden: 
thum und Schwerfälligfeit, große Wirthſchaft und Fleinliche 
Berechnung, Natur und Raffinement, Ideal und platte Wirkfichkeit, 
edle Schwärmerei und Gemeinheit” '). Solche jeelifhe und 
aejellichaftliche Kontrafte vermochte die Dramatik nit wirkſamer 
ins Leidenfchaftliche zu fteigern, als wenn fie divergirende Naturen 
„im den engen Raum einer Familie zufammendrängte” ?), wenn 
zwiichen Blutsverwandten, zwiſchen Brüdern der Kampf der An- 
lagen und Neigungen austobte. In bewußtem Wetteifer oder 
mit injtinktiver Uebereinſtimmung griffen die Talente nach dieſem 
bramatiihen Problem. Bon den drei Stüden, welche auf das 
Adermann :Schröderiche Breisausfchreiben des Jahres 1775 in 
Hamburg einliefen, hatten nicht nur die Dramen von -Leifewig 
und Klinger, fondern auch das dritte Stüd „Die unglüdfichen 
Brüder” den Brudermord zum Thema’). Und doch war im 
PBreisausichreiben ein Sujet dieſer Art feineswegs verlangt worden. 
Noch vor Abfaffung der „Zwillinge“ ift Klingers Trauerjpiel 
„Otto“ gedichtet; auch im ihm begegnen uns ungleiche Brüder 
im Kampf, Karl und Konrad, die Söhne des Herzogs; jener ein 
offener Held, der jchon als Knabe für Größe ſchwärmt, diefer 
ein Pfaffenfnecht und ein Sintriguant, dem der Bater zum Opfer 
fällt. Aehnliche Charaktergegenfäge wiederholen ſich in Klingers 
„Stilpo und feine Kinder,” der ſpäteren Stüde nicht zu gedenken. 
So folgte das Drama Schillers dem Zuge der Zeit; und er 
hatte ja jelbit im „Cosmus von Medici” Wege gleicher Richtung 
betretert. 


N) Erich Schmidt, Lenz und Klinger, Berlin 1878. ©. 85. 

) Ebenda, S. 86. 

9) Der Berfaffer ift ungenannt. Aug. Sauer in Kürſchners Deutſcher 
National:Litteratur, Einl. zu Klinger, vermutet in dem Stüd die erfte 
Faffung der „Galora von Venedig“ von Traugott Benj. Berger. Daß 
Klinger durch Miller von Leifewigend Plan Kenntniß hatte, ift nit un- 
wahrſcheinlich; vgl. Erich Schmidt, Lenz und Klinger, S. 81 u. 65. 
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Die Arbeit jcheint bald ins Stoden geraten zu jein; erft 
im Jahr 1780 Fam fie in ungehemmten Fluß. Mediziniſche, 
wiſſenſchaftliche Studien überhaupt drängten ſich dazwiſchen; die 
Sabre 1778 und 1779 find es vorzüglich, für welche fih Schiller 
mit Hoven das Verfprehen gab, in der „Poeterei eine Pauſe 
zu machen“ ') und das medizinische Fachſtudium ausſchließlich zu 
pflegen. Der Entihluß wurde plöglih ins Werk gejegt, noch 
vor Ablauf des Jahres 1777, mit fchwerer Selbftüberwindung; 
aber Schiller wie Hoven fühlten, daß fein anderes Heil jei, wenn 
man nicht in der Medizin, wie zuvor in der Jurisprudenz zurüd- 
bleiben, wenn die Vollendung des akademiſchen Studiums micht 
gänzli in Frage geftellt werben jollte. Und in diefen Zwifchen- 
jahren erſt reifte der Jüngling Schiller zu dem Mann, der aus 
feinem bramatiihen Konzept das machen konnte, was jekt vor- 
liegt: Die Räuber. 

So iſt es der Gang der Thatjachhen, welcher uns anweiſt, 
Schillers Berhalten zur Schule wieder in engerem Sinne ins 
Auge zu faſſen. Bevor ich jedod den Betrieb feiner Studien 
ſchildere, möchte ich eine Bethätigung unferes Freundes zur 
Sprade bringen, welche, von der Schule veranlaßt, Doch auch 
feine Produftivität in einige Mitleivenfchaft zieht. ch meine 
jene befohlenen oder halbfreimilligen Zeitungen, mit welchen der 
junge Schiller zur Verherrlichung der von der Militärafademie 
veranftalteten Feite beitrug. Es jcheint mir paſſend, diefe Produkte 
als eine zufammengehörige Gruppe zu beipredhen, wenn fie auch 
auf mehrere Jahre fich verteilen. Denn wie fie ſämmtlich auf 
äußeren Antrieb, gelegentlih und zu Ehren des Herzogs oder 
der Gräfin von Hohenheim entitanden find, jo tragen fie alle 
ein mehr ober weniger unfreies, offizielles, höfifches Gepräge ; 
und während fie uns nach einer beftimmten Seite hin mit Schiller, 
dem Zögling, befannt maden, führen fie uns zugleich in ge: 
wichtige Fragen der Charafterbildung und der allgemeinen geiftigen 
Entwidlung des Dichters mitten hinein. 


) S. den Brief Schillerd an Körner vom 2. Febr. 1789. Des Bor: 
ſatzes gedentt auch Hoven, Selbſtbiogr. S. 45. Pol. Streiher, Schillers 
Flucht, S. 23. 
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Mehrmals wurde Schillers poetiſches Talent für Feitivitäten 
in Anſpruch genommen. Wir hören von einem „Heinen Vorſpiel“ 
„Der Jahrmarkt”, weldes auf den Geburtstag des Herzogs 
verfaßt und von Zöglingen im afademifchen Gebäude aufgeführt 
wurde; es „verrieth ſchon den genialifhen Kopf, der mit Proteus’ 
Bauberfraft fih in alle Formen zu wandeln weiß“ ’). Weitere 
Angaben fehlen; auch die Sahreszahl ift nicht zu beſtimmen. 
Inſchriften für ein Hoffeft nah einem von Schillers Hand 
geihriebenen Blatt bat v. Keller publizirt ?); er gab auch den 
eriten authentiſchen Abdrud zweier Glüdwunjchgedichte, welche 
Schiller auf den 4. Dftober, das „Nahmens Felt Ihro Ercellenz 
der Frau Reihsgräfin von Hohenheim” verfertigt bat’). Sie 
führen den Titel „Empfindungen der Dankbarkeit”. 
Aus dem Wortlaut der Injchriften läßt fich erfennen, daß es 
ih auch hiebei um eine Feier zu Ehren Franzisfas handelte; 
und zwar paßt die Devife „Tugend und Grazien wetteiferten 
ſich jelbft zu übertreffen, und Franzisfa ward“ vielleicht eher 
auf ein Geburtstags: als ein Namensfeft. Wir willen, daß im 
Jahre 1778 der Geburtstag Franzisfas hochfeitlich begangen, daß 
ihr zu Ehren ein von Poli in Mufif gejegtes Feitipiel „Das 
Denkmal des beiten Herzens” aufgeführt wurde; Zöglinge der 
Militärafademie und Demoiselles des Fräuleininftituts wirkten 
mit*). Da jedoch die nämliche Vorftellung, welche jene Devife 
enthält, in dem einen der Glückwunſchgedichte mwiederfehrt, To 
bat es fait den Anjchein, als wäre das Gedicht eine Ausführung 
der Deviſe, als fielen die Inſchriften und die Glückwunſchgedichte, 
aus, gleichem Impuls entftanden, zeitlich zufammen. Eine Jahres- 
zahl iſt nicht überliefert; Hoffmeifter jegt für die Gedichte das 
Sahr 1778 an, doh ohne Begründung, und vielleicht find fie 
füglih nicht früher zu datiren, da die Diktion bereits eine 


. 5 Der Freimüthige 1805, Nr. 220. 
) Beiträge zur Scillerlitteratur, S. 21. 
) Ebenda, S. 22 ff. Die Driginale, wie auch bie der Inſchriften, find 
in Privatbeſitz. 
*) Bol. Emma Bely, Herzog Karl von Württemberg und Franziäfa 
von Hohenheim, S. 98—99. 
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ziemliche Gewandtheit zeigt. Die Devifen um „ein brennendes 
Herz” u. dgl. find freilich etwas jahrmarftmäßig. 

Der erite diefer Glüdwünfhe, im Namen der Akademie 
dargebracht, preiſt Franzisfas „jeegenvollen Anblif,“ den Ruhm 
ihres Namens, die Harmonie ihres Lebens, weilt auf die Gefeierte 
bin als auf die „belohnte Tugend”. Der zweite, verfaßt für 
die Ecole des Demoiselles, legt der jungfräulichen Sprecherin die 
Worte in den Mund: 

„Do wenn auch das Gefühl, das unfer Herz durchfloßen, 
Bei aller Liebe reihlihem Genuß 

Womit Sie Edelfte! uns übergoken, 

Erröthen und erlahmen muß, — 

So hebt uns doch das feelige Vertrauen: 

Franzisfa wird mit gnabevollem Blif 

Auf Ihrer Töchter ſchwaches Opfer Schauen — 

Franziska ſtößt die Herzen nie zurüf! 

Und feuervoller wird der Vorſaz uns beleben, 

Dem Meifterbild der Tugend nachzuſtreben.“ 


Es mag nun nod halb als jugendlihe Naivetät gelten, 
da bier aus Mädchenmund die Meifterfhaft in der Tugend 
einer Dame zugejprochen wurde, welde fih auf alle Fälle fein 
Opfer auferlegt hatte; und auch der Galanterie des Zünglings, 
der „‚ranzisfens holdes Himmelbild“ vor fih ſah, wird man 
ein Stück Nahfiht gewähren müſſen. Aber weit unleidlicher 
find Ausdrüde der akademiſchen Feitreden Schillers. Hier Hilft 
ſchon die proſaiſche Form dazu, die Schmeichelei nadter erjcheinen 
zu lafjen, während alle poetiihe Form durch fich felbit den In— 
halt der Empfindung idealifirt und eben damit von der direkten 
Nähe gemeiner Wirklichkeit entfernt. Die erſte diefer Reden 
fällt in das Jahr 1779 und galt der Geburtstagsfeier der Reichs: 
gräfin, dem 10. Januar. Schiller war an dieſem Tage in 
doppelter Weife engagirt, als Scaufpieler und als Redner. 
Denn man führte ein von Balthajfar Haug verfaßtes Feſtſpiel 
auf, „Der Breiß der Tugend, in ländlichen Unterredungen 
und allegorifhen Bildern von Göttern und Menſchen, zur Ehre 
der beiten Frau, an Ihrem Geburts-Tag”, wobei Zöglinge der 
Militäralademie und Demoiselles des Inſtituts in der Rolle von 
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Schäfern, Bauern, Göttern, Faunen und Nymphen auftraten. 
Die Szene war Hohenheim, nachher der Parnaß; Schiller hatte 
als „Görge, ein Bauer” einige Verje zu ſprechen Y. Bebeut- 
jamer ift fein Anteil als Feitredner, als Bearbeiter des vom 
Herzog gegebenen Themas: „Gehört allzuviel Güte, Leut— 
feeligteit und große Freygebigfeit im engiten Verſtande 
zur Tugend?”?) Daß Schiller der Verfaſſer diefer Rede ift, 
ftehbt außer Zweifel; ob er fie wirklich gehalten hat, will die 
biftorifch- kritiſche Ausgabe Goedefes dahingeftellt fein laſſen. 
Aber der Beweis dafür feheint mir vorhanden zur fein in der 
bandichriftlichen Notiz Peterſens'): „Da er ESchiller] ſchon um 
diefe Zeit in der Akademie in dem Ruf eines ausgezeichneten 
Kopfes ftand, jo ward er vom Herzog Karl zweimal als öffent: 
licher Redner hervorgezogen. Die frühefte diefer Reden ift noch 
übrig. Die Frage, die er bei einer großen Verfammlung, bei 
einer feierlichen Gelegenheit (bei dem Geburtstagsfeit der Neichs- 
gräfin von Hohenheim, am 10. Januar 1779) zu beantworten 
hatte... lautete: „Gehört allzuviel Güte, Leutfeligfeit und große 
SFreigebigfeit im engjten Verftand zur Tugend ?” 

Schiller löſte den dialektiſchen Teil der Aufgabe nicht ohne 
Geſchick; er findet das Weſen der Tugend in der Liebe zur 
Glückſeligkeit, geleitet durch den Verftand, er definirt die Tugend 
als das harmonifche Bild von Liebe und Weisheit; „Der Weije,” 
ſchließt ſomit Schiller, „iſt gütig, aber fein Verſchwender. Der 
Weiſe ift leutfelig, aber er behauptet feine Würde.” Der Redner 
wirft einen Blid in die Gejhichte, prüft prangende Thaten auf 


) Bol. Boas-Maltzahn, Schiller's Jugendjahre, I, 158 ff. 

2) Bol. Abalb. v. Keller, Nachlefe zur Schillerlitteratur (ala Feitgruß 
der Univerfität Tübingen zum 400. Jahreötag der Stiftung der Univerſität 
Bafel), Tübingen 1860, S. 7—16. Die Rede Schillers befindet ſich unter 
29 von den Berfaffern auf den 10. Jan. 1779 eigenhändig gefchriebenen 
Reden in einem Prachtband, welcher ehebem im Befit der Reichsgräfin Fran: 
ziska war; jetzt ift derjelbe in die Bibliothel des Freiheren Gottlob von Süß- 
find zu Bädingen a, d. Brenz übergegangen. Franzisfa war Eigentümerin 
des Scloffes Bächingen. 

2) Abgedr. bei Karl Hoffmeifter, Nachlefe zu Schillers Werten, Stuttg. 
und Tüb. bei Cotta 1841, IV, ©. 41. 
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ihre innerjte Quelle, geht von der philofophiichen und hiſtoriſchen 
Beweisführung zur pſychologiſchen über; zitirt mehrere Verſe 
aus dem jiebenten Gejang der Mefjiade, ſodann aus Klopſtocks 
Ode „Für den König” die Stelle: 

„Große Wonne tft es, vor Gott gelebt zu haben! 

Gute Thaten um fih in vollen Schaaren 


Zu erblifen. Sie folgen 
Alle nah in das ernfte Gericht!” 


und fährt nun fort: „Wo eine herrliche That, je zur Glückſeligkeit 
der Menſchen von Menjchen unternommen — je mit mehr Liebe 
erdacht — je mit mehr Weißheit vollendet — Wo je eine mehr 
Nahahmung Gottes — Wo aljo eine höhere Tugendhafftere That 
als die Bildung der Jugend? Diefe ift mehr denn Schaar. 
Auch diefe, Durchleuchtigſter Herzog! folgt nach in das ernite 
Gericht! !” 

Noch einmal wird vergangener Zeiten gedacht, Mark Aurel 
als das Mufter der Herrſcher gepriefen, noch einmal wendet die 
Rede fih an den anmwejenden Fürften: „Aber was fol ich noch 
lange Geſchichte voriger Zeiten durdirren, Mufter edler Güte 
und XLeutjeeligfeit aus den verwehten Trümmern des Alterthums 
hervorzuheben? Durdlaudtigiter Herzog! Nicht mit der fchaam- 
roth machenden Heuchelrede friehender Schmeicheley (Ihre Söhne 
baben nicht jchmeicheln gelernt) — Nein — mit der offenen 
Stirne der Wahrheit kann ich auftreten und jagen: Sie ifts, bie 
liebenswürdige Freundinn Carls — Sie die Menfhenfreundinn ! 
— Sie, unjer aller bejondere Freundinn! Mutter! Francifta ! 
Nicht den prangenden Hof, die großen Carls nicht, nicht meine 
bier verfammelten Freunde, die alle glühend vor Dankbarkeit 
den Winf erwarten, in ein ftrömendes Lob auszubredhen — 
Hein! die Armen in ben Hütten rufe ich izt auf — Tränen 
in ihren Augen — Franciffa! — Tränen der Dankbarkeit und 
Freude — Im Bergen diefer Unjchuldigen wird Francijkens 
Andenken herrlicher gefeyert, als durch die Pracht diejer Ver: 
jammlung. Wenn dann der gröfefte Kenner und Freund ber 
Zugend Tugend belonet? — Carl — wo hat Ihn je der Schein 
geſchminkter Tugend geblendet? — Carl — feyert das Feft von 
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Francifta! — Wer ift größer der jo Tugend ausübt — oder 
der fie belohnet? — Beedes Nahahmung der Gotheit! — Ach 
Ihweige — Aber ih ſehe — ich jehe ſchon die Söhne der 
fommenden Jahre — ich jehe fie neidisch über uns ſeyn — id 
jehe fie an diefem und — nocd einem — seite verjammelt, 
ich jehe fie irren in den Grabmählern ihrer Voreltern, fie fuchen 
— juhen — Wo ift Carl, Wirtembergs treffliher Carl? Wo 
it Franciffa, die Freundin der Menjchen ?“ 

Diefe fühne Apoftrophe, ein fait raffinirt rhetorifches Kunft- 
und Effeftftüd, macht den Schluß. Eine Verlegenbeit, ein Skrupel 
jcheint weder die gefeierte Dame noch ihren erhabenen Freund 
angewandelt zu haben. Vielmehr fand man den Redner jo an- 
genehm, daß Schiller auch für das Jahr 1780 den Auftrag er: 
hielt, am Geburtstag der Gräfin pro rostris zu fprechen. Und 
wieder mußte gerade „die Tugend” das Thema fein, als ob 
nicht weibliche Delifatejje wie politiſche Klugheit geboten hätten, 
die Kritif nicht mit Gewalt zu provoziren. Im fleinen Theater 
zu Stuttgart wurde zur Feier des Tages „Sophie oder ber ge: 
rechte Fürft” aufgeführt, im Opernhaus Demofoonte; den Erfolg 
des Feſtredners aber verfündigte diesmal Haugs Magazin ?): 
„or. Schiller, ein gejchidter Zögling der Militär: Akademie, 
hat am 10. San. in dem Eraminationsjaal vor dem Durch: 
laudtigften Herzog und Hof, eine öffentliche Teutfche Nede ge 
halten: Bon den Folgen der Tugend.” 

Die Rede Schillers über: „Die tugend in jhre 
folge betrachtet“ — fo lautet die handjchriftlihe Anweisung 
des Herzogs?) — ift in ihrem Gedanfengang ftrenger, plan: 
mäßiger, als die im Jahre zuvor gehaltene, zugleih in der 
Form ruhiger. Schiller harakterifirt auch bier die Tugend als 
„weijes Wohlwollen“; und indem er die Wirkung eines ſolchen 
Verhaltens „auf das Ganze” prüft, findet er, daß ein weijer, wohl: 


) Schwäb. Magaz. Jahrg. 1780, ©. 58. 

) Das Blatt ift im fol. geheimen Haus: und Staatdardive zu Stutt- 
gart verwahrt. Die Rede felbft ift aus dem Beſitz der Gräfin Franziefa an 
ihren Verwandten, den Neifemarihall Frhn. v. Böhnen, gekommen. Vgl. 
Keller, Beiträge 5. Sch. S. 27 und Goedefes hiftor. frit. Ausg. I, 102. 


Schillers zweite afabemifche Rebe. 207 


wollender Menſch „die Geifterwelt”, d. h. die geiftigen Wefen der 
durch Liebe verbundenen Schöpfung vollfommener, glüdlicher macht; 
„diß find die äußern Folgen der Tugend“. Aber der Tugendhafte 
macht auch fich jelbjt vollkommener, glüdlicher, er gelangt zu einem 
unausfprechlihen Gefühle von Seligfeit; „diß find die innern 
Folgen der Tugend“, die „Folgen der Tugend auf den Tugend: 
haften jelbft”. Den Uebergang vom pfychologifchen Raifonnement 
auf den Preis der fürftlihen Perſon nimmt Schiller mitteljt der 
nämlihen Vorftellung, mit welcher die Nede des Jahres 1779 ge: 
ichlofjen hatte: „Meine Freunde! Welche Sonne rücdt vor meine 
ftaunende Seele! Sehe ih nicht ein Gewimmel von Menjchen: 
geihlechtern fich zu dem Grabmal eines Fürften — (ad, eines 
Fürften, den ich Vater nennen darf,) binzudrängen, ſeh' ich fie 
nicht weinen, jauchzen, beten über dem Grabmal des Herrlichen? 
Was? eine Welt auf dem Grabmal eines Einzigen? Taufend — 
Millionen jegnend einen Einzigen?” Nun wird des Herzogs Verdienit 
um die Jugendbildung gefeiert, der „Gehülfin” gedacht, „welche 
dDiefer große Freund der Tugend zu feinem erhabenen Werk ſich 
erwählte,” die Zuhörer werden in Mitaftion gejegt: „Steigt hier 
nicht jede Bruft? Glüht nicht das Feuer der Freude auf jedem 
Antlig empor? Schweben nicht zwei heilige Namen auf allen 
bebenden Lippen? — Tränen des Danfs auf Ihre Ajche, mein 
Bater, Tränen des Danks auf Ihre Aiche, beite Freundin des 
Vaters!” Hiemit fchließt der erfte Hauptteil der Rede, die Unter: 
fuchung der Folgen der Tugend auf das Ganze; aber ſymmetriſch 
fehrt auch der Ausgang des zweiten Teiles auf die fürftliche 
Perſon zurüd: „So groß — jo felig, jo unausſprechlich ſelig, 
meine Freunde, find die innern Folgen der Tugend. Diejes Ge- 
fühl, eine Welt um fich beglüft — Diejes Gefühl, einige Strahlen- 
züge der Gottheit getroffen zu haben, diefes Gefühl, über alle 


Lobiprühe erhaben zu ſeyn — — dieſes Gefühl — — Er: 
lauchte Gräfin! Irdiſche Belohnungen vergehen — ſterbliche 
Kronen flattern dahin — die erhabeniten Jubellieder verhallen 


über dem Sarge — Aber diefe Ruhe der Seele, Franzisfa, dieje 
himmlische Heiterkeit, jett ausgegofien über Ihr Angeficht, laut, 
laut verkündet fie mir unendliche innere Belohnung der Tugend. 
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— Eine einzige fallende Träne der Wonne, Franziska, eine Ein- 
zige gleich einer Welt — Franzisfa verdient fie zu weinen!” 
Leptere Wendung ftammt aus Klopitod, aus dem fiebenten Ge— 
fang der Meffiade !). 

Noh muß einer dritten Rede Erwähnung geſchehen, doch 
nur um zu fonjtatiren, daß fie mit Unrecht Schiller zugejchrieben 
wurde. Betitelt „Beantwortung der von Seiner Herzoglichen 
Durchlaucht gnädigit aufgegebenen Frage, ob Freundſchaft 
eines Fürften diejelbe jey, wie die eines Privat 
Mannes,” fand fie ſich in den Akten des fol. geb. Haus: und 
Staatsarhives zu Stuttgart; der Name des Verfaſſers jcheint 
ausgejchnitten zu fein, von jpäterer Hand ift „Schiller“ bei- 
geichrieben ; der Schlußfaß bricht ab. Die erite Bublifation gab 
Adalb. v. Keller in feinen „Beiträgen zur Schillerlitteratur” ; 
den Zweifel an der Echtheit, welchen Keller damals noch aus- 
ſprach, nahm er in der „Nachleje zur Scillerlitteratur” zurüd, 
und auch Goedefe glaubte den Abdrud in der Hiftorifch-fritiichen 
Schillerausgabe zulaffen zu Dürfen. Indeſſen war es immer un: 
jiher, ob das Manuffript die Handichrift Schillers aufweije; 
und nachdem neuerdings v. Schloßberger aus den Stuttgarter 
Arhivalaften den Nachweis führen konnte ?), daß die Nede auf 
den 10. Januar 1781, auf einen Tag alfo, an welchem Schiller 
nicht mehr Zögling war, verfaßt wurde, ift ihre Unechtheit außer 
Frage geitellt, wenn auch der Name des Autors nicht zu er- 
mitteln war. Mit diefem Rejultat glaube ich jedoch) die Annahme 
verbinden zu dürfen, daß die bezeichnete Nede nicht ohne Ein: 
fluß Schillers entitanden it. Eine Prüfung des Inhalts ergibt 
nämlich Folgendes. Die Diktion ift weniger fertig und abge: 
rundet, fie it, wie Goedeke fih ausdrüdt, „anfängerifcher” als 





) Meffias VII, 425—426 ; bemerkt v. NR. Borberger, Neue Jahrbücher 
für Bhilologie und Pädagogik, herauäg. v. Fledeiien und Mafius, Jahrg. 
1869, II. Abt. ©. 162. Sokrates ericheint im Traume der Gattin des 
Pilatus; fie vernimmt die Worte: 

. . . . . Und Eine ber reblihen Thränen des Mitleids 
Einer Welt gleih! Verdiene bu, fie zu weinen!“ 
?) Archivaliſche Nachlefe zur Sciflerlitteratur, S. 31—32. 
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die der Reden über Güte und Leutjeligkeit und über die Folgen 
der Tugend. Die Behandlung der Begriffe Tugend, Freund: 
ſchaft, Glüdfeligfeit ftimmt ſehr merklich mit Schillers Denk: 
weije überein. Letzteres Tiefe fich freilih auch dahin erklären, 
daß beide, Schiller und der Autor der Rede, aus gemeinschaft: 
liher Quelle gejchöpft haben, aus den philoſophiſchen Vorträgen 
an der Militärafademie. Nun aber findet ſich im Texte der 
Nede über Freundichaft eines Fürften mit den Zitatzeichen eine 
Strophe, welche nichts weiter ift als eine verfchlechterte Variante 
der von Schiller in ein Stammbud eingetragenen, durch feine 
Namensunterfhrift und den Beifat m. c. (medicinae candidatus) 
autorifirten Verſe: 

„Seelig ift der Freundſchafft himmlich Band, 

Sympathie, die Seelen Seelen trauet, 

Eine Träne macht den Freund bem Freund befannt 

Und ein Auge das ins Auge fchauet; 


Seelig ift eö, jaudzen wenn der Freund 
Jauchzet, weinen mit ihm, wenn er weint —“ ') 


Diefer Stammbudeintrag Schillers fällt jpäteftens in das 
Jahr 1780; der Verfafler der Nede erjcheint jomit als der von 
Schiller entlehnende Teil. Hiezu halte man den Schlußpafjus, 
die Worte: „Aber was foll ih noch lange in der Ge: 
ſchichte Jahrhunderte durdirren, Mufter ächter Freunde 
in den modernden Alterthümern aufjuchen. Finden wir nicht 
in unfern Tagen das gröfte an Carl und Francisca? Thränen 
der Freude entfallen dem Auge, Thränen des Danks fteigen zu 
dem Unendlihen auf, daß er Sie ſchuf, daß er Ihr Dafeyn 
verliehe, dann vereint mit Ihrem erhabeniten Freunde, verlieh 
Sie Weisheit und Tugend dem Menſchen Geſchlechte — Ich 
ſchweige — Aber ich ſehe ſchon die Söhne der kommen— 
den Jahre, weinen um Garl und Francisca, jegnend die Vor: 
welt, daß fie durch folche Freunde regiert, daß fie durch Freunde 
beglüftt —“. Dieje Phrafen erinnern an die Rede Schillers 
vom Jahre 1779, ja die bier durchſchoſſenen Stellen find mit 

1) Goedele, biftorifchefrit. Ausg. I, 361. 
Weltrich, Schillerbiographie. I. 14 
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Wendungen Schillers identifh. Das iſt nicht Zufall. Ich glaube 
fomit, daß der Verfafler entweder eine Abjchrift der Schillerfchen 
Rede vor ſich hatte und feine eigene Arbeit diefer ähnlich zu 
machen ſuchte, da ja Schiller in den Ruf eines vorzüglichen 
Rhetors gefommen war; oder daß Schiller perfönlich dem jüngeren 
BZögling geholfen hat. Zwiſchen dem Austritt Schillers aus der 
Militärafademie und dem Tag, an welchem die fragliche Nede den 
Profeſſoren zur Begutachtung übergeben wurde, dem 3. Jan. 1781, 
liegen nur wenige Wochen. 

Die Neden über Güte und Leutjeligfeit und über die Folgen 
der Tugend find als früheſte Niederjchläge der philoſophiſchen 
Anihauungen Schillers, ald Dokumente feiner Jugendpbilofophie 
von reicher Bedeutung. Ich glaubte mich jedoch an diefer Stelle 
auf wenige inhaltlihe Hinweiſe bejchränfen zu follen; denn zer: 
ftreut, ſich gegenfeitig ſtützend und erflärend begegnen uns ſolche 
Heußerungen eines bejtimmt gearteten jpefulativen Denkens in 
Schillers Jugendichriften überhaupt, und eine abjchliefende Er: 
örterung diefer Seite feines Weſens wird am füglidhiten dann 
erfolgen, wenn uns die Chronologie bis zu jenem Punkte ge- 
führt hat, an mweldem Schiller zum erften Male das Rejume 
jeiner philoſophiſchen Anſchauungen zieht und fie zu einer 
Art von Syitem verbindet. Das gejchieht in den „Philoſophiſchen 
Briefen“, oder befjer, in der „Theojophie des Aulius“. Hier 
aber, wo uns die Bethätigung Schillers als die eines Zöglings 
der Militärafademie im Vordergrund fteht, interejiirt uns zunächſt 
der menſchlich-pſychologiſche Wert jener Produkte und ihr fchrift: 
jtelleriiher Charakter im Allgemeinen. 

Nicht von furzer Hand fommen wir darüber hinweg. Die 
Reden Schillers haben Gedankengehalt, Originalität, Pathos, 
einen großen Zug; aber fie enthalten, objektiv, nad ihrem 
Wortbeitande genommen, ohne Frage ein jchmeichlerifches Element, 
und der Fluß einer feurigen Empfindung wechjelt in ihnen mit 
dem Stelzengang hohler Rhetorik. Wir fühlen uns abgeftoßen 
und diefer Widerwille wächſt, jobald man fich jagt, daß in dem 
nämlihen Jahre, in welchem der Redner mit panegyriich:über: 
lautem Bombaft, mit den Ausdrüden unbegrenzter Verehrung 
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den Herzog feiert, die Räuber, das Sturmdrama der Freiheit, 
geichrieben find: der jugendliche Schiller felbit, fein perjönliches 
Verhalten jcheint einer Entjchuldigung und Erklärung zu be: 
dürfen. 

Indem wir zu einem billigen Urteil zu gelangen fuchen, 
werden wir uns vor Allem vergegenwärtigen, daß jene Reden 
von der Schule aus veranftaltete, erwartete, befohlene Ovationen 
find, daß die gleichen Verficherungen aus dem Munde fait Aller 
widerhallten, welche in der Akademie aus: und eingingen, daß 
maßloje Lobſpenden zu Ehren des Stifters gewiſſermaßen zur 
Verfaſſung der Akademie gehörten. Ich werde auf diefen Punkt 
nachher ausführlicher zurüdfommen. Aber ſchon um dekmillen 
können Schillers Feitreden als Ausdrud feiner Empfindungen 
nur für übermalte, mit fremden Farben überdedte Bilder gelten. 
Ihr Stil verliert jih um jo unvermeidlicher in übertriebenen 
Schwulſt, je mehr den einzelnen Partien die innere Wahrheit 
mangelt; und in der unerträglichen Art, wie hier Durch gehäufte 
Gedankenſtriche, durch emphatifchen Ausruf und gejuchte Wieder: 
holungen der Sapbau zerhadt it, jpiegelt die Gemwaltjamfeit der 
Arbeit, die Zerftörung des reinen Fluffes einer unverfünitelten 
Empfindung fih wieder. Ja, es ilt, als ob man das gehaltloje 
Aufquellen des Wortbaues, das Fortranfen rein ftiliftifchen Spieles 
ohne erfüllenden Begriff auch in der jyntaftiihen Redeform 
wiederfände; wie 3. B. bei jener vorher zitirten Stelle, melde 
zu den Worten: „Diejes Gefühl” eine Gedankenfortſetzung end— 
lih nicht mehr findet, jo daß, da ja wirklich nichts mehr zu 
jagen ift, ein masfirender Gedankenftrich eintritt, und die Anrede: 
„Erlauchte Gräfin” die Aufgabe hat, weiter zu helfen. In ähn— 
licher Berlegenheit ſcheint fich eine zweite Stelle der Rebe über 
die Folgen der Tugend zu befinden; dort möchte ein Sag, mit 
„wenn fie” begonnen, nah Vorgängern gleiher Konitruftion 
ein neues Ehrenprädifat ausſagen; aber das legte, „wenn fie” 
weiß kein Verbum mehr aufzubringen. Doch in Wahrheit ift 
ja bier fein Stoden, jondern dieje Dinge find ſchulmäßig ein: 
gelernte rhetorifche Figuren. 

Die Phraſe war in der fürftlihen Anjtalt zu Haufe. Uns 
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natur, Züge war ſchon die taufend: und taujendmal wieder: 
fehrende Fiktion, als ftünde der Herzog in einem Baterverhält- 
niß zu den Zöglingen, das ewige Gerede vom „zärtlichen 
Batter” und den „theueren Söhnen”; an diefem Beifpiel ge: 
wöhnte man fi, ehrliches Wort zu mißbrauden. Und nun die 
Art der Redethemata! Als den erjten Mißgriff in diefer Rich: 
tung haben wir die Frage des Jahres 1774: „Welcher ift unter 
euch der geringste?” kennen gelernt; aber faſt noch verwunder: 
liher, geſucht-ſpitzfindig wie pädagogifch außerordentlih unges 
ihicdt, werden des Herzogs Einfälle in fpäterer Zeit. Man lefe 
die Titel der fämmtlichen Reden nad) !), welche derjelbe im Jahr 
1779 auf das Geburtsfeft der Neichsgräfin ausarbeiten ließ; 
fie erregen billig Erjtaunen. Auf den Begriff Tugend beziehen 
fih nahezu alle; das war ja Sereniſſimi Lieblingswort, das 
Papiergeld, mit dem er überall zahlte. Was aber foll man 
dazu jagen, daß darunter Aufgaben vorfommen, zu bearbeiten 
von Halbfnaben, wie folgende: „Berfuh einer Beantwortung 
der von Seiner Herzoglihen Durchlaucht gnädigft aufgegebenen 
Frage ob Tugend beim jchönen Geſchlecht eine Folge der Jahre, 
oder der Erziehung jeye?” Oder die Frage: „Ob große Seelen 
des meiblihen Geſchlechts die Standhaftigfeit der männlichen 
erlangen fönnen?” Der die Frage: „Was größer jey? eine 
männliche oder mweiblihe ſchöne Seele?” Konnte bei jolchen 
Bumutungen die Jugend Anderes leiten, als Redensarten, ge: 
Ihraubt in der Form und affektirt in der Empfindung ? 

Was aber den jugendlihen Schiller betrifft, fo it auch dies 
wohl zu berüdjichtigen, daß ein guter Teil der Ueberladung, der 
gefteigerten Bilder auf Rechnung jchweifender Phantafie kommt. 
Er mag mit halbem Widerjtreben feines Gefühles die Aufgabe 
übernommen haben; wenn er fich aber einmal dazu verjtanden 
hatte, jo war die Bewegung feiner Phantafie, die fich des 
Stoffes bemächtigte, ihn hob, verjchönerte, in Kontraften und 
Schilderungen wirkſam zu machen fuchte, gewiſſermaßen ein freier 
Akt der nah Neigung fich vollziehenden Produktion, und der 


) Bei Adelb. v. Keller, Nachleſe z. Schillerlitteratur, Nr. 2. 
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Redner fand fi auf einem Wege, wobei ihm fein Gegenitand 
ein Gejchöpf der Einbildungsfraft wurde. Er preijt in leßter 
Inſtanz nicht den Herzog Karl, jo perjönlid er an dieſen fich 
wendet, jondern das Bild eines guten, mohlthätigen, hoch— 
finnigen Fürften, wie ein ſolches feine Vorjtellung erfreute. 
Am anftößigften ift vielleicht die Verfiherung: „Ihre Söhne 
haben nicht jchmeicheln gelernt.” Aber als hätte er fich beeilt, 
diefe Unwahrheit auszumerzen, läßt Schiller jeinen Räuber jagen: 
„D über euch Pharifäer!...... ihr wähnt, mit diefen erbärmlichen 
Gaufeleyen demjenigen einen blauen Dunft vorzumaden, den 
ihr Thoren doch den allwifjenden nennt, nicht anders, als wie 
man der Groſſen am bitterften fpottet, wenn man 
ihnen ſchmeichelt, daß fie die Shmeidler haſſen.“ 
Und wie unfchuldig ift Doch wieder eine Art von Schmeichelei, 
welche den anmwejenden Fürjten und die erfte Dame des Hofes 
inmitten ihrer Zebensluft an den Nahruhm zwar, aber damit 
auh an Tod und Grab zu erinnern und mit Ausmalung der 
fih daran fnüpfenden Vorftellungen zu unterhalten unternimmt! 
Das hätte in feines ftrebfamen Höflings Konzept gepaßt; Diele 
Ungejchidlichkeit ift eine Bürgihaft für des Redners Unjhuld. Ya 
wenn man über das Echauffement einzelner perjönlicher Wendungen 
binwegfieht und in das Auge faßt, was im Uebrigen von Regenten: 
tugenden und Regentenpflichten vorgebracht ift, jo befindet man 
ih nirgends anders als im Geleife der freien und großen Bor: 
ftellungen, die in jenen Jahren Schillers Eigentum wurden. 
Man darf nur die gejhichtlichen Exkurſe nachleſen, welche der 
Redner zur Unterftügung jeiner Argumente veranftaltet. Da 
wird Julius Cäjar verworfen, „er, den jo hoch erhob der Thoren 
läppifher Mund”, „wird bdahinflattern auf der Waage der 
Gerechtigkeit Gottes, überwogen unendlich weit von Einer — Einer 
mitleidigen Träne in Hütten geweint;” er wird verworfen; „denn 
Herrihfucht war feine Neigung, Ehrgeig die Duelle feiner That!” 
Da wird Auguftus verworfen, „die Larve feiner Abſichten“ 
wird ihm heruntergeriffen, darum daß er „Roms Männerjeelen 
entnerven wollte durch janfftes — wollüftiges Gefühl, daß nimmer 
fie erhüben zur Rettung des Vaterlands den furchtbaren Arm“, 
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darum daß er „prangen jehen wollte feinen Nahmen im Xiede 
beitochener Sänger”. Da iſt von „Großen mit Pöbelhaffter Seele” 
die Nede, von „Gewifjensmartern der Tyrannen” und dem über 
fie ergebenden Gottesgeriht, und Fein ruhmmürdigeres Bild 
wird in der Geſchichte eines Jahrtaufends gefunden, als das des 
Dfitaniihen Cathmor, der ungemefjene Fülle der MWobhlthaten 
ipendete, aber fich jelber „verbarg tief in den Wald, die Stimme 
des Lobs nicht zu hören”. Das Alles ift aus feinem andern Geifte 
gejagt als aus dem in den Dramen der Jugend ſich erhebenden, 
und es Ffonnte an diejer Stelle überhaupt nur ausgeſprochen 
werden, wenn zugleich der gegenwärtige Yandesfürjt mit marfirter 
Betonung in die Neihen der des Nahruhms verficherten Herricher 
geitellt wurde. 

Den Reit aber von Unmwillen, welcher nah Zuhilfenahme 
diefer Gejichtspunfte dennoch zurücbleibt, werfe man, wie 
gejagt, nicht in die Wagſchale Schillers, jondern in die der Schule, 
welche ihn erzog, der Erwachſenen, welche ihm das Beijpiel gaben. 
Was wurde nicht Alles im Haufe der Afademie erfonnen, gut: 
geheißen, in Szene gejeßt, um den Namen des Stifters zu preifen! 
Es wird am Ort jein, wenn ich die Schilderung einiger Afademiefeite 
anfüge, auf welche ich beider Durchficht der ſchwäbiſchen Journaliſtik 
des vorigen Jahrhunderts gejtoßen bin, und ich werde das Detail 
um jo weniger jparen jollen, da der Zeit nah Schiller von ihnen 
Zeuge gewejen ift, da fie die Eindrüde lebhaft veranjchaulichen, 
unter welchen er aufwuchs. Auch find meine Vorgänger in der 
Erörterung diejer Dinge nur allzu wortfarg gemwejen, wie über: 
haupt der Bericht über Schillers Erziehung in der Militärafademie 
fih auf wenige genügfam ftets wiederholte Traditionen zu be: 
ſchränken pflegte und zu einem Verſuche, die allgemein-pſychiſche 
Entwidlung des Zöglings Schiller während diejes Zeitraumes 
von acht Jahren aufzuzeigen, jeitens der Biographen noch kaum 
der Anfang gemacht worden iſt. 

Ich wähle nur ſolche Feite aus, welche einen ungewöhnlich 
jolennen Charakter trugen und die gejammte Jugend der Anftalt 
in Anſpruch nahmen. Das erite fällt in das Jahr 1778. Als 
damals Herzog Karl von einer Krankheit genejen war, genügte 
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es nicht, daß Prof. Haug wie der Hoffaplan und der Afademie- 
prediger ihre Glüdwünjche, daß die Militärafademie, das Fräulein: 
ftift und die ehemaligen Zöglinge ihre Feitgedichte überreichten; 
vielmehr firengte der Obrift von Seeger im Bunde mit Guibal 
fih an, ein ausgejuchtes Merkmal der allgemeinen Freude zu 
errichten. So erbaute denn der finnreiche Arciteft im Speife- 
jaal einen doriſchen, mit aller Pracht ausgeitatteten Tempel; 
„die ganze Aufjenjeite des Gebäudes beitund aus weiſſem Marmor 
und Gold” !); „die Wölbung war mit Laubwerk und Rofen 
bejezt” ; vor dem Eingang ftand die Statue der Hygiea. Drei 
Zöglinge befanden fih im Tempel; „der eine jtellte das Herzog: 
thum Wirtemberg vor, der andere die Herzogliche Militärafademie, 
und der dritte den Prieiter des Tempels, nebit feinen zwei Ge: 
bülfen, wovon der eine den Hahn zum Opfer, der andere aber 
auf einer goldenen Platte das Meſſer hielt.” Das Opfer be- 
ginnt, während 330 Zöglinge in ftillem Gebet ihre Wünjche mit 
denen des Prieſters vereinen; der Repräſentant Würtembergs 
ruft die Göttin um Genefung an: 


„Hygiee, exauce nos voeux! 
Deesse, prends piti& de nos vives allarmes: 
Charle est pr&t à descendre au s&jour tenebreux. 
Mets fin à nos soupirs, et fait tarir nos larmes, 
Hygice, exauce nos voeux!* 


Nun faßt der Priefter das Opfermeifer. In dieſem Augen: 
blid aber wird Seine Durchlaucht „in der vollfommenften Wieder: 
genefung” fichtbar; der Priefter läßt das Meſſer fallen und 
bridt in ein entzüdtes Schreien aus; mit aufgehobenen Händen 
wenden fich plößlich alle Zöglinge gegen ihren Wohlthäter und 
überlafjen fi „dem ganzen Strom ihrer Empfindungen der Freude, 
Liebe, Verehrung und Dankbarkeit“. Der Herzog, der dieſe 
Komödie mitgefpielt hatte, verfehlte nicht feine „ganz bejondere 
Huld“ erkennen zu geben. 


) Die Beichreibung des Feites in Haugs Schwäb, Magazin, Jahrg. 
1778, ©. 874—880. Die grammatiichen Fehler der zitirten franzöſiſchen 
Berje enthält dad Driginal. 
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Noch harakteriftiiher ift eine Dvation, melde auf den 
11. Februar 1779, abermals aus Seegers Initiative, veranftaltet 
wurde. Wieder ift ein Teil der Lehrſäle in eine theatralifche 
Szenerie verwandelt, und allegoriihe Geftalten, die Trägheit 
und die Unmiffenheit, eröffnen das Spiel. Man erblidt fteile 
und büftere Felſen; zerbrochene Inftrumente und zerriffene Bücher 
liegen auf der Erde umher; die Trägheit und die Unmiffenheit 
ſprechen die Hoffnung aus, daß in diefer Gegend ihr Reich, 
das in Griechenland und Italien zerftört fei, wieder aufleben 
werde. Plötzlich erjcheint ein durchſchimmerndes Gemälde, eine 
aufgehende Sonne mit der Umfchrift: 


Vous triomphez, o Muses! 
Charles vient de naitre. 


Ihr fiegt, o Mufen, KARL ift geboren! 


Der Genius der MWohlthätigfeit tritt hervor, Unwifjenheit 
und Trägheit ftürzen fich in eine Höhle hinab; der Genius nähert 
fih dem durchlaudtigiten Herzog und geleitet ihn durch eine 
Reihe von Sälen, in welchen man Lehrer der Wiflenichaften und 
Künfte mit dem Unterrite der Jugend befchäftigt fieht. Im 
achten Saal jind Tafeln gededt, „an welchen einige Zöglinge in 
der Stellung eines Betenden jtehen, und bei ihrer eifrigen An 
dacht nicht auf dasjenige achten, was hinter ihnen vorgeht;“ zur 
Seite fieht man einen kleinen Tifh, „auf welchem jchwarzes 
Brod, eine ſchlecht zubereitete Suppe in einem irrdenen Gefäß 
und ein Waſſerkrug befindlich ift.” „Der Genius, immer noch 
an der Seite Sr. Herzogl. Durchl., welchem alle Lehrer nad): 
folgen, ruft mit lauter Stimme den Zöglingen zu: Zöglinge, er: 
hebt eure Augen, und ſeht: KARL ift gegenwärtig! (In diefem 
Augenblid wenden ſich alle Zöglinge, und rufen mit aufgehobenen 
Händen, und einem Ausdrud voll innigen Wonnegefühls:) O all- 
mächtiger Gott!” „D allmächtiger Gott! — fällt ein einzelner 
Zögling ein — Erhalte unjern Vater, unjern Freund, unfern 
Mohlthäter.” „Ein anderer Zögling nähert fih Sr. Herzogl. 
Durdl. und jagt mit ehrerbietiger und von der innigiten Rührung 
feines Herzens zeugender Stimme: Durchlauchtigſter . . Wir ... 
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Wir... Aber... Worte fehlen mir... Ha! taujendfaches Ber: 
derben falle auf das Haupt des Elenden, deſſen Herz nicht ftets 
vom Gefühl der Dankbarkeit aufwallt.” „Nach diefen Worten 
zeigt der Genius Sr. Herzogl. Durchl. zuerft den Kleinen Tiſch, 
der auf der Seite fteht, und dann die ſchön bejezte Tafeln, und 
fagt: Jenes war ehemals, diß ift nunmehr ihre Nahrung.” Die 
Fete jchließt, indem „der Ruhm“ erjcheint und Wolfen, welche 
das Innere des Tempels der Unsterblichkeit verbergen, fich zer: 
teilen: Apollo, Minerva und die Dankbarkeit ſetzen das Bruft: 
bild des Herzogs auf das leere Fußgeftell zwiſchen Titus und 
Seinrih IV.; der Ruhm nimmt die Krone vom Haupte des 
Titus, teilt fie in zwei Teile und frönt mit ber Hälfte das 
Bruftbild des Herzogs, während eine majeſtätiſche Mufif ver: 
nommen wird '). 

Auch die Aufitellung des Denkmals des Herzogs im inneren 
Hofe der Militärafademie fällt in Die Studienzeit Schillers; ein an 
ſich unziemliher Akt, da man Niemanden ein Monument errichten 
jollte, bevor er den Zoll des Todes gezahlt hat. Auch diesmal 
war der „würdige Intendant” der Veranſtalter; die vergoldete 


Statue des Herzogs war nad) le Jeunes Modell von den Eleven , 


Danneder und Scheffauer ausgearbeitet worden, die allegorifchen 
Geftalten und Trophäen am Poſtament entftammten der Erfindung 
Guibals. Herzog Karl war an diefem Tage, dem 11. Febr. 1780, 
von Stuttgart abwejend. Die Fyeitrede ?) hielt einer der Zöglinge, 
v. M.; und wäre es der Mühe wert, fie zur Vergleichung mit 
den Reden Schillers heranzuziehen, jo würde der Unterjchied 
zwifchen einer geiftlos jchmeichelnden Rede und einer immer doch 
von Geift durchtränften Verherrlihung, wie Schiller fie gab, in 
die Augen fpringen. 

Mit ſolchen Hekatomben von Schmeichelei feierte die Militär: 
afademie die Thätigkeit des Stifters. Es find aber insbefondere 
auch die öffentlichen Aeußerungen der Lehrer zu beachten, deren 


) Diefes Feftipiel „Die Krone der Wohlthätigkeit” ift abgedrudt in 
Haugs Schwäh. Magazin 1779, &. 108-117. Bgl. ebendafeltft S. 127. 
) Abgebr. in Haugs Schwäb, Magazin, Jahrg. 1780, S. 106 ff. 
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Urteil auf die Jugend von Einfluß fein mußte. Von Monfteur 
Uriot will ich nicht weiter reden; ein beſſerer Mann aber, der 
ernfter zu nehmen ilt, war der Profeſſor der Geichichte, Joh. 
Gottlieb Schott. Seine Rede, aus welcher ich die nachitehende 
Stelle zitire, wurde zwar erit am Schluffe des Jahres 1781 
gehalten; aber Schotts Denk: und Ausdrudsmeife wird zuvor 
die nämliche geweien fein. Wir ftoßen auf die Sätze: „Ich 
widerftehe nicht länger dem Drange meiner Empfindungen, nicht 
länger der Wolluft zu jehen, daß das, was ich von der Noth— 
wendigfeit, Aufklärung und fittlihe Bildung zu vereinigen, gejagt 
babe, daß es nicht Ideal mehr ift, daß es hier unter unſern 
Augen zur volliten Realität erhoben worden... Daß der Fürft 
jelbjt von feinem Throne herabiteigt, unter den Zöglingen Seiner 
Etiftung wie der Bater unter Seinen Söhnen wandelt, daß 
jeder neuentdedte, aufiteigende Keim von Kenntniß, von Tugend 
ihn mit der reiniten Wonne erfüllt, daß Er ihnen Führer, Rath: 
geber, Freund iſt, daß Er in ihre Mitte bintritt und ihnen 
Religion, Tugend mit einer ſolchen Stärfe des Ausdrucks, mit 
einer jo gefühlvollen Wärme jchildert, daß, wenn es möglich 
wäre, ihre innere Vortrefflichfeit Durch neue Reize zu verſchönern, 
fie gewiß von ihm geborgt hätten: Diejes unnahahmliche, diejes 
in jeiner Art einzige Beijpiel konnte nur Carl der Menſchen— 
freund, Carl der Weife geben.” 

Wie aber ein anderer Lehrer der Militärafademie, zugleich 
Schillers erjter Rezenfent, vom Herzog zu reden und zu jchreiben 
pflegte, das will des Näheren gewürdigt fein. ch meine den 
Profefior Balthaſar Haug. Seine Verdienfte um Hebung 
der- Teilnahme an Gelehrſamkeit und ſchöner Litteratur inner: 
halb Würtembergs find gewiß nicht unbedeutend; er war in 
diefer Richtung unermüblih, war kenntnißreich und nicht ohne 
Urteil. Aber als Publizift wie als Ritter auf dem Pegafus 
war gerade Haug einer der vordringlichiten Lobredner feines 
Herrn. Man mag es für Zeitiitte nehmen, wenn er in der 
Widmung feines Buches „das Gelehrte Wirtemberg” als „unter: 
thänigiter Knecht“ des Herzogs ich zeichnet; aber nicht jo zoll: 
frei jollen jeine gereimten oder in antifer Rhythmik einherwandeln: 
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den Sünden, feine an den Stufen des Thrones niedergelegten 
Gedichte davonfommen. Nicht als ob diefe ganze Gattung ver: 
werflich wäre: Einen Fürften im Liede zu rühmen, warum nicht? 
Aber drei Dinge gehören dazu: ein edler Fürft, ein lauteres 
Menſchenherz und ein auch auf dem glatteiten Boden nicht 
ftrauchelnder Takt. Dagegen ſolche Gefänge fertig zu bringen, 
wie Haug es mit jeinem Päan auf das Geburtsfejt des Herzogs 
im Jahre 1775, oder mit jeiner Ode auf die Wiederfunft des 
Herzogs aus Stalien, gleichfalls im Jahre 1775, vermodt hat, 
dazu brauchte es allerdings knechtiſche Gefinnung und perfönlichen 
Geihmad am rposzuveiv. Denn damals war ja die Beilerung 
des Herzogs noch eine recht junge und magere. Mill man aber 
in Diejer beginnenden Wendung dennoch ein entjchuldigendes 
Moment finden, jo ift zu bemerken, daß Haug bereits ein Jahr— 
zehnt zuvor, als Herzog Karl noch in der Blüte feiner Sünden 
lebte, ein Schod Lobgedichte auf ihn gemadt bat. Nun aljo 
diefer Poet, der fich anftellt, als nähme er dem Volk das Wort 
vom Munde, fingt von Stuttgart, der „Traubenftadt”, die auf 
den Knien liege, vom Jubel der Bürger, der zum „wiehernden 
Getümmel” anfchwelle, fingt von Karls „immer groſſer Seele”, 
von Karls „Rieſenlaſten“, die kein Herkules weiter tragen werde, 
ruft den Schuggeift des Vaterlandes auf, Würtemberg „zum 
Räthſel der Provinzen zu ſezen,“ 
„Ob no ein Volk den Prinzen fo getreu 


Und wer in Teutſchland unter Prinzen 
Dem Volk jo gnädig fei?" — 


bridt aus in die Worte: 


„Einft joll Dein Nahm an Neftord Gränzen 
(D daß Du fterblich bift, wie wir!) 
Wie Morgenroth, in Famens Tempel glänzen, 
Dort im Elyfium, in Maufoleen bier. 
Dann wird ein fpätes Volk, die Thränen in dem Blike, 
Am goldnen Fuß von Deiner Urne fchreyn: 
O EARL, fomm noch einmal zurüfe, 
Du follt mein König ſeyn!!)“ 


ı) Die Zitate find teild aus der Ode auf Karls Wiederkunft aus 
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So jang Balthafar Haug. Im Jahre 1775; als man von 
Seite der ſchwäbiſchen Landftände noch eben mit Kaijer und 
Reich hatte drohen müfjen, damit der „Erbvergleih” nur im 
Unerläßlihften zur Ausführung fäme Der arme Schubart! 
Er hatte den Päan in jein geliebtes Deutſch übertragen, und 
fange währte es ja nicht mehr, bis er in die Lage fam, von 
Grund aus die Wahrheit der Verje zu prüfen. Was aber vom 
Schidjal diefes Mannes Haug zu berichten wußte, davon 
mag ein Auszug bier folgen. „Schubart” — heißt es) — „wurde 
unvermuthet in Verwahrung gebracht, und auf die Herzoglich— 
MWürtenbergifhe Veſtung Hohenasperg gejezt. Seine Frau hält 
fih in Stuttgart auf, und genieft von dem Durdlaudtigiten 
Herzog ein jährlihes Gnadengehalt von 200 fl. wie auch von 
verjchiedenen unbekannten Freunden Unterftüzung. Sie haben 
zwei Kinder. Einen Sohn von 12 Jahren haben Seine Herzogliche 
Durchlaucht aus befonderer Huld in die Herzoglide Militair: 
Akademie, und die. Tochter von 10 Jahren in das neu errichtete 
Fräuleins:Stift, wo auch einige vom bürgerliden Stande Plaz 
finden, aufgenommen. Der Bater genießt neben dem jehr an- 
nehmlichen Tractament nicht nur ganz bejondere Pflege für feine 
Gejundheit, fondern auch zu feiner weitern Faffung und Seelen: 
forge werden alle möglichen Anftalten gemacht. Aus dieſem 
allem zujammengenommen jchließt das Publifum, daß höchiter 
Orten bei diefem Vorgang mit eine Hauptabfiht geweſen ſey, 
einem fichern Grund zu feiner wahren Wohlfahrt zu legen... 
Wenn fie da it, die Züchtigung, dünkt fie uns freilich nicht 
Freude zu jeyn; fie wirft aber eine friedſame Frucht der Gerechtig— 
feit x. Wir hoffen und wünſchen, ja wir wiſſen es gewiß, daf 
Schubart und die Seinige mit der Zeit Urſache haben werben, 


Italien, teil? aus Haugs urfprünglich lateinifch gefchriebenem, von Schubart 
überfegtem Päan. ALS Autor diefer Gedichte, welche im Schwäb. Magazin, 
Jahrg. 1775, ©. 469 ff. u. 110 ff. abgedrudt find, befennt fi Haug im 
Gel. Wirtemb. S. 91 und 92. 

) Schwäb. Magazin, Jahrg. 1777, in Haugs „Beiträgen zur Litterar: 
biftorie von Würtemberg”, S. 477 ff. 
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GOtt, ohne den nichts gejchicht, und den gnädigiten Fürften 
über ihre Führungen zu preifen.“ 

Wie nun diefes „ſehr annehmlihe Tractament” und die 
jonderlihe Gejundheitspflege des Gefangenen beichaffen waren, 
das joll ein Mann uns fchildern, der, gleichfalls ein ſchwäbiſches 
Landeskind, mit ehernem Griffel das Leben Schubarts bejchrieben 
bat, ein unerbittliher Hüter der Wahrheit gleich Leſſing. Schubart 
„lag“ — jo lefen wir bei David Friedrich Strauß !) — „377 Tage 
in der gewölbten Zelle eines alten Thurms, von deren Ziegel- 
boden, deren rauchgeſchwärzter Wand mit dem drohenden Ketten: 
ringe, deren Handbreit Himmel vor vergittertem Fenfter feine 
Gedichte und Briefe wiederholte Erwähnung thun; fein Lager 
Stroh, die Luft dumpf, daß ihm der Sclafrod am Leibe ver: 
faulte; die einzigen Menjchengefichter, die er zu ſehen befam, 
das eijerne des Kommandanten und die ftummen der Leute, die 
ihm feine färgliche Koft und fein Ciſternenwaſſer brachten. Nach 
Umfluß diefer jchredlichen Zeit, als er jchon nicht mehr gehen 
fonnte, an den Wänden fi halten mußte, um nicht umzufinfen, 
wurde er endlih in ein erträglideres Local, ein trodenes und 
luftiges Zimmer verfegt, aber immer noch ohne Schreibmaterialien, 
ohne Klavier, von Abends 8 Uhr an, wo er fein Licht Löfchen 
mußte, bis zum fpäten Wintermorgen den Schreden der Finfterniß 
preisgegeben; von Büchern ward ihm nur zugelaffen, was der 
Commandant feinem Seelenheil zuträgli fand; Niemand durfte 
mit ihm und er mit Niemanden reden”. 2! Jahre vergingen, 
bis dem Gefangenen die erjte Bewegung in freier Luft, ein 
Spaziergang auf dem Feltungswall, gegönnt wurde. 

Wie hatte doc Herr Balthafar Haug gefungen? 


Nun, Schuzgeift von dem Baterlande, 

Biſt Du den Antoninen gut; 
Sp ſeze EAREN dein Füllforn felbit zum Pfande, 
Und uns den eriten Strahl von Seinem Fürftenhut. 


+) Schubart’3 Leben in feinen Briefen. Band VIII der Gejammelten 
Schriften von D. Fr. Strauf, ©. 240. 
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Ya jez Sein Würtemberg zum Räthjel den Provinzen: 
Ob noch ein Volk den Prinzen fo getreu, 

Und wer in Teutichland unter Prinzen 

Dem Bolfe jo gnädig ſey?“ 


Es ift genug. Man darf jene Aeußerungen Haugs über 
Schubarts Schidjal nicht als geradezu unfreundfchaftliche betrachten; 
vielmehr kannten beide Männer fich perfönlih, Haug hatte zu 
Schubarts Berufung nah Ludwigsburg beigetragen, und fie 
ftanden, wenigitens bis zur Gefangenschaft des Dichters, in ziem— 
(ih lebhaften Briefwechſel. Haug war auch fonft im Privat: 
leben ein waderer Mann. Aber von Vorficht ift der Bericht 
über Schubarts Gefangenschaft diftirt, und diefe Vorſicht it 
Schmad gegenüber dem abſcheulichen Sachverhalt. Einige Tropfen 
geiftlicher Salbe fließen mit ein: Haug war theologijch gebildet, 
war Pfarrer, bevor er die Lehrkanzel beitieg. Und zu den Felt: 
gedichten mochte Haug halbe Nötigung fühlen, da er Kaiferlich 
gefrönter Poet war und an Herzogs Karls Hofe in Gnaden ftanb: 
aber ihre Sprade iſt Züge, it plump jervil, und wer in ber 
Sonne diejer Gnade ging, wandelte nicht in reinem Lichte. Das 
ift eben der Fluch des Deipotismus, daß unter feinem Regiment 
das Niveau der allgemeinen Charafterfeitigfeit finft, daß zahl: 
reihe Männer, welche zu anderen Zeiten ſich leidlich halten würden, 
in Feigheit und Lüge mithinabgeriffen werden. Durchblättert 
man die würtembergiihe Journaliftif jener Tage, jo bemeiftert 
man jchwer die Empfindung des Efels über eine ftereotyp ge: 
wordene Anbetung, welche die geringfügigite Leiftung des Herzogs 
bis zu den Sternen erhebt, über die Charafterlofigfeit, welche 
auf die bejcheidenfte Kritif der fürftlichen Einrichtungen Verzicht 
thut. Und man befommt den Eindrud, daß gerade die herzogliche 
Schule ein Boden war, aus weldhem, wie über einem infizirten 
Terrain, unlautere Dünite fih jammelten, das Gefäß, in welchem 
Devotion bis zu jenem Webermaß Sich erzeugte, das Ichlieklich 
dur feine NRüdjiht auf Zeit und Umftände mehr zu ent: 
ſchuldigen ift. 

Bei romaniihem Bolf, in Frankreich hatte das Königtum 
jeine wiberlichfte Form gefunden: Ludwig XIV., der ſich zu 
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einem großen Monarchen verhält wie eine hohle Gipsftatue zu 
einem Monument aus edlem Marmor, und Ludwig XV. waren 
die Schöpfer diejes Zerrbilds. Die Mehrzahl der deutjchen Höfe 
folgte kriechend nah, und nun ballte bei uns, nad) der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts, der Servilismus zu den dichteften 
Wolfen fih an, als jchon einzelne helle Geifter ihre zerteilenden 
Blitze darein warfen, als jchon über dem Rhein der große Orfan 
zu grollen begann, der bald als entfeijelter SFreiheitsgeift über 
die europäiſche Erde hinwegfegte. Mit Unmillen lefen wir heute 
die Dokumente einer Gefinnung, welche von perjönlicher Würde 
nichts zu wiſſen ſcheint, mit Unmwillen, aud mit Lächeln; denn 
ebenjo lächerlih als verächtlich find die bis in das Kleinlichite 
getriebenen Ermweije von Nenagftlichfeit, von Unterwürfigfeit jener 
Zeit. Im Augenblid liegen mir einige Staats: und Adreß— 
bücher des „Hochlöbl. Schwäbiſch- und Fränkiſchen Crayſes“ vor: 
in dem auf das Jahr 1768 verwahrt fich der Verleger, Paul 
Tilger zu Geißlingen, zu Eingang des Buches „auf das feyer- 
lichfte, daß in dieſen Blättern, weder im Rang, noch durch fonit 
andere unwiſſend begangene Fehler, aus Vorſatz etwas nach— 
theiliges einverleibt worden jeye”. Im andern, gleichen Verlags, 
welches die im jchwäbiichen Kreis anno 1764 „florirende Höchſte 
und Hohe Negenten, Ministri, NRäthe, Canzleyen und übrigen 
Dienerſchaften“ enthält, ift das Geburtsdatum Herzog Karls mit 
den Worten angegeben: „Haben den 11. Febr. 1728 die Anz 
zahl der Hohen in der Welt vermehrt.” Dergleihen Stil fam 
wieder, als Napoleon, der Egoift, die Preſſe vergiftete; damals 
drudten deutjche Zeitungen das offizielle Bulletin nad: „ES. 
Majeität der König von Rom geruhte ohne Weiteres die Bruft 
feiner Amme anzunehmen.“ Wohl, wir find aus dem Gröbjten 
heraus, und daß fichs jo verhält, dazu hat uns — das ijt gerade 
an diefer Stelle zu jagen — von fämmtlichen deutjchen Poeten, 
Schriftſtellern und Künjtlern feiner mehr verholfen als Schiller. 
Es war eine Frechheit und eine Lüge, als Börne die Deutjchen 
generaliter ein Bedientenvolf nannte; denn Feine andre Nation 
bat mit glühenderem Unmut Feifeln der ärgiten Sklaverei zu 
zerbrechen gewußt als die deutſche, in feiner lebt tiefer und 
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uriprünglicher das Bewußtſein von Recht und Freiheit des Indi— 
viduums, der Meinung, des Gedanfens, und mit unfern Helden 
Luther und Hutten, mit Leſſing und Schiller und Strauß haben 
wir allen Bölfern die Fahne der Befreiung vorangetragen. 
Und es war ein glänzendes Zeugniß, welches der große Kanzler 
des Reichs uns ausjtellte, und im Ehrgefühl ſchlug uns das 
Herz mit verboppelten Schlägen, als er die Schwierigkeit, die 
Deutihen zu regieren, darauf zurüdführte, daß fie ein eminent 
männliches Volk feien. Geht aber dennoch bei uns in merf- 
würdigem Kontraft mit diefem rüdjichtslos ehrlichen Wahrheits— 
und Unabhängigfeitsfinn ein vordringlicher Unterthänigfeitsgeift 
nebenher, jo iſt dies vielleicht Ausartung des monardifchen 
Sinnes, den wir mit gewiſſen Begriffen von Zehenstreue und Feu— 
dalpflicht aus dem germaniſchen Mittelalter ererbten, ift außerdem 
Nachwirkung des politifchen und fozialen Elends, das mit dem 
dreißigjährigen Kriege über uns hereinbrach, Nachwirkung der 
durch Jahrhunderte währenden Enge und Stleinlichfeit unferer 
öffentlihen Verhältniſſe, ift endlih Einfluß der Unzahl von 
Nefidenzen und Hofhaltungen, mit denen wir bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts bedacht waren. So ift es gekommen, daß ein 
gejundes Gleichgewicht zwiichen Anerkennung der Autorität und 
Wahrung der PBerjönlichkeit unter uns nod öfters ſchwankt; 
denn fo lange wir uns nicht von Grund aus klar find, daß man an 
den Wert monarhifcher Staatseinrihtung glauben kann, ohne doch 
zu Lafaiendienften verbunden zu fein, fo lange es geſchehen kann, 
daß bürgerlicher Freiheitsfinn mit dem Anathema anarchiſtiſcher 
Neigung gebrandmarkt wird; jo lange es in Deutjchland noch 
ehrenwerte Leute gibt, denen die Schamröte nit ins Geſicht 
fteigt, wenn fie in Unterſchriften an fürftlihe Perſonen „er: 
jterben” — fo lange ſcheint die richtige Scheidung deſſen, was 
man dem Cäjar und was man fich jelbit, was man einem großen 
Volke ſchuldig it, noch nicht genügend feite Normen zu haben. 

Um ein Bild Fultureller Zuftände zu geben wie mit Rück— 
fiht auf Schiller habe ich dieſe Verhältniſſe einläßlicher beleuchtet. 
Ziehen wir nun die Konfequenzen für feine Perſon, fragen wir, 
weldhen Einfluß die gejchilderten thatfächlichen Zuftände auf ihn 
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haben mußten, ſo iſt klar, daß der noch unſelbſtändige Jüngling 
ſich nicht völlig ablehnend verhalten konnte. Vorſtellungsweiſe 
und Urteil über den Wert des fürſtlichen Erziehungswerkes über— 
kam der Eleve Schiller fixirt von ſeinen eigenen Lehrern. Und 
nun iſt ja doch auch dies Wahrheit, daß bei allen Mißſtänden in 
den Einrichtungen der Akademie eine Schöpfung ins Leben gerufen 
war, welche in beſtechendem Glanze prangte und dabei Früchte 
trug, denen nur ein unbilliger Sinn jegliche Anerkennung verſagt 
hätte. Die fürſtliche Thätigkeit verdiente in Wahrheit einen ſehr 
reſervirten Dank, dem Scheine nach einen unumwundenen. Hier 
ſicher zu unterſcheiden, mit völlig freiem Blicke zu überſchauen, 
konnte am wenigſten dem jugendlichen Alter, den in der Tra— 
dition der Anſtalt heranwachſenden, die große Welt noch ſehr 
„durch ein Fernglas, nur von weiten“ ſehenden Zöglingen zuge— 
mutet werden. Und in Schiller, in ſeinem guten Gemüt lebte ja 
auch das natürliche Gefühl des Dankes, zu welchem er ſich dem 
Herzog um Gewähr materieller Wohlthat willen verpflichtet meinte. 
Das war immerhin Thatſache, daß er auf des Herzogs Koſten 
ſtudirte, daß ſeinem Vater die Sorge um Aufwand für ſeine 
Erziehung abgenommen war. Der Erinnerung an empfangene 
Wohlthaten dieſer Art entſchlägt ſich auch bei widerſprechenden 
Eindrücken kein edler Sinn. Schiller hat ſich bald nachher mit 
peinlichen Zweifeln des Gewiſſens abgekämpft, ob die Pflicht der 
Dankbarkeit ihm nicht gebiete, in den Dienſten des Herzogs zu 
bleiben, obgleich dieſer die Lebensluft ihm entzog. Und noch in 
ſeinen Mannesjahren iſt eine gemiſchte Empfindung gegenüber 
dem Herzog Karl bemerkbar. Es wird gerne hervorgehoben, mit 
welchen nachſichtigen Worten der Dichter ſeiner gedachte, als er 
im Jahre 1794 auf einem Spaziergang mit Freund Hoven zur 
fürſtlichen Gruft hinüberſah. Aber um dieſelbe Zeit ſchrieb 
Schiller aus Ludwigsburg an Körner: „Der Tod des alten 
Herodes hat weder auf mich, noch auf meine Familie Einfluß, 
außer daß es allen Menſchen, die unmittelbar mit dem Herrn 
zu thun hatten, wie mein Vater, ſehr wohl iſt, jetzt einen 
Menſchen vor ſich zu haben. Das iſt der neue Herzog in 
jeder guten, und auch in jeder ſchlimmen Bedeutung des 
Weltrich, Schillerbiographie. I. 15 
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Wortes.” Und damit fpriht fih doch Schillers innerfte 
Meinung aus; der „alte Herodes” war der Wohlthäter, aber 
noch mehr der Verderber jeiner Jugend. Wie Schiller in 
reifen Jahren über die Einwirkung der Akademie auf den 
Gang jeines Lebens gedacht hat, bezeugen genugjam zwei brief: 
lihe Aeußerungen an Perſonen, denen fein Herz fich öffnete. 
Im Sahre 1785 jchreibt Schiller an Körner, den neuge: 
mwonnenen Freund: „Mit weicher Beihämung, die nicht nieber- 
drüct, jondern männlich emporrafft, ſah ich rüdwärts in die 
Vergangenheit, die ich durch die unglüdlihite Verſchwendung 
mißbrauchte. Ich fühlte die fühne Anlage meiner Kräfte; das 
mißlungene (vielleiht große) Vorhaben der Natur mit mir. 
Eine Hälfte wurde durch die wahnjinnige Methode 
meiner Erziehung und die Mißlaune meines Schidjals, die 
zweite und größere aber durch mich jelbft zernichtet.” In gleichem 
Sinne ſchreibt Schiller an Karoline von Beulwik, mit deren 
Schweiter er fih eben verlobt hatte, im Auguft 1789: „An 
meinem Wefen haben Schidjale jehr gewaltſam gezerrt. Durch 
eine traurige düſtere Jugend jehritt ich ins Leben hinein, 
und eine herz- und geijtloje Erziehung hemmte bei mir die 
leichte Schöne Bewegung der eriten werdenden Gefühle Den 
Schaden, den diefer unjelige Anfang des Lebens in mir ange: 
richtet hat, fühle ich noch heute — ach ich fühle ihn in diefem 
Augenblide! Denn ohne ihn würde jelbit dieſes Mißtrauen 
mich nicht martern.” Das Mißtrauen, von welchem hier Schiller 
Ipricht, bezieht ji auf feine Sorge, daß um „mwandelbarer Er: 
ſcheinungen“, um der Wolfen willen, die zumeilen über jeine 
Seele gehen, jein Weſen mißkannt werden möchte. Indem er 
aber jolden Befürdtungen durch ein wahres Gemälde feines 
Innern zuvorzufommen jucht, hören wir von ihm jelbit in einem 
Augenblid, wo jein jehnlichiter Wunſch ift, Vertrauen zu em: 
pfangen und Vertrauen zu erweden, über den Einfluß jeiner 
Jugendgeſchichte das aufrichtigfte Urteil und ein Verdift über 
die Akademie, welches Fein Pinſel der Biographen hätte über: 
tünden follen. Aber auch Palleske trägt bier eine ftarfe Schicht 
von japaniihem Glanzlad auf. 
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Wägt man jo jahlih und objektiv als irgend möglich Vor: 
teile und Schädigung ab, melde Schiller bei dem Gang jeiner 
Erziehung erfahren hat, jo wird feitftehen, daß ihm an feiner 
andern Schule jo reiche geiftige Anregung hätte zufließen können, 
als dies in der Militärafademie der Fall war. Ein Landes: 
gymnafium oder das Tübinger Stift hätte ihn, wie damals ber 
Stand des Unterrichts war, intelleftuell noch weniger befriedigt 
als die Schule des Herzogs. Darin liegt gewiß ein Gewinn. 
Aber diejem gegenüber jtehen Schädigungen, welche zunächit mehr 
das Gemütsleben und die moralijche Seite feines Weſens, mittel: 
bar aber doch auch jeine allgemeine geiftige Entwidlung treffen. 
Ich glaube, daß die Erziehung in der Militärafademie nicht zum 
Geringften Urjade ift, wenn uns in Schillers jugendlihem Weſen 
jo manches Ungejunde, Ungeklärte, Disharmonifhe, Forcirte 
begegnet. Es handelt fich nicht allein darum, daß eine Natur, 
wie Schiller, welche ein jo energiiches Freiheitsgefühl in fich 
hatte, den Zwang der Militärafademie oft genug als völlig un 
erträglich empfinden mußte; jondern der Widerſpruch zwiſchen 
jeinen natürlihen Anlagen und Neigungen und den Abfichten 
und Formen der herzoglihen Schule war überhaupt zu grell, 
als daß nicht gewaltjame Störungen feines jeeliichen Lebens er: 
folgen mußten. Jenes war zu überwinden, zu vergeflen; dabei 
balf ihm zuleßt doch immer wieder der friſche Puls feines Herzens 
und der Jugend glüdlich-leichtes Blut. Das Andere, der ftetige 
innere Widerſpruch, wirkte jtiller, tiefer, jchwerer. Die Frage 
bängt auch zufammen mit der nah dem Werte der Inſtituts— 
erziehung gegenüber der Erziehung in der Familie Will man 
über dieſen Punkt ſich Far werben, jo darf man nicht geltend 
maden, daß viele Väter und noch viel mehr Mütter in der Er- 
ziehung ihrer Kinder unvernünftig find; man darf auch nicht 
ein pädagogifches Genie, das etwa einem Inſtitut vorjtünde, in 
die Nechnung einjegen; denn das Eine follte die Regel nicht 
fein und das Andere ift immer die Ausnahme. Ich möchte über- 
dies diejenigen Anftalten außer Betracht lafjen, welche, wie gewiſſe 
militärifche Imftitule, bei der Erziehung bejondere Berufszmede 
verfolgen. Die Frage kann nur jo geftellt werden, ob unter 
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Durchſchnittsverhältniſſen, ob prinzipiell die Inftitutserziehung für 
die Jugend vorteilhafter jei als die häusliche; und das wird 
man beitreiten müflen. Denn wenn auch die erftere den Sinn 
für Gehorfam und Ordnung nähren, wenn fie abhärtend wirfen 
und den fameradichaftlichen Geift erweden wird, fo bleibt doc 
dies Alles zumeift im Gröberen und Aeußerlichen fteden. Dagegen 
iſt die Erziehung in der Familie der normale Zuftand und ein 
gefundes Negulativ für die höherwertigen Seelenkräfte. Nur ihr 
ift die ganze Fülle der Liebe und Aufficht möglich, deren der 
heranwachſende Menfch bedarf, nur in ihr ift Raum für die 
Entfaltung individueller Anlage. Keine Pädagogik, welche für 
hunderte von Zöglingen gleichzeitig zu jorgen hat, vermag den 
feiferen und intimeren Regungen der jugendlichen Seele zu folgen. 
Das ift Sache des Baters; nur der fieht feinem Kinde ins 
Herz. Es iſt auch an fi ein Mangel, wenn das weibliche Element, 
die Mutter, gänzlih ausgeſchloſſen iſt; eine Menge bildender 
Einflüffe geht damit verloren. Treffend lautet das Wort Nägels- 
bachs: Die Inftitute „verfümmern die Freiheit um der Ordnung 
willen und fie fönnen auch nicht anders; denn jowie dreißig 
oder vierzig junge Leute beifammen find, muß Gajernenzucht 
eintreten. Dies ift aber fir das junge Gemüth Fein natürlicher 
Zuftand. Man kann nicht den ganzen Tag angeipornt und immer 
nur fremdem Willen unterworfen fein; man muß auch zuweilen 
feinen eigenen Willen haben dürfen, jo weit er ſich in der 
Familie geltend machen kann; denn jonft iſt das Kind um die 
Gelegenheit gebradt, das Gute auch freiwillig zu thun. Aber 
auf Commando efjen, jchlafen, arbeiten ift eben jo unnatürlich 
als es andererjeits dort nothwendig iſt“). Es bedarf feines 
Nachweiſes, daß auf diefem Wege gerade feinere, reichere, um: 
gewöhnliche Drganifationen in Gefahr find, erdrücdt zu werden. 
Nebenbei ift nicht zu unterſchätzen, daß in einem Erziehungs: 
inftitut jede Unart die befte Gelegenheit hat, von Einem zum 
Andern fi zu vererben, daß leicht eine fürmliche Tradition von 
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Bosheit und Lüge fich bildet. Eine halbwegs veritändige Praris 
wird manchen dieſer Uebelftände nicht zu bejeitigen aber doch 
abzuſchwächen wiſſen; auch ift die größere oder geringere Anzahl 
von Zöglingen bier von fehr großer Wichtigkeit. Mas jedoch die 
berzogliche Militärafademie betrifft, jo war gerade fie von einer 
ſolchen Berfaffung, daß fie jo ziemlich die ganze Summe von 
Nachteilen, welche die Inftitutserziehung haben fann, in fich ver: 
einigte. Ihre Einrichtungen waren fittlih niedrige, und fie 
verfümmerte nad) Möglichkeit die natürliche Jugendluft. Darüber 
fann fih nur ein Biograph täufhen, der Glasfluß für Perlen 
nimmt. Schiller hatte während eines Zeitraumes von acht Jahren 
nicht einen einzigen erientag, nicht einen einzigen Tag ohne 
Regel und Aufiicht ; das war barbariih. Freie Bewegung in Wald 
und Flur, taufend harmlos kleine Freuden, welche die Liebe der 
Angehörigen im eigenen Haufe gewährt, blieben ihm geraubt. 
Man kann jagen: hätte Schiller nicht in früher Jugend deſpotiſchen 
Drud erfahren, jo wäre fein Wille weniger geitählt, jo wäre 
feine Dichtung vielleicht nicht eine fo glühende Verfünderin der 
Freiheit geworden. Aber da die Einflüffe, welche bei Erziehung 
außerhalb der Militärafademie ſich in gleicher Richtung etwa 
geltend gemacht hätten, ein unbekannter Poſten find, jo iſt ein 
Privilegium auf dieſes Verdienft zum mindeften fraglid. Das 
Treibende für feine Willensentwidlung lag ja doch in ihm felbit. 
Dagegen ift gewiß, daß Schiller auf dem Wege, den feine Jugend 
gegangen ift, in fich zu fämpfen hatte, um Verzerrung und Uns: 
natur endgültig auszuſcheiden. 

Der junge Schiller war fein bemerkbar widerjpenftiger Zög— 
ling. Die Zahl der Strafbillets, welche er während feiner 
Studienzeit erhalten bat, beläuft fih nad Ausweis der Akten 
auf nicht mehr als jechs ?); merfwürdiger Weife fallen fie ſämmt— 
lih in die Zeit von Oktober 1773 — Februar 1774. Zur Hälfte 
beziehen fie fih auf die „Propreté“, die Beobachtung der Bor: 
ihriften über Frifur, Uniform, Bettmahen. Im Jahresetat der 


) Bgl. die Mitteilungen Jul. Klaiberd in der Zeitſchrift „Bom Fels 
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Anftalt finden ſich 461 Gulden für vierzig Zentner Puder 
verzeichnet, und die Zopflänge der Zöglinge war nach) dem Monats: 
maß ihrer Träger genaueftens regulirt, jo daß, wenn der Herzog 
im Rangirjaal hinter der Front vorbeijchritt, die Zopfenden 
. eine jchnurgerade Linie zu bilden hatten. Das Reinigen der 
Kleider, Blankputzen der Anöpfe und Schnallen mußten die Zög— 
linge ſelbſt beſorgen; ebenjo hatte jeder am Morgen fein Bett 
zu machen, wobei Vorſchrift war, dat ſämmtliche Bettdeden zu 
der nämlichen Höhe emporjtiegen; während der Naht mußten 
die Strümpfe rechts und links über Die Bettenden herabhängen. 

Ueber dergleihen Dinge wachte der Intendant mit pein- 
liher Gewifienhaftigfeit, und treulich half ihm dabei fein Ad— 
jutant, der dide Nies. Dieſe gefürchtete, doch halbkomiſche Perſön— 
lichkeit, welche polizeilihen Talentes halber vom Schneider zum 
Lieutenant und Oberauffeher avancirt war, fpionirte Tag und 
Naht und brummte Jedem, der fich gegen das Zopf- und Knopf: 
reglement verfehlte, einen „Schweinpelz“ entgegen. Bedienten- 
arbeit, wie die geforderte, mußte einem Jüngling von Kopf un: 
Täglich abgeſchmackt erſcheinen: hier lag alſo eine Duelle disziplinärer 
Anſtöße für Schiller. Zwei Vorkommniffe anderer Art flößen 
ernjtes Mitleid ein. Die Koft war, jo lange bie Anftalt ſich 
auf der Solitude befand, gering und fpärlid. Hungrig vielleicht, 
verſchaffte fih der Eleve Schiller einmal „vor 6 fr. Weden auf 
Borg”; er wird am 21. November 1773 „mit 12 Weydenftod: 
ftreihen” dafür gezüchtigt; und zwar vermutlich vor den Augen 
feiner ſämmtlichen Kameraden, bei Tiſch; denn dies war gemeiner 
Ujus der Anjtalt. Ein zweites Billet aus ähnlicher Urſache er- 
hielt er am 24. Dezember 1773; der Eintrag, welder die Strafe 
nicht beigefügt, lautete diesmal: „Eleve Groß jun., weil er fich 
durh Die Reinigungsmagd Coffé machen laffen, und der ein 
Hemd davor gegeben; Eleve Schiller und Baz, weil fie in der 
Gefellihaft des Eleven Groß jun. Coffé bey bejagter Cammer: 
magd getrunfen.” Der 24. Dezember 1773 war der erite Bor: 
abend des MWeihnachtsfeftes, welchen Schiller fern vom elterlichen 
Haufe verlebte. 

Aus den fpäteren Jahrgängen ift feine Aufzeichnung über 


Erſtarken deö Charakters Schillers. 331 


ein Strafbillet, welches fih Schiller zugezogen hätte, vorhanden. 
Er war eingejhüchtert und fügte fich dem eifernen Zwang. Auch 
vermochte nad) Vergrößerung der Anftalt fein Argus mehr jedes 
Heine Vergehen zu bemerken; und die Jugend felbft lernte mit 
der Zeit, den Aufjehern manches Schnippchen zu fchlagen. Ber: 
wandte und Freunde aus der Stabt ſchmuggelten bei den Sonn: 
tagsbeſuchen nicht jelten Eßwaaren, Rauch: und Schnupftabaf 
berein, und ein pfiffiger älterer Zögling etablirte mit dieſen 
Saden einen fürmlichen Handel. Man hieß ihn den Marketender 
der Akademie, und weil er bei jeinen Wageftücden niemals er: 
wiſcht wurde, erhielt er von Schiller den Beinamen „der All- 
mächtige”. Sehr wahricheinlich gehörte Schiller zu feiner Kund— 
ſchaft; das Tabakſchnupfen fing er ſchon in frühen Jahren 
an. Auch ein gutmütiger alter Kranfenwärter leiftete der 
medizinifchen Abteilung Spediteurdienfte; und der Vertrieb war 
bei diejem fo geregelt, daß man ihm nur eine Nummer zu nennen 
brauchte, um je nah Wunfc eine der damit bezeichneten „Sünden“, 
d.h. Tabak, Knadwürfte, Butterbrezeln, Hefentnöpfe zu erhalten Y. 

Wurde jo das eine und andere Mal das ftrenge Gebot 
umgangen, jo war dies doch nur eine unwefentliche Erleichterung 
des beengenden Bannes, in welchem die Akademie ihre Ange: 
börigen feithielt. Und wenn fih Schiller mit den Jahren in 
eine gehorfame und vorfichtige Haltung gefunden hatte, jo mußte 
doch ihm, dem auf Freiheit und Idealität vor Allen angelegten, 
das Getriebe der Anftalt Schließlich verhaßt werden. Sein Wider: 
ſpruch war nad innen gedrängt, jein Urteil fonnte ſchwanken; 
aber knechten ließ es fich nicht, und er wagte zuweilen eine den 
Umftänden nad) gefährlich freie Aeußerung. Peterſen bemerkt ?): 
„In einer fo foldatifhen Bildungsanftalt, wie die auf der 
Solitude, war blinde Unterwürfigkeit eine der gejchägteften, be- 
lohnteiten Eigenſchaften. Schiller hielt feine, hierin ſehr ver: 
ſchiedene Gefinnung keineswegs verborgen, jondern jagte in jeinen 
Schilderungen von mandem feiner Mitgenofjen beftimmt: feine 
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Ehrerbietung gegen feine Vorgejegten gränzt an Niederträcdhtig- 
keit.“ Beterjen hat den „Bericht über Mitſchüler und fich ſelbſt“ 
im Auge, welden Schiller, gleih den übrigen Zöglingen, im 
Jahre 1774 auf Befehl des Herzogs zu verfertigen hatte; darin 
heißt es 3. B. vom Eleven PBlieninger, daß er ſich „durch eine 
friehende Demuth verächtlih” made‘). Und die Sehnſucht 
und den Unwillen feines Herzens malt Schiller in den Berjen, 
welche er, eine Strophe aus Klopitods Ode „Das neue Jahr: 
hundert” variirend, feinem Mitzögling Orth in das Stamm: 
buch jchrieb: 

„D Knechtſchaft 

Donnerton dem Ohre 

Naht dem Berftand und Schnefengang im Denten, 

Dem Herzen quälendes Gefühl.“ 

Sn der That Fam es nur darauf an, daß Schillers Weſen 
zur Einheitlichfeit erſtarkte. Und dazu half ihm jedes vorrüdende 
Lebensjahr, half ihm der innere Auffhwung jeiner produftiven 
Kraft. Mit diejem, mit dem mädhtigeren Anjchwellen dichterifcher 
Konzeptionen vollzieht ſich bei Schiller gleichzeitig eine Erftarfung 
des Willens und eine entjchiedenere Hinwendung zum Geijte 
der Freiheit. Die erften Spuren einer energifhen, Talent und 
Charakter erfafjenden Konzentration begegnen uns im Jahre 1777. 
Damals, glaubt Peterjen ®), ift Schiller feines Dichterberufes 
fih bewußt geworden; in dieſem Jahre jchreibt er das Fühne 
Gediht „Der Eroberer”. Mehr und mehr jhält er in den 
nächſtfolgenden Jahren fih los von fremden Hüllen: Der Gang 
der Geftaltung der Räuber wird deffen Zeuge. Er ift ein Mann, 
er gibt zum eriten Male ſich ganz, als er fein Drama in die 
Welt wirft: joviel Selbftpublifation war erit möglich, als er die 
Schulbank hinter ſich hatte. 

Mefentlich befördert wurde diefe innere Befreiung und Er: 
ftarfung durch die Lektüre der Schriftiteller, welche das Intereſſe 


) Hiftor. frit. Ausg. Goedeles I, S. 21. Die Urteile Schillers über 
feine Mitzöglinge vollftändig zuerft abgedruckt bei Hoffmeifter, Nachlefe IV, 
S. 4-27. Bol. S. 146—149 des vorliegenden Buches. 

2) Morgenbl. 1807, Nr. 182, 
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Schillers während feiner legten Studienjahre fejjelten. Und hier 
jcheint mir die Einwirtung Shubarts eine bedeutjamere ge— 
wejen zu jein, als aus einer ablehnenden Bemerkung Körners !) 
über das Verhältniß zwiſchen Schiller und Schubart geſchloſſen 
werden möchte. Wir willen durch Scharffenjtein ?) wie durch 
Streiher?), daß Schiller mit lebhaftem Anteil Schubarts Ge: 
dichte gelefen hat; und wenn auch von beiden Zeugen wenigitens 
der letztere die bezügliche Notiz erft für das Jahr 1782 macht, 
fo mußte das Intereſſe für Schubart in Schiller doh um jo 
gewiſſer bereits in der Militärafademie erwacht jein, da der Sohn 
des Unglüdlichen jein Mitzögling war. Es wäre möglich, daß 
am Schidjal Ehriftian Schubarts unjerm Freunde das erite grelle 
Licht über die wahre Natur des Herzogs aufgegangen if. Es 
iſt aber auch reichlich innere Verwandtſchaft zwiſchen Schubart 
und dem jugendlichen Schiller vorhanden: die wilde Derbheit, 
der Auftrag finnliher Farben, das Schwelgen in Entzücdungen, 
die lodernde Sprache des Freiheitsverlangens, das Alles ift beiden 
gemeinfam, entitammt aus einer heimatlihen Region. Schubart 
it ein Vorläufer Schillers, und jener erfannte bald und be- 
grüßte enthufiaftiich den Größeren, der nah ihm kommen jollte. 
Als poetiſches Mufter betrachtete ihn Schiller freilih nicht; denn 
in Schubarts Dichtung liegen die Golditufen zwifchen einer Menge 
von Schladen, und während er die dramatijche Produktion un: 
angebaut ließ, war wieder das Beite der Schubartichen Lyrif, 
das Naive, der volfsliedmäßige Ton, nicht Schillers Sache. Aber 
im Menſchlichen, in der perjönlichen Empfindungs: und Aus- 
drucksweiſe begegneten fie fih, und Schubarts Anruf traf lauter, 
als Klopitod es vermocht hätte, an das Geheimniß von Schillers 
eigener Individualität. 

Bon anderer Seite her übte auf feine geiftige Befreiung 
einen jtarfen und nachhaltigen Einfluß Plutard. Schiller 


) In den „Nachrichten von Schiller Leben*, S. 172 der von Adolf 
Stern herausgegebenen Schriften Körners. 

2) Morgenbl. 1837, Nr. 58. 

2) Schillers Flut, S. 82. 
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las ihn in der Schirachſchen Ueberſetzung. Wenn er, wie Beterjen 
bemerkt '), in biltoriihen Werfen damals im Grunde nur Stoffe 
zu Schaufpielen juchte, jo mußten biographiſche Daritellungen 
geihhichtliher Charaktere noch einen befonderen Neiz für ihn 
haben; denn bier fand er pſychologiſche Gemälde und damit eine 
Vorſchule für die dramatiſche Kunft. Aber der griechifche Hiftorifer 
wurde für Schiller noch mehr als ein blofes Mittel zum Zwed. 
Denn Plutarch erfüllte jeine Vorſtellung mit den Geftalten großer 
Menſchen. Er lehrte ihn die Maßſtäbe für die Beurteilung des 
Handelns Eraftvoller und vielfeitiger Naturen fennen und führte 
ihn aus der Enge und Dürftigfeit des heimatlichen Lebens auf 
den Schauplat einer die Welt bewegenden Geſchichte. So ftählte 
und befruchtete er jeinen Geift und verlieh ihm einen großen 
und kühnen Blid. Auch Schlögers freifinnig geichriebene Vor: 
ftelung der Univerjalhiitorie blieb auf feine Anfichten nicht 
ohne tiefere Wirkung. 

Und an dritter Stelle führte ihn die Hand philojophifcher 
Schriftiteller zur Stufe eines reiferen Denfens und einer männ— 
liheren Lebenserfajlung. Schiller las Herders Schrift „Auch eine 
Philoſophie der Gejhichte zur Bildung der Menſchheit“, einzelne 
Schriften von Sulzer, von Leſſing, Mendelsfohn, Zimmer: 
mann und Helferih Peter Sturz?). Vorzüglich aber liebte 
er Garve und dejien Anmerkungen zu Adam Fergujons 
Moralphilofophie. Der Bau des frommen Kinderglaubens, in 
deſſen Innigkeit der Knabe herangewachſen war, zerbrödelte, als 
die Aufklärung der Wolffſchen Schule und die efleftiichen Denter, 
die von ihr hierüber eine vermittelnde Verbindung mit den englifchen 
Deiiten, mit Shaftesburyg, mit Fergufon fuchten, ihre Kreife um 
ihn zogen. Fergufon lehrte, daß Tugend und Trieb nah Vollkom— 
menbeit auf die Natur des Menjchen gegründet jei; daß Tugend 
und Glüdjeligfeit „ein und diefelbe Sache” jei, daß die Glüd: 


ı) Morgenbl. 1807, Nr. 186. 

?) Herder, Sturz, Zimmermann, Schlözer führt nad Peterſen Hoff: 
meifter:Biehoff auf, Mendelsfohn, Sulzer, Leifing ergänzt Karoline v. Wol: 
zogen in Schillers Leben. 
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jeligfeit jomit in einer perjönlihen Eigenjchaft, nicht in einer 
gewiſſen Art des Außerlichen Zuſtandes beruhe; daß das größte 
Gut, das der Menſch habe, jeine Liebe zum Menjchen jei; daß 
man als die „natürlihen und notwendigen Arten”, die Fröm— 
migfeit gegen Gott auszudrüden, Handlungen der Wohlthätigfeit, 
als die „willfürlichen Arten” die verſchiedenen Religionsgebräudhe 
in den verfchiedenen Ländern betradhten müfle. Im Streben nad 
fortfchreitender Entwidlung aller geiftigen Anlagen jucht Ferguſon 
das höchſte Tugendgeſetz. Erfenntniffe diefer Art wurden für 
Schiller von jest an leitende Gedanken. Er wird den Bruch mit 
dem Glauben feiner Eltern nicht leicht, nicht ohne Schmerz voll: 
zogen haben; aber dem Bruch mit der hriftlichen Dogmatik ent: 
zieht fich Fein logiſch klarer, Fein einheitlich denfender Kopf, und 
wir ſehen Schiller, nachdem er einmal frei zu denfen gelernt 
batte, jehr bald mit pointirter Schärfe die Rechte der Vernunft 
verfechten. Und Ferguſons Lehre jpielt nicht nur in der Rebe 
über die Folgen der Tugend eine Rolle; jondern fie beeinflußt 
auch, wie ſich demnächſt zeigen wird, Schillers akademiſche Diſſer— 
tationen. 

Entzündet aber und zu leidenſchaftlichem Widerſpruche gegen 
die Zuftände, die vor feiner Erfahrung lagen, gereizt wurde fein 
Herz dur die Bekanntihaft mit Jean Jacques Rouffeau. 
Diefer Schriftiteler, der die Gleichheit Aller als die Grund: 
bedingung des Staates und eine. demofratiihe Verfaſſung als 
die allein würdige Staatsform verlangte, der gegen alles fon: 
ventionelle Herfommen, gegen alle unter dem Zwange und ber 
Lüge der Kultur mißbildete Sitte, Gejellihaft, Erziehung, Ge: 
wohnheit anftürmend ſich erhob und mit der binreißenden Wärme 
des Herzens die Rückkehr zur Natur, zur Einfachheit und Un: 
verdorbenheit ihrer Zuftände zur Parole machte, hatte die Ge: 
müter Franfreihs und Europas zu entflammen und in die Ge: 
walt feiner Vorftellungen zu bannen gewußt. 

So hatten mächtig nährende Elemente auf einem empfäng- 
lichen Boden fich zufammengefunden. In der Bruft des Jünglings 
baute eine Welt fih auf, die zu Form und Beltand feines 
äußerlich:gegenmwärtigen Lebens in einem unvermittelten und 


236 Erſtes Bud. Viertes Kapitel. 


trogigen Kontrafte ftand. Und während ſolche Erregungen all: 
gemeinzgeiftiger Art aus den Träumen der Kindheit zur Helle und 
Härte des Tages ihn führten, war auch die Zahl der poetischen 
Beifter, deren Stimmendor Friedrich Schiller vernahm, größer und 
größer geworden. Vielſtimmig war ihr Geſang und vieltönig. 
Young wurde gelefen, Klopitod wieder vorgenommen und die 
Lyriker, welche um ihn ſich ſchaarten, Hölty, Voß, die Grafen 
von Stolberg, auch Bürger. Aber die Herrichaft Meifter 
Klopftods ging zu Ende. Sein Einfluß beginnt ſchon zurückzu— 
treten, jobald in Schiller die Ahnung feines dramatijchen Be: 
rufes lebendig wird. Er Hatte fih nicht nur von Klopftods 
religiöfer Richtung abgemwendet; auch feine Poeſie überhaupt und 
ihr geiftiger Charakter wurden ihn allmählich fremder. Klopftod 
ift eine große Geſtalt der deutſchen Xitteraturgefchichte, eine 
epochemachende Erjcheinung des 18. Jahrhunderts; aber er ift 
ein mittelmäßiger Dichter. Das wird man jeßt jagen dürfen, 
nachdem Niemand mehr daran denkt, den Ruhm, den er als einer 
der erjten Begründer unferer neueren Litteratur ſich erworben 
bat, zu ſchmälern. Sein Wille, feine Perfönlichkeit, feine Ge: 
finnung gab unjrer Poefie zuerft wieder Würde, Größe des In— 
halts und nationales Gepräge. Aber fein geftaltendes Vermögen 
und die Kraft der Intuition — und dieſe ifts, Die den Dichter 
macht — bleiben hinter jeinem litterarifchen Programm weit zurüd. 
Seiner Dichtung fehlt es an Blut. Er ift erhaben; aber dieje 
Erhabenheit wird endlih Manier und Abficht; er führt uns über 
die Erde hinweg; aber dort ſchwankt uns der Boden. Seine 
Gefammtwirkung fam der deutichen Spradhe, kam der geiftigen 
und poetischen Bildung der Mitwelt, der nächiten Generation zu 
gute; aber heute find jeine Schriften, wenige Dden ausgenommen, 
nur noch ein Gegenftand des gelehrten Studiums; die Meffiade 
wird nicht mehr gelefen. Klopſtock ift nicht reich genug an Ge: 
danken, die für alle Zeiten Macht haben. Und die Verehrung 
für jeine Perſönlichkeit hat noch aus anderen Urfachen ihre 
bejtimmten Grenzen. Man kann über feine Schrullen hinweg: 
ſehen; aber der fleinlihen Mißgunſt, mit welcher er fpäter den 
auffteigenden Stern Goethes und Schillers verfolgte, gebührt 


Abwendung von Klopftod. Poetiſche Lektüre. 937 


nicht mehr Verzeihbung. Sein Leben lang von Bemwunderern 
verwöhnt, gefiel ſich Klopftod im Alter auf dem pythiſchen Drei: 
fuß, und der Dünkel einer oberprieiterlihen Rolle machte ihn 
blind. Ich werde die Nachweife beibringen, wenn es am Ort 
iſt; es handelt fi durdaus nicht allein um die befannte Predigt 
nah Weimar. Für jett ift hervorzuheben, daß dem jungen 
Schiller das Unzureichende in Klopftods dichteriihem Vermögen 
zum Bewußtſein fam; er wurde an ihm zum Kritiker. In feinem 
Eremplar ftrih er von der Dde „Mein Vaterland” alles aus, 
was auf die Worte folgt: „Ich liebe dich, mein Vaterland”; denn 
er meinte, der Eindrud des ſchönen Anfangs werde dadurch nur 
geſchädigt. Damit fiel freilich auch die des Lebens werte achte 
Strophe zum Opfer. Die Ode „Die Genefung” wurde ganz 
ausgeftrihen, da aus ihr trotz pomphafter Nedeblume nichts 
heraus zu lejen ei als der Gedanke: „Wär’ ich nicht genefen, 
jo wär’ ich geftorben und hätte meine Mefjiade nicht vollenden 
fönnen” . Und die Ode ift in der That leer. 

Ein an Geift und Genie, an Gehalt des Lebens und Größe 
der Eeele den hamburgiſchen Sänger Hochüberragender wurde 
der Gott der Jugend, Wolfgang Goethe. Nest klang das 
Evangelium, das Rouſſeau predigte, bedeutungsvoller zurüd aus 
dem Werther und öffnete wiederum das Verftändniß der Goethe: 
ſchen Dichtung. Auch Oſſian, der von ihr gefeierte, wurde 
bewundert, und zu den jchattenhaften Helden, zu den Nebel: 
geftalten der nordiſchen Küfte ſchwärmte die Phantafie Schillers 
und feiner Freunde. Bon dorther wirkte fräftigend ein anderes 
Buch: die von Urfinus veranftaltete Sammlung „Balladen und 
Lieder altenglifher und altjhottijher Dichtart“. Aber 
auch Werthers empfindiamer Bruder, Millers thränenreicher 
Roman „Siegwart” hatte den Weg in die Akademie gefunden ?). 
Wir jehen Schiller, wie er ftundenlang am einfamen, vergitterten 
Fenfter ftand, bei den Lilien, die er in Scherben ſich 309, ver: 
junfen in die Gefühle, welche der Siegwart erweckte. Es iſt 


) Der Freimüthige, 1805, Nr. 220. 
) Karoline von Wolzogen, Schiller Leben, S. 18 der 5. Aufl. 
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ein rührendes, ein ſymboliſches Bild; es vergegenwärtigt noch 
einmal die Unfhuld und Spealität, die Gemütsweichheit feines 
erften Lebenstages. Ein paar Jahre darnad) fchleuderte er die 
Fadel jeines Wortes in die Welt und jein Auf heißt Sturm 
und fein Schritt dröhnt im Streite. 

Nebenwirkungen übten Wielands Schriften; jein Aga— 
tbon, „Idris“, die „Komiſchen Erzählungen” ſchlichen ſich in 
die Akademie ein). Dazu die Gedihte Friedrih Müllers 
des Malers. Ein leichteres poetifches Element vermittelte jchon 
der Eleve Haug dem Freundeskreis; in einem Wettjtreit, den er 
zu erregen wußte, rangen Haug, Hoven, Peterſen und Schiller 
um den Kranz, um die poetiihe Löſung einer Aufgabe „Roja- 
linde im Bade“ ?). Doch alle Macht, welche die Poefie über 
Schiller gewann, fand mehr und mehr ihren Brennpunft in 
jeiner Neigung zum Drama, und Studium und Vorbild wurde 
zuletzt von allen Poeten ihm der Titane der dramatiihen Dichtung, 
Shalejpeare. 

Ich habe im Vorausgehenden die geiftigen Einflüffe ftärkften 
Gewichtes, welche während der legten Studienjahre Schillers 
bemerkbar find, zu ſummiren geſucht. Es bleibt jedoch übrig, 
gefondert zu unterfudhen, bis zu welchem Grade ihn die Schule 
mit den Schriftſtellern des klaſſiſchen Altertums befannt gemacht 
bat, und dieje Erörterung hängt mit der Frage zuſammen, welchen 
Anteil er als AYurift und als Mediziner an den allgemeinbilden- 
den Fächern, insbefondere an den philologiſchen, philoſophiſchen 
und gefchichtlichen Lehritunden, genommen bat. ch darf zu 
diefem Zwecke in eriter Linie an die prinzipiellen Ausführungen 
erinnern, welche ich über den Unterrichtsbetrieb und die Lehr— 
methode der Militärafademie an früherer Stelle gegeben habe; 
e8 mußten auch mande Einzelheiten, welche den Unterrichtsgang 
Schillers geſchichtlich markirten, bereits zur Erwähnung gebradt 
werden. Seht aber handelt es ſich um einen zufammenhängenden 


1) H. Wagner, Geh. d. 9. Carls-Schule, I, S. 76 nennt dieje 
Schriften unter den im Jahre 1779 Eonfiszirten Büchern. 

2) Meberliefert von Waiblinger (Gefammelte Werte IV, 256), der einer 
mündlichen Erzählung Friedrich Haugs folgte. (Boas I, 151.) 
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Ueberblid über die Hilfsmittel, welche die Schule in biefer 
Richtung der geiftigen Entwicklung Schillers an die Hand gab. ' 

Was die jeitherige Biographie hierin geboten hat, ift jehr 
bejcheiden; fie fühlte faum das Bedürfniß in das Detail einzu: 
gehen, verfügte auch über fein irgendwie zureichendes Material. 
Erit jeit Julius Klaiber den gewaltigen Aftenbeitand der Karls— 
ihule auf jene Frage duchforjchte und die gewonnenen Ergeb: 
niffe wenigftens ſtückweiſe publizierte), laffen ſich vereinzelte 
ältere Weberlieferungen und neuere Data zu einem größeren 
Komplere verbinden. Indeſſen ein lüdenlofes und in allen Teilen 
helles Bild iſt auch heute noch ſchwer zu geben; ſchon deßhalb, 
weil das bezügliche Aftenmaterial der Karlsſchule nicht ganz voll: 
ftändig erhalten zu jein jcheint. Aber auch noch befondere, den 
Veberblid erjchwerende Umftände fommen hinzu. Der eine ift 
der, daß Schiller nicht in eine innerlich fertige und zu einer 
gewiſſen Stetigfeit gefommene Anjtalt eintrat; vielmehr trafen 
jeine Studienjahre, zumal die eriten, in die am meiſten ftürmifche 
und Erperimente aller Art aufzeigende Entwidlungs: und Er: 
panfionsperiode der herzoglihen Schule. Die Größe und Trag- 
weite der Organifationsummwandlungen, welde Schiller miter: 
lebte, wird am jchlagenditen durch einige Zahlen vergegenmwärtiat. 
In feinem Eintrittsjahre 1773 beträgt die Zahl der Lehrer in 
den wiſſenſchaftlichen Fächern, Profefjoren ſowohl als Lehrmeiiter, 
gegen 20°); am 12. März 1781 aber, wenige Monate nad 
Schillers Austritt, weiſt der Perſonalſtatus der herzoglichen Militär: 
afademie nahezu 50 Lehrer in wifjenjhaftlihen Fächern auf ?). 
Die Zahl ift alſo um mehr als das Doppelte gewachſen, dep: 
gleichen die Zahl der Lehrfächer. Der andere erjchwerende Um: 
ftand liegt darin, daß wir in der Geſchichte der Militärafademie 
nirgends einer feftitehenden Numerirung von Klaſſen begegnen. 


N) Vgl. das Programm des Stuttgarter Realgymnafiums vom Jahr 
1872/73, fowie den Artikel „Schiller auf der Solitüde“ in der Monatsichrift 
„Bom Feld zum Meer”, Juli 1884. 

2) Nach Wagner, Gefhichte der Hohen Carls-Schule, I, 602— 604. 

) Der gefammte Perfonalftatus dieſer Zeit ift verzeichnet in Haugs Zeit: 
Ichrift „Zuftand der Wifjenfchaften und Künfte in Schwaben“, Jahrg. 1781. 
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Es war der Wille des Herzogs, daß Jahr für Jahr ein neuer 
" Unterrichteplan entworfen wurde und je nach der Leiftung von 
BZöglingsgruppen neue Klaffenbildungen erfolgten. Letztere Ein- 
rihtung möchte auf die jeweilig vorhandenen Schülerindividuali- 
täten ſorgſame Rücdfiht nehmen und wird in diefem Sinne 
verteidigt; es ſcheint mir aber, daß ein derartiges Fluidum von 
Unterrihtsprogramm und Klafjfenbeftand weder in den Lehrern 
nob in den Schülern ein ficheres Gefühl des Mafes der An: 
forderungen erweden fonnte; die Wirkung mußte mehr ver: 
wirrend als fürdernd fein. Hiebei läßt fih nun für den einzelnen 
Zögling und den Unterricht, welchen derjelbe thatſächlich genoß, 
fein für eine Reihe von Jahren gültiges Normativ befragen; 
fondern das Studium ſämmtlicher in feine Zeit fallender Einzel- 
programme und einer Unfumme von Spezialtabellen wird not- 
wendig. Die Unterrihtsprogramme find umfafjende Aftenjtüde, 
welche oft 100 Foliofeiten ausfüllen; aber nicht alle Jahrgänge 
der Schillerihen Zeit liegen vor. Komplizirt wird an fich der 
Stand der Dinge, da neben den Klaffenabteilungen die großen 
Fachabteilungen, die nachherigen Fakultäten, ſich berausbilden, 
wobei doch jeder Studirende vorjehriftsmäßig oder nad freier 
Wahl an Vorträgen, welde außerhalb jeines engeren Faches 
liegen, teilnimmt. Bei diefer Sachlage wird man darauf ver: 
zihten müſſen, Jahr für Jahr der Studienzeit Schillers vor den 
Augen der Lejer vorüberzuführen; ich werde mehr nad den 
Kategorien einzelner Fächer zufammenitellen, was fich aus Klaibers 
Publifationen jowie aus mehreren über den Beſtand der Karls: 
ſchule und die Thätigfeit der Lehrer Aufſchluß gebenden Quellen: 
werfen ermitteln lieh. 

Zur Zeit als die Anftalt noch auf der Solitude fich befand, 
war Schillers Hauptlehrer in den philologiſchen Fächern der alte 
Hahn. Er lehrte Latein und Griechiſch; überdies auch Philo- 
fophie, Gejchichte, Geographie und Statiftif. Ein Bericht Jahns 
vom 26. Nov. 1774 bemerkt für die Klaffe, in welcher Schiller 
fih befand, es fei der Terenz beendet, ein Buch von Ciceros 
Briefen kurſoriſch gelefen, Horazens Ars poetica fammt den darin 
enthaltenen äſthetiſchen Regeln erklärt und die Uebung im lateinifchen 
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Reden fortgejegt worden. Im Griechiſchen feien Hambergers 
fabulae Aesopicae, 150 an der Zahl, abjolvirt worden. Von 
der Geſchichte der Philofophie ſei noch der dritte Zeitlauf übrig. 
In der Statiftif, mit welcher man auch die Geographie verbunden 
babe, jeien Portugal, Spanien, Rußland und Venedig behandelt 
worden; dazu habe der Vortrag fih auf die Beltimmung bes 
Charakters eines Volkes erftredt. Als Einleitung im die Piycho- 
logie ſei Sulzers Theorie von den Empfindungen und ſodann 
die Seelenlehre jelbit erflärt worden. 

Jahn war höheren Lehranforderungen nicht gemwachfen. 
„Widerwillig“ nennt ihn Klaiber, und Wagner zitirt ein 
berzogliches Refeript d. d. Winnenthal, 4. Dez. 1771, welches 
die Unzufriedenheit des Herzogs mit Jahn deutlich erfennen läßt. 
Sin der Geographie, heißt es, habe der Profeſſor „ich aller mög: 
lihen Deutlichkeit und Kürze zu befleißen, ohne wie es bißher 
geichehen, und von Mir Selbiten wahrgenommen worden, fich 
in Nebenumftände einzulaflen, die nicht allein zum Hauptzweck 
nichts dienen, fondern vielmehr diefe Stud. ridieule machen”. 
Das Voltzſche Kompendium folle dabei zu Grund gelegt werben; 
Landkarten, bemerkt der Herzog jehr richtig, müßten bejtändig 
auf dem Tiſch fein, wogegen man mit vielem Schreiben ſich 
nicht aufhalten dürfe. In der Hiftorie fei das Eſſigſche Kom: 
pendium zu verwenden. Für die Sittenlehre habe der Prof. 
eine Schriftliche Ausarbeitung zu machen, welche ihm, dem Herzog, 
alle Sonntag bogenweife „zur correction“ einzureichen ſei. 
Schlieglih erhält der ntendant Ordre, darauf zu jehen, daf 
diefer „Befehl auf das pünftlichite befolgt, und bey dem 
Prof. in keinem Stüd der geringften Nachſicht Pla gegeben” 
werde. 

Schillers Fortihritte in den Jahren 1773—1775 find durch 
verſchiedene Umftände gehemmt. Den Uebergang vom elterlichen 
Haufe zur Penfionatserziehung empfand er ſchwer; er ift öfter 
„marode“; der geiftlofe Unterricht der Mehrzahl der Lehrer wußte 
ihn nirgends zu faſſen, und die rohe und verkehrte Disziplin 


) Geſchichte der Hohen Carls-Schule, I, S. 230. 
BWeltrib, Shillerbiographie. I. 16 
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verfchüchterte jein Gemüt. Er war auf fich ſelbſt zurückgeworfen. 
Dazu ftörte doch der frühe Beginn der juriftifchen Studien feinen 
Bildungsgang, wenn au) der juriſtiſche Unterricht im Jahre 1774 
nicht mehr als 8 Wocenftunden beanfpruchte, wozu im Jahre 1775 
noh 2 Stunden Rechtsgeſchichte hinzukamen. Der Lehrer für 
Naturreht, Reihshiftorie und Römifhe Altertümer war Prof. 
Heyd; erlas jeine Ktollegien lateinifch „pro captu adolescentium“. 
Rechtsgeihichte trug Prof. Seybold vor. Beide faßten ihre 
Aufgabe in formaliftiihem Geiſt und bewiejen nach des Herzogs 
Zeugniß „zu wenig Feuer”. Der Unterricht in der Philoſophie 
wurde nicht lebendiger, als nah Jahns Abgang Prof. Bök 
von Tübingen den Auftrag erhielt, daS Pensum philosophiae 
theoreticae einige Zeit zu doziren, d. h. Logik zu treiben und 
Disputirübungen zu halten. In der Mathematik finden fich 
während der erjten Jahre nur Rechenmeiſter angeftellt, von 1774 
an Profeſſor Rappolt, bei welhem Schillers Klaffe im Jahre 
1775 acht Wocenftunden Mathefis hat. 1775 Fam der be- 
gabtere M. Moll; aber ein lebhafteres Interefje für Mathematik 
gewann Schiller nit. Wer im Schulweſen Erfahrung hat, 
weiß, daß Köpfe, welde auf die Logik der Sprade und das 
Element der Phantajie hervorragend angelegt find, in der Regel 
für Mathematif gleichgültig bleiben; die mathematische Gehirn: 
thätigfeit, ihre Boritellungsweife, auch das mathematijche Ge: 
dächtniß, it eine Spezialität. Das Franzöſiſche lehrte Prof. 
Uriot jeit 1774; zuvor liegt der Unterricht in den Händen der 
Spradmeifter Guinard und Mayerlin. Ein Sprachmeifter für 
Engliſch, Goſſe, iſt exit ſeit 1776 angeftellt. 

Ich habe die wenig günſtigen Zenſuren, welche der junge 
Schiller in den Jahren 1773— 1775 erhielt, zum Teil ſchon 
angeführt. In den beiden erſten Jahren exzellirt er nur im 
Griechiſchen; im Lateiniſchen hält der Erwerb der Schule zu 
Ludwigsburg noch etwas nach. Im Franzöſiſchen, in der Philo— 
ſophie, der Geſchichte, zumeiſt auch in der Mathematik iſt ſeine 
Note vorwiegend „mittelmäßig“; im Tanzen hat der Ungelenke 
beharrlich „ſehr mittelmäßig“ oder „ſchlecht“. So kommt es, 
daß er in der Lokation, welche auf den 15. jedes Monats 
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aus den einzelnen Fächern berechnet wird, zu Anfang 1774 
noch der 7te unter 11 Mitjchülern ift, während er das ganze 
Jahr 1775 hindurch den legten Plak in der Klafje behauptet. 
Diefe von Klaiber neueſtens ermittelte Kuriofität will nun auch 
ihren Pla in der Schillerbiographie, auf daß man darüber 
lächle und fich erinnere, wie gar manchmal in dergleichen Zenfuren 
die Urteilsgrenze der Examinatoren zu den Akten gegeben wird. 

Beſſer wurden die Zeugnifje Schillers, als geiftig regjame 
Lehrer die umfähigen ablöften, als mit der Weberfiedlung nad 
Stuttgart in die Anjtalt ein geiteigertes Leben fam. Bon jekt 
an erhält er gute, ja glänzende Prädifate. Für das Fach der 
Philoſophie wurde an Stelle Böks zu Ende Dezember 1777 der 
Tübinger Profeffor Ploucquet berufen, ein damals berühmter 
Gelehrter, aber ein plumper Geſell und ein Sonderling, der 
duch gejellihaftlihe Zynismen Auffehen erregte‘). Die Jugend 
für dieſe Disziplin zu gewinnen, verftand erjt Abel, welcher, 
jeit Ende 1772 an der Militärpflanzichule angeitellt, ſchließlich 
der Hauptvertreter der Philoſophie wurde; Piychologie und Moral 
waren im engeren Sinne feine Fächer. Der Einwirkung Abels 
auf Schiller ift bereits öfters gedacht; feine Vorlefungen wieder 
bejuchen zu bürfen, baten auch Juriften und Mediziner der höheren 
Semefter, darunter Schiller in den Jahren 1778 und 1779. 
Als „eine wahre Nathanaeljeele” wird Abel von einem anderen 
medizinifhen Hörer, von Chriſtoph Heinrih Pfaff, gerühmt ?). 
Profeſſor der Logik und Metaphyfif war jeit 1778 oh. Ehriftoph 
Schwab. Daß Schiller mit dem Prof. Balthajar Haug viel- 
fah in Beziehung ftand, willen wir bereits; Haugs Lehrthätig- 
keit war eine halbphilologiſche, halbäſthetiſche. Der Haupt: 
fehrer aber in den alten Spraden, vorzüglid im Griedijihen, 
wurde nah Jahns Abgang Prof. oh. Jak. Naft. Bei ihm 
bat Schillers Klaffe im Jahre 1775 wöchentlich 3 Stunden 
Griechiſch, und zwar verwendete Naft diefelben auf den Homer, 
freifih, nah feinem eigenen Geftändniß, „mit Schwierig: 


1) Einzelne Anekdoten bei Hoven, Selbftbiographie S. 38—39. 
) Lebensderinnerungen, Kiel 1854. 
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keit” ). Das griehifche Original war zut Hand, und zumeilen [as 
Naft feinen Schülern einzelne Gefänge aus der Bürgerfchen Ueber: 
jegung vor „zu erfreulich-begeifternder” Wirkung auf Schiller, wie 
diefer jelbit jpäter jeinem Landsmann Conz erzählte‘). Schiller 
hörte auch in jpäteren Jahren nod zweimal „Griechische Literatur” 
bei Naft. 

Welche Klaſſiker Schiller im Uebrigen damals fennen gelernt 
bat, läßt fich für jeine Perfon jchwer überjehben. Im Allgemeinen 
ift anzunehmen, daß ihm der Betrieb der medizinifhen Studien 
eine nur bejchränfte Anteilnahme an den ſprachlichen Lehrſtunden 
erlaubte; er habe in feiner Jugend „ſelbſt aus dem Lateinifchen 
jehr jparfam geſchöpft“, jchreibt er in jpäteren Jahren an Hum— 
boldt ). Im Gebrauch war die Geſnerſche Ehreftomathie, welche 


1) Siehe KHlaiber im Programm des Stuttg. Realgymnafiums 1872/73. 
Dünger in Scillerö Leben, S. 48 fett irrtümlih Jahns Namen für Naft. 

?) Zeitung für die elegante Welt, 1823, Nr. 5. Diejen beftimmten 
und zum Teil aktenmäßigen Zeugniffen gegenüber ift die von Fielig im 
Arhiv für Litteraturgefch. VIII, 534 ff. aufgeftellte Hypotheſe, Schiller habe 
erft lange nad) jeinem Austritt aus der Militärafademie, vielleicht erft in 
der Vollſtedt-Rudolſtädter Zeit, den Homer kennen gelernt, hinfällig. Fielik 
möchte fih auf eine Aeußerung Schillers in der Abhandlung „über naive 
und fentimentalifhe Dichtung” (hift.efrit. Ausg. Goed. X, ©. 447) ftüßen ; 
aber e3 ift nicht notwendig, daß Schiller bei dieſer Stelle an ein „kennen 
fernen“ im äußerlihen und wörtlichen Sinn, an ein erftmaliges und flüch— 
tiges Belanntwerden gedacht bat. Auch der von Fielitz verfuchte Nachweis, 
daß für das Lied „Der Abſchied Andromahas und Hektors“ nicht ſowohl 
Homer als Difian das Borbild gemwejen fei, wird Niemanden überzeugen ; 
eine philologifche Afribie in der Situation brauchte der Poet nit. Homer 
bat zu Schillers Zeit in der Militärafademie eine gewiſſe Nolle geipielt, und 
Conz fagt ausdrüdiih, Schiller habe damals das griehifche Original, d. h. 
ja freilih nur Partien defjelben gelefen. Bon einem Eindringen in den 
Geift des Dichters, ja nur von einer irgendwie genügenden Vertrautheit mit 
der Sprachform kann freilich feine Rede fein; wie gering Schiller felbft den 
Gewinn feiner griechiſchen Spracdftudien bei Najt anſchlug, darüber geben 
feine Briefe an Humboldt vom 6, Dit. u. 9. Nov. 1795 den deutlichften 
Aufihluß, und ebenjo fein Brief an Charlotte v. Wolzogen vom 15. Nov. 
1789; legterer enthält die Stelle: „Naft, bey dem ich das Griechiſche lernte 
(oder vielmehr lernen ſollte)“. 

) Brief vom 6. Dit. 1795. 
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ausgewählte Stüde aus Herodot, Zenophon, Thufydides, Theo: 
phraft, Ariftoteles und Plutarch gab, daneben Volborths Chresto- 
mathia tragica graeco-latina. Zum Unterricht im Lateinijchen 
hatte man Schellers Spradlehre, und das Lerifon von Kirſch; 
Hausleutners Ehreftomathie, welche von Klaiber unter den Lehr: 
büchern aufgeführt wird, erſchien erſt nah Schillers Zeit. Bon 
lateiniſchen Schriftitellern wurden in der Militärafademie Ovids 
Metamorphofen und Elegien gelejen, Terenz;, Vergilii Aeneis, 
die Dden und Epilteln, insbejondere die Ars poetica, des Horaz, 
Lucan, Silius Stalicus; dazu von Profaifern Cornelius Nepos, 
Eurtius, Livius, Salluft, Sueton, einzelne Schriften von Cicero. 
Beftimmt bezeugt iſt Schillers Teilnahme an Prof. Drüds Vor: 
trägen über Virgil!). Auf Lektüre der Oden des Horaz, der 
Metamorphojen des Dvid, des Gatilina des Salluft deuten 
Bitate, welche Schiller in das Stammbuch eines Mitzöglings ?), 
beziehungsmeije als Motto vor feine zweite akademiſche Differtation 
und feinen Fiesko jegte?). Ferdinand Drüd, ein Marbacher wie 
Schiller, wurde erit 1779 an der Militärafademie angeftellt. 
Seine Lehrthätigkeit jcheint von großem Einfluß geweſen zu fein, 
feine Methode galt als vortrefflich; zu den Vorträgen über ältere 
Geſchichte, welche er hielt, jchleppten die Schüler, wenn der Platz 
nicht reichte, Subjeillen aus anderen Hörfälen herbeit). Schiller 
gewann den Virgil lieb, und der Anregung Drüds wird es zu: 
zujchreiben fein, daß er ein Stüd aus dem erften Buch der 
Heneide zu überjegen unternahm. Es ift der „Sturm auf 
dem Tyrrhener Meer“, zuerft abgedrudt im Jahrgang 1780 
des „Schwäbiſchen Magazins”, mit der Anmerkung Haugs: 
„Probe von einem Süngling, die nicht übel gerathen ift. Kühn, 


") Durch Eonz in der Zeitung für die elegante Welt, 1823, Nr. 5. 

*) Hift.trit. Ausg. Goed. I, 361. 

2) Eine Stelle aus Salluft jchrieb der nachherige Regimentömeditus 
Schiller feinem Landsmann Con; in das Stammbuh, und Con; bemerkt 
(Btg. f. d. eleg. Welt, 1823, Nr. 3), Salluft fei damals Schillers Lieblings: 
fchriftfteller gemwefen. 

) Bgl. Albert Mol, die mebiciniche Fakultät ber Carlsafademie in 
Stuttgart, Stuttg. 1859. 
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viel, viel dichterifches Feuer“ ). Die Meberjegung hält fich dein 
Driginal gegenüber ziemlich frei und ift nicht ganz ohne jprad): 
lide Mängel; aber die Stellen, welde die Erregung ber 
Natur, das Toben des Meeres fchildern, find voller Kraft und 
Leben. | 

Das Fach der Geſchichte dozirte Prof. Johann Gottlieb 
Schott, mit Abel, Naft und Drüd einer der jüngften Lehrer an 
der Militärafademie. Drüds Geburtsjahr ift 1754, Abel, Naft 
und Scott waren gleihaltrig; Neftor der Lehrer war Uriot. 
Schott, jeit 1772 angeftellt, lehrte anfangs neben Gefchichte auch) 
Geographie und alte Spraden; bald aber wurde ihm die Hiftorie 
ausfchließlich übertragen. Bei Erwähnung dieſes Unterrichts: 
zweiges muß ich eine apofryphe Arbeit zur Sprache bringen, die 
angeblihd von Schiller verfaßte „Geſchichte von Württem: 
berg bis zum Jahr 1740“. Zuerſt ein Wort über die Publi- 
fation der Arbeit. 

Sie erihien im zweiten Hefte der bei Schaber zu Stutt- 
gart herausgegebenen „Württembergijchen Volksbibliothel” ; zu: 
gleich wurde für die hundertjährige Geburtstagsfeier des Dichters 
ein Sonderabdrud veranftaltet. Ein „Vorwort“ der Verlags: 
buchhandlung übernahm die Legitimation. Bereits im erjten 
Hefte der „Württembergifchen Volksbibliothek“, wird erinnert, fei 
von Dttilie Wildermuth in der Biographie der Herzogin Fran: 
zisfa die Mitteilung gemacht worden, Schiller habe im Jahre 
1778 auf Wunſch der damaligen Gräfin Franzisfa eine Ge: 
Ihichte von Würtemberg verfaßt; das Manuffript jei von 
andern Zöglingen der Militärafademie mit einem allegorifchen 
Titelblatt verziert worden. Nah Franzisfas Tod, wird weiter 
erzählt, jei das Manuffript in den Beſitz des Hof- und Reife: 
marſchalls von Böhnen gekommen, aus deſſen Nachlaß an einen 
„adeligen Herrn aus Regensburg” und endlich, im Jahre 1830, an 
einen „Freund“ der VBerlagshandlung, einen berühmten Künitler. 
Legterer habe das Schriftſtück wie eine unſchätzbare Reliquie in 





) Die Autorfhaft Schillers ift bezeugt im „Freimüthigen“, 1805, 
Nr. 220. 
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feiner Bibliothef verwahrt, fih aber nunmehr zur Mitteilung 
entſchloſſen. 

Ein berühmter Künſtler, ein adeliger Herr — warum 
fehlten die Namen, wozu der Geheimnißkram? Die Publikation 
begegnete denn auch ziemlich allſeitigem Mißtrauen. Wer in 
das Detail der Jugendgeſchichte Schillers Einblick hatte, mußte 
ſich ſagen, daß für eine ſo ausgedehnte Arbeit, auch wenn man 
ſie lediglich als Neuformung an die Hand gegebenen Materials 
nehmen wollte, nirgends ein Platz ſei; es iſt ja ein förmliches 
Buch, und wo hätte Schiller dafür die Zeit gehabt, zumal 
in dem Jahre, in welchem er abſichtlichen Eifers ſich in die 
Medizin geworfen hatte! Dazu iſt es ja doch befremdlich, daß 
Schiller jelbft von einer jolchen Arbeit nicht das Geringite ver: 
lauten läßt, daß fein Zeuge jeiner Jugend oder feines Lebens: 
ganges überhaupt von ihr etwas weiß. Unter diefen Umftänden 
mußte die neuere Biographie, joweit fie von der Sache Notiz 
nahm, die Vermutung ausiprechen, daß man es beiten Falls mit 
einem von Schillers Hand nachgeſchriebenen Kollegienhefte zu 
thun habe. Freilih den Erweis diejer Anficht blieb fie jchuldig. 
Goedekes hiſtoriſch-kritiſche Schillerausgabe verweigerte den 
Abdrud. 

Minder jkeptiich zeigte ſich Johannes Janfjen '). Janſſen 
bringt die Entitehung der Arbeit mit der Vorliebe für hiftorifche 
Studien, welche Schiller durch die Lektüre des Plutarch gewonnen 
babe, in Zufammenbang ; berichtet ohne Sfrupel, der neunzehn- 
jährige Jüngling babe der Gräfin von Hohenheim dieje nad 
Kollegienheften „bearbeitete Gejchichte von Württemberg” über: 
geben, und fügt — für das harmloſe Opus fällt ein Lob ab — hinzu, 
dafjelbe verdiene „im Vergleich mit der geiftlofen Darftellungs: 
art der meiſten damaligen Gejchichtsbücher in formeller Beziehung 
alle Beachtung“. Auch eine weiblihe Feder will nicht ganz un— 
gläubig fein: „Ob die Geſchichte von Württemberg in der That 
dem Dichter zugejchrieben werden darf als eigenes Werf oder 
ob er fie nad einem Vortrag des Profefjors der Geſchichte 


1) Schiller als Hiftorifer. 2. Aufl. Freiburg 1879. 


248 Erftes Buch. Viertes Kapitel. 


jeinem Collegienhefte entnahm, ift eine Frage, die immer noch 
nicht endgültig gelöft iſt“, meint Emma ely ?). 

Und doch durfte man den bei Schaber publizirten Tert 
auf das Kriterium der Sprade nur einmal anjehen, um fich 
fogleih zu jagen, daß er nicht in einer Zeile die Feder Schillers 
verrät! Wie Schillers Ausdrudsweije, feine Diktion um 1778 
beijhaffen waren, das willen wir doc ungefähr aus feiner eriten 
akademiſchen Rede. Aber fein größerer Kontraft läßt fich denken 
als der Stil dieſes Produktes und die Broja jener hiftorifchen Arbeit. 
Man wende nicht ein, daß es ſich dort um Rhetorik, hier um Er: 
zählung oder wiſſenſchaftlichen Vortrag handelte; vielmehr jprechen 
zwei ganz verjchiedene Menſchen. Man leje die akademiſchen 
Differtationen Schillers; fie haben ja auch wiſſenſchaftlichen In— 
halt; aber wie drängt jih in ihnen zwijchen die ſachliche Dar: 
legung ein Reihtum individuellen Raifonnements und jubjeftiver 
Reflexion, wie perjönlich bejeelt iſt die Sprade, wie vordringlich 
Ihießen Bilder in den Gedanfengang, wie jchlägt hinter abjtraften 
Auseinanderjegungen das Bathos eines feurigen und ftürmijchen 
Herzens! Der Periodenbau des jugendlihen Schiller ift reich, 
wechjelvoll, die Diktion jetzt glänzend, jekt unruhig, eruptiver 
Stil überall vorherrſchend. Dagegen diefe „Geſchichte von 
Württemberg” ift im Vergleich mit dem Strome der Schiller: 
ihen Rede ein bejonnen fließendes Bächlein; fie überjchreitet 
nirgends einen alltäglichen Gefichtsfreis. Im Ganzen nit uns 
gewandt geformt, nicht ohne Anjäge zu einer gewählteren Diktion, 
fehlt ihr doch zum fühneren Schwunge die Kraft, wie zur 
Originalität das Mark eines individuell ausgeprägten Geiites. 
Keine Wendung zeigt die Sprade Schillers, die Spur jeiner 
Denkart. So ſchreibt nicht ein Süngling, der das Herz auf der 
Zunge trägt; jo jchreibt ein Mann, der eigenen Urteils ſich nicht 
begeben will, der aber doch mit dem Lauf der Welt fich abfindet. 

Der Mangel biographiiher Beglaubigung, das Nichtzutreffen 
Scillerfher Diktion und Eigenart find Momente, welde ein- 


) Herzog Karl v. Württemberg und Franziska v. Hohenheim, Stuttg. 
1876, ©. 101. 
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dringlich genug gegen Schillers Autorſchaft fprechen. Aber freilich 
ad hominem demonftriren läßt der Beweis aus dem Charakter der 
Sprade fih nit, und wenn Jemand mit Gewalt behaupten 
wollte, das Fehlen einer beglaubigenden Notiz aus der Zeit des 
Dichters fei Zufall, ſo kann man den Mund ihm nicht jchließen. 
Es wäre aljo nüglih, wenn auf anderem Wege der Beweis für 
oder wider geführt werden könnte. Die Autorfhaft Schillers 
wäre definitiv bejeitigt, wenn fi die Annahme, daß man es 
mit einem Kollegienheft zu thun habe, von der Stufe der Hypo— 
theje zur Gewißheit erheben ließe. Und in diefer Richtung glaube 
ih einen neuen Aufſchluß geben zu können. 

Zu Schotts Lehrpenfum gehörte nah H. Wagner !) neben 
allgemeiner Geſchichte jpeziell die würtembergijche. Unter jeinen 
Schriften fand ich bei Gradmann?) u. a. verzeichnet: „Süße 
aus der allgemeinen neueren und Würtemberg. befondern Ge: 
ſchichte“, gedrudt zu Stuttgart 1777; und „Geidhichte der 
Würtembergifhen Herzoge: in dem Würtemb. Hoffalender auf 
das Jahr 1788”. Den legteren Aufſatz“) habe ich mit dem 
angeblichen Produkt Schillers verglichen und mich überzeugt, daf 
beide Darftellungen der nämlihen Feder zugejchrieben werden 
müffen. Der Hoffalender auf das Jahr 1788 erzählt die Ge: 
ſchichte Würtembergs allerdings nur bis zum Tode Herzog Lud— 
wigs, bis zum Sahr 1593; aber ſoweit der Stoff in beiden 
Schriften gemeinfam behandelt ift, zeigt ſich die auffallendite 
Uebereinftimmung. 

Ih will zunächſt einige Parallelitellen anführen. Bon 
Herzog Chriftoph heißt es im Schaberihen Tert: „In raus 
bündten unterftügte er die Prediger der neuen Lehre oft mit 
Geld” ; im Hoffalender: „In Graubünden unterftüzte er die 
Prediger der neuen Lehre mit Geld.” Bon demjelben im Schaber: 


— — 





) Geſchichte der H. Carlsſchule, I, S. 6083. 

?) Das gelehrte Schwaben, Ravensburg 1802. 

») „Kurze Darftellung der Lebens: und Regierungs-Geſchichte der Herzoge 
von Wirtenberg* im „Wirtembergifhen Hof:Calender auf das Scaltjahr 
1788, Stutig. gedrult und zu finden in der Buchdrukerei der Herzoglichen 
Hohen Earläfchule*. 
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ſchen Tert: „Chriftoph aber war jo gemwillenhaft, daß er einige: 
mal, aud fogar nad Genehmigung der Landſchaft, diefen Ueber: 
reit [der Kircheneinfünfte] nicht angreifen, fondern ihn entweder 
zur Ablöfung der Schulden oder als einen Nothpfennig zur 
Rettung von Land und Leuten verbraudt willen wollte”; im 
Hoffalender: „Die Kirchen-Einfünfte wurden auf das gemwifjen- 
baftefte verwaltet und der Ueberreſt zur Tilgung der Schulden 
angewendet oder als Nothpfenning zur Rettung Land und 
Leute [sie] aufbewahrt.” Bon demjelben bei Schaber: „Ueber: 
dieß ließ er in dem Land herum große Schlöffer theils ftarf 
repariren, theils ganz neu aufbauen”; im Hoffalender: „Neun in 
dem Land herum gelegene theils ganz neu aufgeführte theils ſtark 
reparirte anſehnliche Schlöffer u. f. w.” Bon Eberhard I. im Text 
Scabers: „Sieben Jahre nachher machte ihn der frühzeitige Tod 
feines ſchwächlichen Bruders Ludwig des Jüngeren zum alleinigen 
Beſitzer des Uracher Landestheiles ... . . Der rohe, ungebildete 
und unter ſchlechter Aufficht ftehende Eberhard überließ ſich aljo 
allen Ausihmweifungen.” Im Hoflalender: „Der frühzeitige Tod 
feines älteren Bruders Ludwig machte ihn zum alleinigen Be: 
fizer des Uracher Antheils der damaligen Grafichaft Wirtenberg.... 
Seine Jugend war wild, roh und ohne Aufiicht.” Bon Herzog 
Ludwig im Tert Schabers: „Ludwigs Eifer für die Religion 
aber war jo groß, daß er einige Male fich erklärte, wenn er 
die Gabe und die Gejchiclichfeit befühe, das Wort Gottes vor: 
zutragen, jo würde er ſich nicht ſchämen, felbit zu predigen.” 
Im Hoffalender: „Auch brachte der Eifer für feine Religion 
ihn zu der Neufferung, daß, wenn er die Gabe hätte, das Wort 
Gottes öffentlih vorzutragen, er fich nicht ſchämen würde zu 
predigen.” 

Die Zahl folder duch den Wortlaut unmittelbar an ein: 
ander erinnernder Stellen ließe fich leicht vermehren. Man 
fönnte nun fragen, ob nicht etwa der Autor des Schaberjchen 
Tertes und der Autor des Aufſatzes im Hoffalender, jeder un: 
abhängig vom andern, aus einer älteren Quelle entlehnt haben ; 
wenn man nämlich darüber wegjehen will, daß die Autoren doch 
„immer im Berhältniß von Lehrer und Schüler ftehen, daß der 
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legtere jelbftändige gejchichtliche Studien jchwerlich gemacht haben 
wird. Indeſſen habe ich bezüglich der angeführten Beifpiele eine 
Entlehnung des Wortlauts aus älterer Vorlage nicht bemerkt '); 
und wenn da und dort mit der Nacherzählung einer gejchichtlich 
überlieferten Thatfahe auch der Ausdrud eines früheren Hilto- 
rifers übernommen fein mag, fo hat die „Geihichte von Wirt: 
temberg bis zum Jahr 1740” doch feinenfalls den Charakter 
einer Reproduktion; denn — bier fann ih mic ja auf Janſſen 
berufen — fie ift von der „geiftlofen Darftellungsart der meiften 
damaligen Gejchichtsbücher in formeller Beziehung“ bemerkbar 
unterichieden. Webrigens will ih auf die völlige oder annähernde 
Wiederkehr einzelner Wendungen in beiden Schriften nicht ein- 
mal das Hauptgewicht legen. Entjcheidender ift, daß der 
Schaberſche Tert und der Aufſatz Schotts ihrem ganzen Beftande 
nad Produkte des gleichen Stils find; die Diftion, der Satz— 
und Beriovenbau, das Genre des Ausdruds find durchaus 
homogen. Wenn man beide Schriften neben einander legen und 
irgend eine Partie in der einen lefen würde, um an entſprechen— 
der Stelle in der andern unmittelbar fortzufahren, fo würde 
man dem inneren Hören nad) glauben, einerlei Buch vor fich zu 
haben. Aber auch die ftoffliche Anordnung und Verbindung geht 
parallel. Zwar erjcheinen im Schaberſchen Terte einzelne Teile 
breiter ausgeführt; aber an ungezählten Stellen ift doch die An— 
reihung der Thatjachen, die logifche Verknüpfung, die Wahl der 
Uebergänge hier die nämliche wie dort. Und jo entſprechen ſich auch 
die Gefichtspunfte, die Auffaffung der Thatſachen und Perſonen, 
das gejchichtliche Urteil; in gleicher Art, wie hier in einem Kopf 
ein Stüd Weltbild fich fpiegelte, ſpiegelt es fich auch dort. 
Ziehen wir nun die Konfequenzen. Die „Geihichte von 
Württemberg bis zum Jahr 1740 und der Auffag Schotts 
im Hoflalender find in formeller Beziehung gleichen Gepräges, 
inhaltlich aus gleihem Geifte. Die Uebereinftimmung geht bis 


— — o—— 


!) Vgl. hierüber meinen Artikel in der Beilage zur Allgem. Zeitung 
1884, Nr. 272, auf welchen ich verweifen muß, da eine nähere Erörterung 
diefer Frage die Grenzen des Buches überſchreiten würde. 
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zu einem ſolchen Grade, daß ein zufälliges Zufammentreffen 
ausgejchloffen ift. Reproduktion eines Dritten ift gleichfalls aus- 
geichloffen. Der Autor des Aufſatzes im Hoffalender ift der 
Lehrer desjenigen, welchem die „Geſchichte von Württemberg“ 
zugefchrieben wird; und diejer jaß auf der Schulbank, als das 
fraglide Manuffript entitand. Wird man nun glauben wollen, 
Schott habe den Tert feines Schülers abgeſchrieben? Aber das 
ift ja ganz und gar ungereimt! Und dennoch müßte es der Fall 
fein — wenn nit die an Schaber gelangte „Geſchichte von 
Württemberg” in der That das Manuffript eines KRollegienheftes 
ift, das in Schotts Unterrihtsitunden diktirt oder nachgejchrieben 
wurde, wenn nicht Schott ein Jahrzehnt jpäter aus feinem eigenen 
für den Unterricht beftimmten Konzept einen hiſtoriſchen Auffag 
für den Hoffalender zufammengeftellt hat. 

Sch glaube, es bedarf nicht weiterer Worte. Daß die 
Gräfin Franzisfa, wenn fie über die Gejhichte ihres Landes fich 
informiren wollte, in der Militärafademie die Reinſchrift eines 
Kollegienheftes fih aushändigen ließ, it ja wohl möglich; und 
wenn das Manuffript wirklich die Handichrift Schillers aufweilt, 
fo hat es den Wert einer perfönlichen Reliquie. Die Fabel aber, 
daß Schiller in der Militärafademie ein biftorifches Werf verfaßt 
oder überarbeitet habe, die Annahme, daß wir in jenem Buch 
ein Dokument für jeine geiftige oder fchriftitellerifche Entwid- 
lung befigen, dürfte bejeitigt jein. 

Des Neligionsunterrichtes in der Militärafademie möge 
nebenbei gedacht werden. In Verbindung mit religiöfen Uebungen 
nahm er ziemlich viele Stunden in Anfprud. Auf der Soli— 
tude erſcheint als erſter Lehrer, der für diefes Fach angeftellt 
ift, der Auffeher und Hofmeifter Bernhard. 1774 fommt ein 
Prof. der Religion hinzu, Hartmann; und nad deſſen Abgang 
1777 teilen fih Prof. Eleß und Afademieprediger Müller in 
den Unterricht, jo daß der erftere das dogmatifche, der zweite das 
hiſtoriſche Penſum vorträgt; ein bedeutenderer Lehrer, Gottlieb 
Jakob Pland, tritt erit im Jahre 1781 ein. Hoven nennt feine 
Namen, hebt aber hervor, beide Neligionslehrer ſeien ftrenge 
DOrthodore geweſen und gelehrte, auch wegen ihres Charakters in 
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hoher Achtung ftehende Männer. Der Vormittagspredigt in der 
Akademiekirche mußten jämmtlihe Zöglinge jeden Sonn: und 
Feiertag beimohnen; die jüngeren hatten in eigenen Stunden 
Katechifationsübungen; von der jährlich zweimal ftattfindenden 
Kommunion durfte fein Eonfirmirter Zögling ſich ausjchließen. 

Wir wenden uns zu Schillers medizinischen Studien. Es 
erhellt aus dem Vorausgehenden, daß feine mit Hoven getroffene 
Verabredung, vom Ende des Jahres 1777 an der Medizin mit 
allen Kräften fi zu widmen, nicht in mwörtlihem Sinne zu 
nehmen ift; aber er drängte doch die Neigung zu poetifcher Pro— 
duftion zurüd und war in feinem Berufsfadhe jo fleißig als 
möglid. Ein Seftionsberidht, melden Schiller bei der 
Leihenöffnung des Malerzöglings Hiller als Tagesrapport zu 
geben hatte, datirt vom 10. Oftober 1778, zeigt uns eine Probe 
diefer Studien. Auch wurden feine Leiftungen von den medi— 
zinifchen Lehrern anerfannt. Seit 5 Jahren hatte Schiller über: 
haupt feinen Preis mehr erhalten; jegt, im Jahre 1778, wäre 
ihm der Preis aus der Anatomie zu Teil geworden, wenn nicht 
das 2008 den als „gleich gut” bezeichneten Elwert begünftigt 
hätte. Bei den Schlußprüfungen diefes Jahres disputirte Schiller 
neben Hoven, Plieninger, Elmwert, Liefhing und Wederlin am 
7. und 8. Dezember gegen Prof. Consbruchs Thejen aus der 
Pathologie und Therapie ?). 

Es iſt bereits an früherer Stelle gejagt, daß die medi— 
ziniſche Fakultät der Karlsſchule zu Anjehen gelangte; tüchtige 
Männer gingen aus ihr hervor und Naturforſcher von ausge: 
zeihnetem Rang, wie Cuvier und der Phyfiologe Kielmeyer. 
Aber zu Schillers Zeit ftand der Betrieb der medizinischen 
Studien in den Anfängen, und noch Ehriftoph Heinrich Pfaff, der 
nachherige Prof. der Medizin zu Kiel, der zu Oſtern 1788 fein 
Fachſtudium begann, muß bezeugen, daß die meijten feiner ärzt: 
lichen Lehrer ihrer Aufgabe nicht völlig gewachſen, daß fie mehr 
für praftifche Thätigfeit vorgebildet waren. Was uns heute als 


— 





) Nah Haugs Schwäb. Magazin, Jahrg. 1778, S. 972. Bisher über: 
fehene Notiz. 
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conditio sine qua non erjcheint, die den engeren medizinischen 
Studien vorausgehende Abjolvirung eines naturwifenschaftlichen 
Kurjes, die Aneignung ausgebreiteter naturwiſſenſchaftlicher 
Kenntniffe, war in der berzogliden Schule nicht Kegel. Ein 
afademijches Naturalienfabinet war zu Schillers Zeit erit im 
Entjtehen, ein chemiſches Laboratorium noch nicht vorhanden. 
Zum Unterricht in der Botanik diente, außer botaniihen Erkur: 
fionen, der öffentliche botanifche Garten zu Stuttgart, an welchem 
ein vorzüglicher Praktiker, der Garteninfpeftor Martini, an: 
geitellt war. Die Anatomie war nad Hovens Angabe ziemlich 
reihlih mit Leihen verjehen. Zum praftifchen Unterricht in 
der Pharmazie wurden die Zöglinge in die Dofapothefe geführt, 
zum kliniſchen Unterricht dienten die Kranfenanftalten in der 
Stadt und die Kranfenabteilung der Afademie jelbjt. Die älteren 
Eleven hatten mit dem Arzt die Runde bei den Kranken zu 
machen, in befonderen Fällen wurden fie wechjelweife zur Leber: 
wadhung der Kranken aufgeftellt, wobei fie zu Handen des Pro: 
feffors Berichte über ihre Beobachtungen ausjuarbeiten hatten '). 

Die medizinifhen Lehrer Schillers waren Ehriftian Konrad 
Klein, Joh. Friedrich Consbrud, Ehriftian Gottlieb Neuß und Joh. 
Heinrih Morftatt. Sie ftanden ſämmtlich in den beiten Jahren. 
Klein, jeit 1774 angeftellt, war ord. Wundarzt und Prof. der 
Anatomie, Chirurgie und theoretiihen Geburtshilfe mit dem 
Charakter als Chirurgien-Major. Er wird als ein in jeinem 
Fade ausgezeichneter Lehrer gerühmt, der die tbeoretiihe Ana— 
tomie mit großer Klarheit und Eleganz geleſen habe; freilich jei 
der Mangel von Demonftrationen am Leichnam, aud von Prä— 
paraten mißlich gemwejen. Klein hatte gründliche Kenntniffe, galt 
als ein bejcheidener und biederer Mann und war bei der Jugend 
jehr beliebt. Phyfiologie, Pathologie, Therapie und Arzneiwiffen: 
ichaft lehrte Profeſſor Consbrud, feit 1771 an der berzoglichen 
Schule angeftellt, von 1780 ab zugleich berzoglicher Leibarzt. 
Er war ein freundlicher, liebenswürdiger Mann, aber jeine 
phyfiologifche Borbildung war faum zureihend. Die Pathologie 


r Einzelnes nach Hovens Selbſtbiographie, Pfaff, Lebenserinnerungen, 
und Dr. Albert Moll, Die mediciniſche Fakultät der Carlsalademie. 
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trug er nad Handichriftlihen Diktaten jeines Göttinger Lehrers 
Johann Gottfried Brendel vor. Am meiften joll feine Allgemeine 
Therapie und fein Casuisticum befriedigt haben. Neuß, jeit 
1774 als Profeffor der Naturgeſchichte, Chemie und Materia 
medica angeftellt, Arzt der Afademie mit dem Charakter eines 
Hofmedifus, las die Chemie in höchſt trodener Weife ohne Er: 
perimente nad Errlebens Kompendium; als praktischer Arzt 
jedoh gewann er dur jeine Sorgfalt und Menjchenliebe das 
Vertrauen der Zöglinge. Morjtatt, zuerit Feldicher, jeit 1776 
Projektor und Repetitor der Anatomie, auch Lehrer für Ofteo: 
logie, hatte zwar einen trodenen Vortrag, ging aber bei gründ— 
lichen Kenntnifjen und praktiſcher Gejchidlichfeit den Studirenden 
nüglih zur Hand. Storr, der Arzt der Anſtalt auf der Soli- 
tube, war einem Rufe nad) Tübingen gefolgt, bevor Schiller das 
mediziniſche Studium ergriff; Karl Heinrich Köftlin, ein ausge: 
zeichneter Gelehrter, und oh. Simon Kerner, ein vorzüglicher 
Pflanzenmaler, waren Studiengenofjen Schillers und wurden erjt 
1780 als Lehrer der Botanif angeitellt. 

Die Humoralpathologie war damals das herrichende Syitem, 
und die Lehrer der Anftalt, nur etwa mit Ausnahme von Cons— 
bruch, huldigten leidenjchaftlih den Theorien des berühmten 
Boerhave Es war nicht geraten, gegen ihn in Oppofition zu 
treten; Hoven, der, mit Brendels Anfichten, auch mit den Lehren 
Stahl und Eullens befannt geworden, jeine Bedenfen gegen 
das Boerhavejche Syftem in einer Abhandlung „de causis mor- 
borum* ausiprah, mußte erfahren, daß feine Arbeit für nicht 
drudwürdig befunden wurde. Man empfahl den Zöglingen das 
Studium der Phyfiologie Hallers, der Anthropologie Platners, 
der Werfe Sydenhams und Friedrich Hoffmanns, insbejondere 
aber der Kommentare van Swietens zu den Aphorismen Boer: 
baves. Schiller gab in der Pathologie Brendel den Vorzug 
vor Boerhave; er beſaß eine eigene Abjchrift von Brendels erit 
lange naher zum Drud beförderten Worlefungen „de cognos- 
cendis et curandis morbis* ). Die Werke Hallers jtudirte 





) Peterſen, bandichriftlich. 
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er mit großem Eifer. Gewiß ſchwebte ihm das Beifpiel Albrecht 
von Hallers, der den Ruhm des Gelehrten und Arztes mit dem 
des Dichters vereinigte, vor Augen, als er die Jurisprudenz mit 
der Medizin vertaufchte; aber fait noch früher, als er den 
Poeten Haller überwand, wagte er an Hallers Phyfiologie feine 
Kritik. Proben davon gab er in feiner eriten afademifchen Diſſer— 
tation, der „Philoſophie der Physiologie”, melde er 
im SHerbit 1779 den Profeſſoren einreihte. Die Wahl des 
Themas ift bemerkenswert: fie zeigt den Punkt an, der ihn bei 
allen medizinifschen Studien innerlih am meilten intereffirte. 
Diefe Abhandlung, in lateiniiher Sprache vorgelegt, iſt 
verloren '); nur ein Fragment, 11 Paragraphen der urjprünglich 
deutſch niedergefchriebenen Bearbeitung, bat fih, und zwar in ber 
Conzihen Familie, erhalten; doch rührt die Handſchrift nicht von 
Schiller her. Der Verluſt it ſchmerzlich. Denn das Wenige, 
was fich erhalten hat, nicht einmal völlig das erfte Kapitel von 
fünf Kapiteln des Planes, reizt im hohen Grade die Begier, das 
Ganze zu fennen; und das Fragment bricht gerade an der Stelle 
ab, wo die Empfindung des Schönen in die Disfuffion gezogen 
werden foll, wo wir vielleicht erjte Keime zu Schillers fpäterer 
äfthetiicher Anſchauung finden dürften. Wenn man über die 
ſchwankende und von dem heutigen Spradufus mehrfah ab- 
weichende Terminologie hinwegſieht, wenn man fi vergegen- 
wärtigt, daß die damalige Phyfiologie in ihren Hilfsmitteln 
beſcheiden und in den erſten Verfuchen begriffen war, fo muß man 
die Kühnheit des Planes wie die dialeftiihe Schärfe, welche der 





) Im Jahre 1790 wünſchte Schiller das Manuffript aus den Händen 
feines Vaters zu erhalten; aber dieſer erwiderte, er habe es ehemals nur 
zum Leſen gehabt und ihm nad Stuttgart zurüdichiden müſſen. Vgl. Joh. 
Kafp. Scillerd Brief vom 6. März 1790. Als „wahrſcheinlich verloren“ 
erwähnt die Abhandlung Karoline v. Wolzogen in Sciller® Leben. In 
bandichriftlihen Aufzeichnungen Prof. Abels über Schiller, welche ihr jetziger 
Befiger, Kaufmann O. Merkel in Ehlingen, mir zur Einficht gab, findet fid 
die Notiz, die Differtation fei an einen Jugendfreund Schillers, den nad: 
berigen Oberamtmann Seubert, gelangt. Seubert ftudirte von 1778—1784 
Jura in der herzoglichen Schule. Abel Gedächtniß erweist fich übrigens bei 
dem Bericht über Schillers Austritt ald nicht eben treu. 
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jugendliche Denker entwidelt, rühmen. Das phyfiologifhe Wiffen, 
welches Schiller in der Diſſertation niedergelegt hat, ift feinem 
materiellen Bejtande nach zum großen Teile aus Haller gejchöpft; 
aber in der Verarbeitung des Stoffes, in der Anordnung der 
Teile und in dem Endzwed der Schrift zeigt ſich ein felbitändig 
gearteter, jeine eigenen Wege verfolgender Geiſt. Die Autori- 
tät wird eher mißachtet als gläubig verehrt, und ein überall 
regſames kritiſches Bewußtjein reizt den Trieb der Polemif. 
Aus dem Selbftgefühl einer lebhaften, ihrer Kraft frohen, 
jugendlich-teden Jndividualität erhält die Darftellung eine ſtark 
jubjeftive Färbung, mit Luft werden Wagniffe unternommen, die 
Sprade wird mutwillig, wißig, tumultuariih. Der Ausdrud 
ift nicht immer genügend abgeklärt, die lebte Ueberarbeitung 
icheint zu fehlen; die Polemik bleibt von übereilten Stößen nicht 
frei, und zuweilen drängt fih an die Stelle der Argumentation 
ein rhetoriiher Satz, vom plötzlichen Mitfpiel eines Gemüts- 
affektes verjchuldet. Aber das Streben nah Wahrheit und das 
ſachliche Intereſſe am Gegenitand behaupten immer das Ueber: 
gewicht, und ale Mängel im Einzelnen treten gegen den Ge: 
ſammtwert der Arbeit zurück, der freilich nicht jo fehr in pofitiven 
Ergebniffen, mit welchen die Forſchung bereichert würde, liegt 
und liegen fann, wohl aber in der Bezeugung wiſſenſchaftlichen 
Sinnes und ungewöhnlicher philoſophiſcher Begabung. 

Der Blan der Schillerfhen Diſſertation umfaßte die Ab: 
Ihnitte: Das geijtige Leben. Das nährende Leben. Zeugung. 
Zufammenhang diefer drei Syfteme. Schlaf und natürlicher 
Tod. Ich verfolge den Gebanfengang des erhaltenen Stüdes, 
verjpare jedoch die Beiprehung einzelner für die metaphufifche 
Anſchauung Schillers charakteriftifcher Säbe auf einen fpäteren 
Abſchnitt. Schiller geht aus von der Beitimmung des Menjchen ; 
er findet fie in der „Gottgleichheit”, in der Anlage des Menjchen, 
mit eben dem Blid wie der Schöpfer die Welt zu umfaflen, 
„aus dem Zufammenhang der Urſachen und Abfichten all den 
grojen Plan des Ganzen zu entdeden”. Dies jei zwar ein un: 
endliches Ideal; aber ewig jei der Geiſt: „Ewigkeit iſt das 

Weltrih, Schillerbiographie. I. 17 
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Maas der Unendlichkeit” ; der menjchliche Geift wird ewig wachen, 
aber das deal niemals erreihen. Es folgt eine Erörterung der 
Begriffe Vollfommenheit, Glüdjeligfeit, Liebe. Der Sat, welchen 
Schiller hier an die Spitze ftellt: „Eine Seele, jagt ein weiſer 
diefes Jahrhunderts, die biß zu dem Grade erleuchtet ift, daß 
fie den Plan der göttlihen Vorjehung im ganzen vor Augen hat, 
ift die glüflichite Seele” — erinnert an Garves Anmerkungen 
zu Fergufons Moralphilojophie; Garve ſchrieb: „Eine der ſchönſten 
Stellen des Fergufons ift diefe: ‚der Zuftand einer Seele, die 
bis auf den Grad erleuchtet ift, daß fie den Plan der göttlichen 
Vorjehung im Ganzen vor Augen hat, ift der Zuftand der glück— 
jeligften Seele ').“ Schiller führt aus: Vollkommenheit ift „Ueber- 
ſchauung, Forſchung, Bewundrung des groffen Plans der Natur“. 
Bolllommenheit ift „an Bergnügen, Mißvergnügen an Unvoll- 
fommenbeit gebunden”. „Die Summe der größten Vollkommen— 
beiten mit den wenigſten Unvollfommenheiten ift Summe ber 
höchſten Vergnügungen mit den wenigiten Schmerzen. Diß iſt 
Glükſeligkeit. So iſt es dann gleichviel, ob ich jage: der Menſch 
it da, um glüflih zu jeyn: oder — Er ift da, um vollfommen 
zu ſeyn“. „Vollkommenheit des Ganzen“ ift „mit der Glüf: 
feeligfeit des Einzelnen... . durch die Bande der allgemeinen 
Liebe verbunden”; der Zwed der allgemeinen Liebe ift, die Voll: 
fommenheit des Nebenmenſchen zu fördern; Liebe, die Verwechs— 
lung meines Selbjt mit dem Weſen des Nebenmenfhen, „macht 
feine Luft zu meiner Luft, feinen Schmerz zu meinem Schmerz.” 
Eine treffliche Definition des Mitleids ſchließt fih an: „Was 
wär aljo Mitleiden jonit, als ein Affeft, gemiſcht aus Wolluft 
und Schmerz. Schmerz, weil der Nebenmenjch leidet. Wolluit, 


1) Adam Fergufon, Grundjäge der Moralphilofophie. Ueberjegt und 
mit einigen Anmerkungen verfehen von Garve. Leipzig 1772 ©. 409. Etwas 
abweichend ift die Faſſung bei Fergufon ſelbſt; im Terte des legteren, ©. 155 
der Garveichen Ueberjegung, lautet die Stelle: „Der Zuftand einer Seele, 
bie bis zu dem Grade erleuchtet ift, daß fie begreift, was der Gegenitand 
und was die Abfichten der göttlichen Vorſehung im Ganzen find, [ift] unter 
allen übrigen ber ergößendfte, und lümmt einer völligen Befreyung von 
Schmerz; am nächſten.“ 
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weil ich fein Leiden mit ihm theile, weil ich ihn liebe. Schmerz 
und Luft, daß ich fein Leiden von ihm wende.” 

Bis hierher reihen die einleitenden Begriffe. Nunmehr 
unterſucht Schiller die „Wirkungen der Materie auf den Geift“, 
er nähert fich feinem eigentlihen Thema, der Wechjelwirfung 
von Körper und Seele. Um die Kluft zwiichen Materie und 
Geift zu überbrüden, um die Möglichkeit einer Wechjelwirkung 
beider zu erklären, nimmt Schiller eine „Mittelfraft” zu Hilfe; 
fie fei theoretifch nicht vorftellbar, philoſophiſch aber nicht ganz 
unmöglih, und durch die Erfahrung werde jie bewiejen. Sie 
wohne in einem unendlich feinen, einfachen, beweglichen Wejen, 
dem Nervengeift, der im Nerven, feinem Kanal, ftröme. Wenn 
man den Nerven verlege, fo ſei das Band zwiſchen Welt und 
Seele dahin. Die Annahme eines Nervengeiftes entlehnte Schiller 
aus der Phyfiologie Hallers; auf den Begriff und die Bezeich- 
nung „Mittelfraft” jcheint ihn die Bemerkung Hallers, einige 
‚Autoren hielten die Nervengeifter für etwas Mittleres zwijchen 
Körper und Seele, geführt zu haben‘). Schiller juchte nad 
einem ſolchen Mittelglied, da er gegen die Vorftellung, daß ber 
Geiſt Materie ſei, fich jträubt, und ihm die Materie um ihrer 
„Undurdringlichfeit“ willen in einem unvereinbaren Gegenjag 
zu dem „durchdringlichen“ Geifte zu ftehen jcheint. Webrigens 
fühlt er die Unficherheit des Bodens, auf welchem er ſich be: 
wegt: „Sch bin in einem Feld,” fest er bei, „wo jchon mancher 
medizinische und metaphyſiſche Donquirotte fi gewaltig herum: 
getummelt hat und noch izo herumtummelt. Soll id nun mit 
den alten Einwürfen die Geifter der Toden in ihren Gräbern 








') Haller, Elementa physiologiae corporis humani, tom. IV, lib. X, 
sect. VIII, 8. XV: Beftimmter bezeichnete Cartefius die Nervengeifter als 
eine reine Flamme, und viele Schriftfteller nennen fte füglich ein Feuer. 
Auf diefe Seite neigt fich auch) der große Karl Bonnet. Der berühmte Nemton 
ift der Meinung, dab fie ein Teil des nämlichen elaftifchen Elementes feien, 
von welchem das Zurückwerfen und Brechen des Lichtes abhänge. Andere 
nennen fie ein Mittelmefen zwifchen der Flamme und der Luft, zwiſchen 
dem Körper und der Seele (im Original: „medium quid inter flammam 
et „erem, inter corpus et animam alii*), Für letztere Anficht zitirt 
Haller die Autoren Schelhanmer, Berry und Santanelli. 
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beunrubigen oder die reizbaren Seelen der Schriftlihtoden wider 
mich aufreizen, oder eine neue Theorie auf die Bahn bringen, 
und den Deum ex machina fpielen wollen? Keines von allen 
Dreien will ih thun, und mich begnügen, nur etwas weniges 
feftzufegen, was id zur Grundlage des Ganzen nicht entbehren 
fann, und das ich mit Ueberzeugung glaube.“ 

Wir folgen den weiteren Nuseinanderjeßungen. Die 
Mittelraft iſt es, melde der Seele die Borftellungen zu— 
führt. Den verjchiedenen Gattungen der materiellen Kräfte 
werden verſchiedene „Richtungen“ gegen die Mittelfraft zuge: 
jchrieben, und die Mittelfraft jelbit hat, da fie fich gegen jede 
Gattung anders verhält, gegen jede derjelben eine andere Rich: 
tung. So fommt Schiller zur Einführung von mechanischen, 
zwiihen Welt und Mittelfraft vorhandenen Kräften, „mechanischen 
Unterfräften”, welche im Berein mit „mechanifhen Schutzkräften“ 
„den Bau“ bilden; „Bau und Mittelfraft in Verbindung heißen 
wir Organ“. Als „Schußkräfte” für das Auge 3. B. werden, 
„die Augenlieder, die Augbrauen, die Häärchen, die Thränen” 
u. a. genannt. Dieje ganze Terminologie ift nicht glüdlid. 
Haller hatte von Schußmitteln (tutamina) geiproden. 

Nachdem Schiller die Thätigkeit der Sinnesorgane auf die 
bisher eingeführten Begriffe geprüft hat, wendet er fi zu den 
Begriffen Vorftelung und Denken. „Vorſtellung ift nichts anderes 
als eine Veränderung der Seele, die der Weltveränderung gleich 
ift, und wobei die Eeele ihr eigenes Jh von der Veränderung 
unterfcheidet” ; das Denken iſt „die Thätigfeit des Verſtandes 
in dieſem dargebotenen finnlichen Stoff“, ift „Ueberichauung, 
Forſchung der Kräfte, der Abfichten”. Ein allgemeines „Sen: 
forium” oder, wie Schiller es nennen will, ein die Vorftellung 
feffelndes, bleibend macendes „Denforgan”, ein Inſtrument des 
Verſtandes, müſſe vorhanden fein; fonjt würden die Vorftellungen 
ebenjo jchnell verſchwinden, als die Veränderungen in der mates 
rielen Welt und ihnen folgend die Veränderungen des Nerven: 
geiftes flüchtig find. Nun aber drängt die Frage fi auf: „Was 
find die materiellen Ideen des Denkorgans oder der Phantajie, 
und wie werden fie von den materiellen Seen der Senjation 


Schillers erfte philoſophiſch-mediziniſche Differtation. 261 


[der Aufnahme der Borftellungen] erzeugt?” Modern ausge: 
drüdt: Auf welchem Wege jeben fi Sinneseindrüde in Be: 
mwußtjein um, und wie erhalten fie fih im Bemwußtjein? Für 
das Verftändnig möge bemerft fein, dab Schiller das „Denf- 
organ“ von den Sinnen wie von der (immateriellen) Seele 
unterfchieden willen will; die materiellen Kdeen des Denkorgans 
find ihm Errungenichaften, welche gewiſſermaßen noch phyſiolo— 
giiher Natur find, „Veränderungen in der Mittelfraft” oder im 
Nervengeift — da nämlid Schiller ſchließlich beide identifizirt. 
Erft die durch die Veränderung in der Mittelfraft veranlaßte 
Veränderung im Geifte ſelbſt ift ihm „die Idee im ftrengften Ver: 
ftand“. Der Terminus „Phantafie” iſt unvorbereitet in bie 
zitirte Frage aufgenommen. 

Die vorhandenen Theorien werden geprüft. Zuerſt wendet 
ſich Schiller gegen die Annahme, daß „Eindrüde in den Kanal 
des Nervengeiftes von des Nervengeifts Andrang verurſacht“ im 
Spiele jeien. Diefe Meinung ſcheint ihm abjurd; denn die er: 
ftaunlihe Mannichfaltigkfeit der Ideen und ihrer Intenfitätsgrade 
laffe fih unmöglih aus der Form oder Tiefe der Eindrüde 
erflären; der an den Wänden der Nerven unaufhörlich auf: und 
abeilende Nervengeift werde die Eindrüde bald auslöſchen; über: 
dies, da die Nervenfanäle jelbjt von ihren Beitandteilen verlieren 
und neue Teile an die zerftörte Stelle treten, jo müßten ent- 
weder Ideen hiemit losgeriffen werden, oder man müſſe fich die 
Eindrüde als erftaunlid grob vorftellen. WBorteilhafter, aber 
doc nicht zureichend, jei eine zweite Annahme, welche die mate- 
riellen Sdeen in „Bewegungen des Nervengeiftes, harmoniſch 
mit jenen urſprünglichen in den finnlichen Geiftern” jest. Dabei 
werde doch der Begriff von Nervengeift und Seele gewahrt, und 
gewifle pſychologiſche Erfcheinungen jeien damit in Uebereinſtim— 
mung. Am entjchiedeniten befämpft Schiller eine dritte Theorie, 
welche die materiellen Ideen in „Schwingungen faitenartig ge: 
ipannter Fibern, deren Summe und Zufammenhang das Denf: 
organ ausmacht“, juchen möchte. Die unendliche Mannichfaltigkeit 
der finnlihen und abftraften Ideen und ihrer Grabe ftehe in 
feinem Verhältniß zu den geringen Unterfhieden von Spannung 
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in ſolchen Denkfibern, und die Anatomie, welche das Denforgan 
unter allen Teilen des Körpers am wenigſten elaftiih, am 
weichiten gefunden habe, jpredhe dagegen. Den Ausdrud „Denk: 
organ” gebraucht Schiller bier ungehörig für Nerven, wie oben 
undeutlich den Ausdrud „finnlihe Geifter” für Bewegungen in 
der finnlihen Welt. Aus einer „ohngefähren Combination” 
jener drei Theorien habe ſich Bonnet eine Hypotheje zurecht ge: 
madht: „mit unverzeihlichem Leichtfinn hüpft der Franzöſiſche 
Gaufler über die ſchwerſten Punkte dahin, legt Dinge zum Grund, 
die er niemals beweijen kann, zieht Folgen daraus, die fein 
Menſch, ausgenommen ein Franzofe, wagen fann. Seine Theorie 
mag feinem Baterlande gefallen, der jchwerfällige Teutjche ent: 
rüftet fih, wenn er den Goldjtaub weggeblaſen, und nichts als 
Luft Sieht.“ 

Im Abichnitt Über die Aſſoziation der Ideen, von mwelder 
Schiller zuerſt eine an fich lichtvolle, allerdings von Haller in 
ähnlicher Weile gegebene, Eremplififation beibringt, wird die 
Unterfuhung in gleicher Richtung fortgefegt. Wenn jeder Saite 
und Schwingung in der finnliden Welt eine ſchwingende Denk— 
fiber entipreche, jo werde nur urjprünglicd auf einander Bezüg— 
liches in Bewegung geſetzt, aber jede Schwingung bleibe ifolirt, 
Afjoziation jei unmöglid. In diefelbe Verlegenheit gerate die 
zweite Annahme; denn jede dee entipreche notwendig Lediglich 
ihren eigenen Geijtern, ihren eigenen Kanälen, und nad Hallers 
Beobachtung anaftomofire fein Kanal mit dem andern; wogegen 
Affoziationen doch Verbindungen und zwar äußerit willfürliche 
und unendlich zufällige feien. Am größten fei die Schwierigkeit 
bei der eriten Theorie, bei der Lehre von den Eindrüden. Ein: 
drüde fönnten logiſchermaßen nicht in Bewegung kommen, alfo 
auch nicht Verbindungen bewirken. An diefer Stelle muß ſich 
der gute Haller die Bemerkung gefallen laffen, daß er zumeilen 
jein Schläfhen made: „Aber wie Haller jo auf der Oberfläche 
ſchweben fonnte, das begreif ih nicht. Haller ift zu gros, als 
daß er durch diefen Irrthum verlöre. Quandoque bonus dor- 
mitat Hallerus.* 

Schiller ſelbſt refignirt. Er will nicht unter denen jein, 
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welche den Anker ihres Verftands „in diefem Sternlojen Meer” 
vollends verlieren. Der Mechanismus Fönne nicht gefunden 
werden. Aber in den materiellen Ideen müſſe die Affoziation 
ichledhterdings ihren Grund haben. Denn made man die Seele 
jelbft zum „ordnenden Prinzipio”, jo mute man diefer zu, daß 
fie für eine einzige Affoziation das ganze Heer der ſchlummernden 
Seen im Denkorgan durchlaufe, um die einer erjten Idee ähn- 
liche zweite zu finden. 

Eine Kritik diefer Aufitellungen Schillers muß von der 
Stufe der phyſiologiſchen Einficht der Zeit, welche ihn unter 
richtete, Kenntnig nehmen; die Gefchichte der Medizin kommt 
bier in Betraht. So mögen einige Bemerkungen in legterer 
Richtung als gerechtfertigt gelten. Wielleicht ift feine andere 
Disziplin duch einen ſolchen Wuſt von Srrlehren, willfürlichen 
Annahmen, eigenfinnig feitgehaltenen Hypotheſen, durch foviel 
Zwang des Nutoritätsglaubens und wieder dur foviel Sucht, 
Syſteme zu bauen und zu wechjeln, hindurchgegangen, als gerade 
die Medizin, jo groß auch die Reihe der geiltreichen und red: 
lihen Männer ift, welche in ihr gearbeitet haben. Gewiß aber 
war um die Mitte des vorigen Jahrhunderts einer ihrer unfer: 
tigiten Zweige die Phyliologie; der Mangel einer irgendwie aus: 
gebildeten Anatomie des Nervenjyitems, die Dürftigfeit in der 
Erkenntniß phyſikaliſcher und chemiſcher Prozeſſe, die Uebergriffe 
theologiſcher Meinungen machten das Gebiet der Phyſiologie zu 
einem Tummelplatz des unerquicklichſten Taſtens und Ratens. 
Die erſte Autorität der Zeit war Albrecht von Haller. Ich weiß 
nicht, ob dieſer reichangelegte, vielſeitige, unermüdliche Mann 
nicht dennoch überſchätzt wird, wenn man ihn als ſchöpferiſches 
Genie nimmt; auf alle Fälle iſt es des Guten zu viel, wenn 
die Geſchichte der Medizin von Häfer ') Hallers Univerſalität mit 
der eines Ariſtoteles oder Leibniz oder Goethe auf eine Linie 
ſtellt. Haller bat zahlreiche neue Thatſachen ermittelt, und feine 
Lehre von der Jrritabilität der Musteln gab der Phyfiologie 


) Lehrbuch der Gejchichte ber Medicin, 3. Bearbeitung, Jena 1881, 
Br. II ©. 568. 
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einen fräftigen Anjtoß; aber er hat feine Entdedung gemadt, 
welche von einem jo ummälzenden Gewidht und von jo un: 
bedingter Gültigkeit wäre wie die Entdedung des Blutfreis- 
laufs duch Harvey oder die des Sauerftoffs durch Prieitley. 
Er hat die Richtung auf das Experiment wefentlich gefördert; 
aber er hat nicht wie Malpighi und Leeumenhoef, die Schöpfer 
der mifroffopifchen Anatomie, der Methode der Unterfuchung neue, 
ins Unendliche wirkende Hilfsmittel aufgeſchloſſen. Hallers vor: 
züglichite Bedeutung innerhalb der Medizin — und nur von diejer 
‚Tann bier die Rede jein — ruht doch wohl darin, daß er das 
Wiffen feiner Zeit enfyklopädiich zufammenfaßt, daß er dafjelbe 
fritifch verarbeitet und jyitematifch verbindet. Die „Elementa 
physiologiae corporis humani“, ein Koloß von act Bänden, 
ein Werf, mit deſſen Vorbereitung und SHeritellung Haller 
36 Jahre beichäftigt war, find mit jo großer Gründlichfeit als 
Klarheit gejchrieben und geben von Allem Rechenſchaft, was die 
phyſiologiſche Litteratur bis dahin von Theorien und Meinungen 
produzirt hatte. Ueber das vermeintliche Agens der Nerven 
funktionen, den Nervengeift, findet fich darin etwa folgende Lehre '). 

Von jeher haben die Alten in den Nerven eine äußerjt 
jubtile Flüffigkeit angenommen oder befler ein Fluidum, da der 
Name Flüffigfeit („humor“) bereits auf etwas trägeres deutet, 
und fie haben ihr den Namen „Geift” („spiritus*, Lebensgeifter, 
Nervengeiiter) gegeben, weil fie unfichtbar und doch von fo großer 
Kraft als die Luft jei. Gegen die Annahme eines jolden 
Fluidums laſſen fich ftichhaltige Einwendungen nicht machen; 
und joll dafjelbe dazu dienen, die Empfindung und die Bewe— 
gung zu verrichten, fo ift ihm folgende Beichaffenheit zuzufchreiben. 
Das Nervenfluidum („fluidum nerveum*) muß eritens höchſt be= 
weglich und zugleich höchft empfänglich fein, jo daß es auch von der 
Heinften Urfache in wirkffamer Weife erregt wird. Es muß vom 
Herzen unabhängig fein und lediglih vom Willen und dem Ein: 
drud der Sinne in Bewegung geſetzt werden fünnen. Es muß 


") Nach Elem. phys. corp. hum. Tom. IV, lib. X, sect. VIII „Con- 
jecturae“. 
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drittens ein höchft flüffiges Element fein, geeignet, höchſt ſchnelle 
Bewegungen zu verrichten, mag man nun annehmen, daf in der 
Weiſe eines jehr fchnellen Stromes feine ſämmtlichen im Nerven 
enthaltenen Teilhen gegen das Gehirn zu eilen, oder daß gleich- 
ſam eine Reihe von Kügelchen von einem Anftoß getroffen wird, 
fo zwar, daß das letzte derjelben ohne Zeitintervall den Anſtoß, 
welche das erjte erhielt, empfindet. Das Nervenfluidum muß 
ferner höchſt dünn fein, um höchſt Feine, durch fein Mikroſkop 
zu entdedende Röhrchen („tubulos*) durdlaufen zu können. 
Dennoh muß fih .mit diefer Dünnheit oder Flüchtigfeit die 
Eigenfhaft einer Adhäfion an den Nerven verbinden, fo daß das 
Nervenfluidum den Nerven nicht vor verrichtetem Gejchäfte ver- 
läßt, fih alſo nicht in das benachbarte Zellgemebe oder in die 
Muskeln ergießt. Endlich darf das Nervenfluidum weder Ge: 
ihmad noch Geruch noch Farbe noch Wärme noch irgend eine 
andere Eigenſchaft befigen, durch welche es einen jtarfen Ein- 
drud auf unfere Sinne madhen würde; denn wäre folches ber 
Fall, jo würde fih das Nervenfluidum jelbit der Seele beftändig 
vorstellen und bewirken, daß die Seele gegenüber ſchwächeren 
GSenjationen taub bliebe. Aus diefen ſechs Bedingungen folgt 
weiter, daß die Natur der Geifter („spirituum*) nicht wäflerig 
und eiweißartig, nicht weingeiftartig, nicht jauer, nicht jchwefelig 
ift; daß fie weder aus Luft noch aus Nether gebildet und daß 
fie auch nicht eleftrifcher Art find. Vielmehr find die Geifter 
ihrer Natur nad ein dDideres Element als das Feuer, der Aether, 
die eleftriiche und die magnetiſche Materie, weil fie nämlich von 
Gefäßen eingeichloffen find und weil fie durch Unterbindung bes 
Nervens in ihren Funktionen gehemmt werden; fie find als ein 
wirffames Wejen zu nehmen, als ein befonderes Element, 
viel zu fubtil, als daß es mit unfern Sinnen begriffen werben 
fönnte, und nur aus feinen Wirkungen befannt. 

Die Annahme von „Lebensgeiftern” geht, wie Haller jelbft 
bemerkt, auf die Alten zurüd, in Sonderheit auf Galenus. Bald 
in diefem bald in jenem Körperteil bereitete man ihnen Wohnfig, 
bis jchlieglih das Gehirn die geeignetite Bildungsftätte für fie 
zu jein ſchien. Die als drüjenartig angenommene Rindenjubitanz 
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des Gehirns jollte die Lebensgeifter abiondern; ja der Naſen— 
ſchleim galt eine Zeit lang als die bei der Bereitung der Nerven: 
geifter zurüdbleibende Schlade ). Diefe wahrhaft ergögliche Katarrh— 
theorie juchte in Malpighi und Wharton ihre Stügen. Sylvius 
lehrte, daß das Nervenfluidum oder die Nervengeilter vom Gehirn 
ausgehen und mittelft der Lymphgefäße einen Kreislauf im Körper 
beichreiben. Boerhave läßt das Nervenfluidum, das er fi als 
eine Art verfeinerten Waſſers denft, die Muskelſubſtanz in Be: 
wegung ſetzen. Haller hat das Abgeſchmackteſte diejer Lehren 
überwunden; aber von der Theorie der Nervengeilter blieb er 
gleichwohl beeinflußt. Welche Fehlgriffe in der Argumentation 
ihm dabei begegnen, zeigt ein Beilpiel. Zu Gunjten der Eigen- 
ihaft des Nervenfluidums, von der Eleinften Urſache zu einer 
fräftigen Bewegung veranlaßt zu werden, führt Haller den Um: 
ftand auf, daß die Seele beim Anblid des vollen Mondes jehr 
lebhaft gerührt werde, während doch der Andrang der Monden— 
ftrahlen jehr fanft jei und auch das ftärkjte Brennglas ihnen 
feine Wärme entloden fünne. Deßgleichen geichehe es, daß die 
Seele dur die feiniten Buchftaben auf das SHeftigite erregt 
werde; jo fünne Jemand, wenn er einen Brief von traurigem 
Inhalt leſe, plöglich den Geift aufgeben ?). Haller, der ander: 
wärts „das Gejchäft der Seele” von der mechanischen Thätig- 
feit des Nervenapparates jehr wohl zu ſcheiden weiß, verwechjelt 
doch an diefer Stelle beides aufs Gröbfte; denn nicht von der 
finnlihen Erſcheinung jondern von der geiftigen Bedeutung der 
Buchſtaben hängt der Grad der Seelenerregung ab; die Buch— 
ftaben des Briefes in ihrer Verbindung zu Worten find ja nur 
Zeihen für Begriffe, und längſt vor der finnlihen Wahrneb: 
mung dieſer Zeichen im einzelnen Fall bat fi die Seele ge 
wöhnt, mit ihnen bejtimmte Vorjtellungen zu verbinden. Gleich 
ungehörig ift der Hinweis auf die Wirkung der Mondenitrahlen. 
Die Argumentation ift bier nicht einmal optiſch paſſend; denn 
in der That ift die leuchtende Scheibe des Mondes im Kontraſt 





) Häfer, Geſchichte der Medicin, II S. 324. 
?) Elem. phys. corp. hum. Tom. IV, pag. 372 (Xaufanne, 1762). 
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einer verdunfelten Umgebung eine verhältnigmäßig ſtarke, auf 
den Gefihtsfinn jehr intenfiv wirkende Lichtquelle. Die Rührung 
der Seele aber, welche Haller zur Sprache bringt, beruht ebenfo 
jehr auf einer Berbindung von Gefihtswahrnehmungen, indem 
die Mondenjcheibe in Zufammenhang mit weichen, dämmernden 
Umriffen einer Zandichaft, mit ziehenden Wolfen u. dgl. gefehen 
wird, als auf einem Komplexe pſychiſcher Affoziationen. Das 
proton pseudos rädt-fih an Haller: die phyſiologiſche Irrlehre 
bringt Schließlich auch fein pſychologiſches Raiſonnement in Ber: 
wirrung. Uebrigens jest er jich zu Gunften der Nervengeifter: 
theorie auch über das naturwiſſenſchaftliche Experiment hinweg. 
Er weiß nämlih wohl, daß die Nerven nicht hohl find; aber 
er it dennoch geneigt, die feinften Faſern oder „Fibern“ der 
Nerven als röhrig anzunehmen, wenn auch diefe Röhrchen nicht 
mehr fichtbar feien. 

Die Lehre, welche den Vorgang des Empfindens in eine 
Spannung oder Schwingung der Nerven jegen möchte, wird von 
Haller unter Hinweis auf zuftimmende Aeußerungen von Krüger, 
de Sauvages, Robinfon u. a. geprüft; auch die von Newton 
und Hartley vertretene Modifikation diefer Anficht, wornach ver- 
möge gegenfeitiger Einwirkung ſowohl der Aether als die Nerven 
durch den Anſtoß eines finnlichen Objektes in gleichzeitige Schwin- 
gung verfegt werden’, kommt zur Erwähnung. Sedoch befämpft 
Haller diefe von der Stahljhen Schule mehr oder weniger be= 
günftigten Auffaffungen lebhaft; die offenbare Weichheit, Die 
breiige Bejchaffenheit des Gehirns und der Nerven, ihr anjcheinend 
nicht elaftifcher Zuftand, das Fehlen einer thatſächlichen Spannung 
u. a. ſpreche dagegen. 

Ich Habe diefe Dinge ausführlih zur Sprade gebracht, 
weil ich die Grundlage fihtbar machen wollte, auf welcher Schillers 
phyfiologifche Vorftellungen ruhen, und weil der Gegenftand an 
fih von allgemeinerem Intereſſe if. Schiller ſelbſt nennt die 
Autoren, welche er befämpft, zumeijt nicht mit Namen; man er: 
fennt aber nun leiht, mit welchen Schulen er im Streit liegt 
und bis zu welhem Grade er von Haller abhängig it. Hiebei 
it zu bemerken, daß feine Polemik gegen diefen Meifter über 
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das Ziel hinausſchießt. Denn Haller, wenn bei ihm von „mate= 
riellen Ideen“ im Sinn Schillers die Rede wäre, würde ihren 
Sik in das Jentralorgan des Nervenfyftems, in das Gehirn, 
verlegen. Dafür jpricht feine gefammte Auffaſſungsweiſe wie eine 
große Reihe einzelner Aeußerungen. So jagt er 3. B. — und 
es ift diefe Stelle zugleich charakteriſtiſch für die Art, in welcher 
Haller mit dem Endpunkt der Frage fich abfindet: „Am empfin= 
denden Nerven erfolgt feinerlei Veränderung, abgejehen von 
jenem erften Drud, welchen ein Gefäßchen oder, wenn man will, 
die vom Nervengeift erfüllte Markſubſtanz erleidet. Hier aber 
geht die Empfindung nicht vor; jondern nad) einem ihm einge: 
pflanzten Geſetz läuft diefes Fluidum zum Gehirn zurüd und 
trägt den Drud, melden es erlitten hat, am Sitze der Seele 
vor; mag es nun fein, daß das Fluidum dafelbft auf eine jelb- 
ftändige empfindende menſchliche Monade trifft, oder daß nach gött: 
licher Anordnung der Drud des Fluidums, jobald es an jeine 
beftimmte Stelle gelangt ift, die Seele verändert. Dieſe That: 
ſache fchlägt diejenigen, melde des Glaubens find, die Seele 
empfinde im Sinnesorgan, nicht aber uns, die wir glauben, daß 
die Eindrüde der Sinne im Gehirn dem Geift vorgeftellt werden“ '). _ 
Zur Erklärung des Gedächtniſſes nimmt Haller bleibende Spuren, 
„vestigia*, an, welche die Eindrücde im Gehirn hinterlaffen, und 
er vergleicht das Gehirn einer ungeheuren Bibliothek, in welcher 
Zeichen und Bilder, gleichfam als Bücher, nah ihren Gattungen 
und VBerwandtichaften aufgeftellt find, wobei nur die Verbindung 
diefer Zeichen und Bilder das Unbegreifliche bleibe ?). Gegen 
den Vorhalt Schillers, „Eindrücde” müßten im Wechjel der mate- 
riellen Beitandteile der Nerven zu Grunde gehen, bemerft Ueber: 
weg?) mit Recht, daß nad einem allgemeinen Geſetze des orga= 
niſchen Lebens im Stoffwechjel die Form fich erhalte. 
Merkwürdig, auch wegen feiner teutonifchen Färbung, ift der 
Ausfall gegen Bonnet. inigermaßen ſteptiſch hatte bereits 


') Elem. phys. corp. hum. Tom. IV, pag. 370-371. 
?) Ebendafelbft, Tom. V, pag. 544. 
) Schiller als Hiftorifer und Philofoph. Leipzig 1884. ©. 60. 
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Haller fi über Bonnets Hypothefe geäußert, und zwar in dem: 
jenigen Paragraphen feines Werkes, welcher vom Mechanismus 
der Anordnung der Spuren handelt. Haller erklärt dajelbft, er 
gebe es auf, den Mechanismus finden zu wollen; ficher fei ihm 
nichts als die thatjächlihe Wahrheit der Erjcheinungen. Wolle 
man aber mit Mutmaßungen, welche nicht ohne Geift feien, be: 
fannt werden, jo möge man die Hypotheje Hoofs oder die Hart: 
feys oder die überaus feine des Charles Bonnet nacdhlefen !). 
Bonnet nahm wie Haller in den Nerven ein flüffiges Weſen 
an, und er denkt fich daſſelbe in der Art eines Elementarfeuers; 
gleichzeitig gebraucht er dafür den Namen Lebensgeifter, „esprits 
animaux*. Ein „Spiel der Fibern”, abhängig vom Anftoß des 
Objektes „oder der vom Objekt ausfließenden Körperchen“ erzeugt 
die Ipeen; dabei wird die Form und Anordnung der Grund: 
teilhen der Fibern verändert, und dieje jelbit bedürfen zu ihren 
Verrihtungen das Hin- und Herfließen der Lebensgeijter. Eigen: 
tümliher iſt Bonnets Anfiht, daß jegliher Empfindung und 
Vorftellung eine bejondere Nervenfiber entſpreche; jo befite z. B. 
das Geruchsorgan einige Fibern, welche zur Aneignung der aus 
der Roſe fließenden Körperchen bejtimmt feien, andere Fibern 
für die Nelfe u. ſ. w.; jede Art von Körpern finde in den 
Sinnesorganen gemwiffe Fibern, welche lediglih ihr und feiner 
andern zugehören. Die Fibern verjchiedener Ordnung und Rich: 
tung, die Fibernlagen ftehen durch Kettenglieder, „chainons“ ?), 
d. h. durch Verbindungsitüde, welche die Grundteilden mehrerer 
Fibernordnungen enthalten, mit einander in Zufammenhang; 
hierauf beruht die Mechanik der Aijoziationen. 

Bonnet nennt jeine Arbeit einen analytiihen Verſuch, und 
er glaubt eine völlig ſachliche, eine induftive Methode gewählt 
zu haben, indem er nad) dem Vorbild Condillacs eine Statue 
fingirt und unterfucht, welche Eindrücde in ihr entitehen müßten, 
wenn man fie ftufenweile mit lebendigen und wirffamen Sinnen 


’) Elem. phys. Tom. V, lib. XVII, sect. I, $. VIII: „ordo vesti- 
giorum“, 
?) Essai analytique sur les facult&s de l’ame,,chap. XXV. 
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begaben würde. Es läßt ſich nicht leugnen, daß diejer Plan 
mit Aufwand von Scharfſinn durdgeführt ift und daß eine reiche 
pſychologiſche Beobachtung mitjpricht; aber dennoch macht das 
Buch, bei feinem Beitreben, auf Schritt und Tritt den Mecha— 
nismus der piychiichen Funktionen aufzuzeigen, während doc 
dafür ein phyfiologijch:eraftes Wiffen noch völlig fehlt, den Ein- 
drud des Spintifirens ins Blaue, und je breiter der Vortrag 
ift, um fo fühlbarer macht fi der Widerſpruch zwiſchen dem 
Schein einer vorausjegungslojfen „Zergliederung” und der that: 
jählihen Befangenheit in willfürlihen Vorftellungen. Derjelbe 
Autor, welcher den Grundjag voranſchickt, daß die abftrafteiten 
Keen aus den Sinnen ihren Urſprung nehmen, will uns jchließ- 
lich glauben machen, daß jeine Methode auch den Lehren der 
chriſtlichen Offenbarung gerecht zu werden vermöge; er vermutet, 
daß der Schöpfer das corpus callosum, die Hirnjchwiele, zur 
Hülle der Seele gemacht habe und daß dieſe Hülle eine Fleine 
Maſchine, einen menjhlichen Körper im Kleinen, einen geiftlichen 
Leib enthalte, welcher, feuerartig und unverweslih, nach dem 
Tode des Menjchen wiederauferitehen werde. Dieje innere Un: 
wahrheit des Operirens, verbunden mit dem Umitand, daß eine 
Icharfe Trennung der von Schiller auseinander gehaltenen Theorien 
bei Bonnet nicht ftattfindet, mag das berbe Urteil des Verfaſſers 
der „Philofophie der Phyſiologie“ verſchuldet haben. 

Freilich jcheiterte auch Schiller an feiner Aufgabe. Selb: 
ftändige anatomifche Unterfuhungen ftanden ihm nicht zu Gebot; 
dergleihen war von dem Anfänger und dem Zögling der Militär: 
akademie faum zu fordern, und überdies bedurfte es des Auf: 
ſchwungs der gefammten Naturwiffenichaften, um die Wege der 
Forfhung nur vom Spuf folder Schemen, wie der Nerven- 
und Lebensgeifter, zu jäubern. Daß Schiller das Thema in 
Angriff nahm, daß er vor den Schwierigkeiten der Aufgabe nicht 
augenblidlih zurüdihrad, ift dennoch eher zu rühmen als zu 
tadeln; würde der Hebel des Nachdenkens nur dann angejeßt, 
wenn der Erfolg der Mühe zuvor gefichert wäre, jo hätte das 
Menjchengeichleht eine Entwicklung des Wiffenstriebes niemals 
gefehen. Indem. das Intereſſe des Autors mehr ein philoſo— 
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phiiches als ein phyfiologijches ift, find auch die Mittel feiner 
Kritit mehr logiſcher und pſfychologiſcher als naturwiſſenſchaft— 
liher Art; die Gefahr, den Gegner zu verfehlen, lag dabei 
nahe. Fragt man nun aber, was denn uns, den Modernen, 
vom „Mechanismus” des Nerven und Gehirnlebens befannt ift, 
jo haben wir allen Grund, fleinlaut zu fein. Zwar wer auf 
den Klang der Fanfaren, mit welchen die Zeit die Erfolge der 
modernen Naturwiſſenſchaft begleitet, zu hören gewohnt ift, der 
wird fich gerne einreden, daß wir es auch in jenem Punkte 
herrlich weit gebracht haben. Dem ift jedoh nicht jo. Der 
Materialismus machte ſichs freilich bequem: Karl Vogt meinte, 
man fönne die Gedanken als das Produft des Gehirns mit 
dem Urin als dem Produft der Nieren vergleihen. Nur eine 
vollfommene Oberflächlichkeit des Geiftes konnte einen folchen 
Satz ausſprechen, nur niedriger Zynismus konnte fich daran be: 
bagen; nicht die geringfte Spur einer Analogie zwijchen dem 
Gedanken als dem Erzeugniß des Gehirns und einem Ausjchei- 
Dungsprozeß oder = Produkt ift vorhanden. Und nicht einmal 
original war die Formel Vogts; jchon zu Ende des vorigen Jahr— 
bunderts hatte GCabanis, im Ausdrud nur etwas weniger roh, 
gelehrt, von den Operationen, durch welche im Gehirn der Gedanke 
“ erzeugt werde, gebe die VBerdauungsthätigfeit des Magens oder die 
Gallenfiltrirung in der Leber eine Vorftellung. Heute führt erafte 
Arbeit die Unterfuchung; die Phyfiologie der Sinnesorgane hat fich 
glänzend entwidelt; aber was hinter der Funktion der Sinnesorgane 
liegt, der pſychiſche Akt jelbit, bietet Rätjel auf Rätjel. Wir dürfen 
annehmen, daß der Neiz, welchen ein Sinnesorgan empfängt, im 
leitenden Nerven eine Molefularbewegung hervorruft, daß dieje 
Bewegung zu den Zentralganglien ſich fortpflanzt; ein Vorgang 
chemiſch⸗phyſikaliſcher Art ſcheint aljo ftattzufinden, und diejer 
Vorgang ordnet fih auch infofern dem natürlihen Geichehen 
ein, als er an Zeitbedingungen gebunden ift: wir fönnen das 
Zuftandefommen einer Empfindung von ihrem erjten Anftoß an 
bis zur Perzeption im Zentralorgan auf die Zeitdauer meifen. 
Wir jehen im Gehirn Nervenenden und unzählige Verbindungs— 
bahnen; wir weifen die Bildungsftätte der höheren pſychiſchen Akte 
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der grauen Gehirnrinde zu, und wir haben jogar einen Anfang ge- 
macht, einzelne pſychiſche Thätigfeiten, wie das Spradiverftändniß, 
auf beitimmte Gehirnbezirfe zu Lofalifiren. Aber damit bewegen 
wir uns doch nur in höchſt allgemeinen Voritellungen; was 
erreicht worden it, ſcheint, verglichen mit dem, was zu er- 
reihen wäre, gering; es iſt feine Rebe davon, daß wir 
nun für die Bildung einer Empfindung, gejchweige einer Vor: 
jtellung, die entiprechende materielle Modififation der Nerven: 
maffe oder das Einzelne des Vorgangs aufzuzeigen vermödhten. 
Vorzüglich aber entzieht ſich aller Phyſik die Erflärung des Ich— 
bewußtjeins. Von der Fortpflanzung einer Empfindung vermag 
eleftriihe Leitung u. dgl. ein Bild zu geben, eleftriihe Ströme 
find ja wirklich in den Nerven mitthätig,; aber für ein feheinbar 
jo einfaches Geſchehen, wie das Vergleichen zweier Vorftellungen, 
fehlt jede Veranſchaulichung, jede aus der Welt des Phyſikaliſch— 
Chemiſchen entnommene Analogie. Kein Bergleihen, fein Sid: 
erinnern fann ohne Einheit des Bemwußtjeins, ohne Jchbewußt: 
jein ftattfinden; diefe in der Erfahrung doc vorhandene Konti- 
nuität, das wirkende Sch, ſpottet aller Phyſik. Du würdeſt mid) 
veritehen, ruft das Sch dem Naturforfcher zu, wenn du den 
Sinn der Welt verjtündeit; frage die Philoſophen, was fie davon 
halten. 

Es bleibt noch übrig auf den Schluß des Scillerichen 
Fragmentes einen Blid zu werfen. Der vorlekte Paragraph 
beichäftigt fi mit der „Wirkung der Seele auf das Denf: 
organ“. Die Freiheit des Willens wird gewahrt; indem die 
Seele auf das Denforgan einen thätigen Einfluß bat, indem 
fie die materiellen Ideen ftärfer madhen, nah Willfür auf 
ihnen haften kann, macht fie auch die geiftigen Ideen, die Be: 
weggründe des Handelns jtärfer. Dieſe Thätigkeit der Seele 
nennt Schiller, in Uebereinftimmung mit Haller und Wolff, „Auf: 
merkjamfeit” ). Die Folgerung, welche er anjchließt, ift von pſycho— 
logifcher Feinheit: „Wird nun eine materielle Idee kraft diefes 
thätigen Einflufjes öfters in ftarfe Lebhaftigfeit gejezt, jo wird fie 


') Bgl. Elem. phys. Tom. V, lib. XVII, sect. I, $. 11. 
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endlich eine gewiſſe Stärke auch nachher noch beibehalten, und gleich: 
ſam bdevteropathijch vor allen hervorftehen. Sie wird die Seele 
treffender rühren. Sie wird in allen Ajloziationen dem Ber: 
ftand heftiger fi aufdringen, ihn mächtiger beftimmen, fie wird 
die Tyrannin des zweiten Willens [des Willens zum Handeln] 
werben, da der erfte Wille [der Wille zur Aufmerkfamfeit] gar 
nicht ausgeübt war. Eo fann es Leute geben, die zulezt mechanisch 
gutes oder böſes thun. Anfangs hatten fie es frei, moraliſch 
gethan, da nehmlich ihre Aufmerkſamkeit noch unbeftimmt war. 
Io aber ift die Idee auch ohne Aufmerkjamfeit die lebhafteſte, 
fie feßelt die Seele an fich, fie herrjcht über den Verftand und 
Willen. Hierinn ligt der Grund aller Xeidenfhaften und 
herrichenden Ideen, und zugleich der Fingerzeig beede zu ent: 
larven.” 

Aber noch weitere Wirkungen ergeben fih. Die Seele 
beftet ihre Aufmerkjamfeit auf mehrere Jdeen und bringt fie in 
neue Affoziationen: fie „erdichtet”. Sie läßt ihre Aufmerkſam— 
feit auf einzelnen Bejtimmungen mehrerer Ideen ruhen und 
denkt diejelben aus ihren Affoziationen heraus: fie „ſondert ab”. 
Die fo gewonnenen neuen Ideen „feßelt fie befonders im Denk— 
organ wieder“, „ja jelbit das Bewußtjeyn ihrer jelbft bei diejen 
Wirkungen jcheint fie in materiellen Formen zu feßeln, weil fie 
diß Bewußtſeyn zugleich wieder mit den alten Ideen zurüd: 
bringt. In diefem Fal jagen wir: Sie erinnert fich wieder.” 
Und indem die Seele kraft ihrer Aufmerkſamkeit eine materielle 
Idee ftärfer erjchüttert, „wird dieſe die nächſt angränzende auch 
ftärfer erjhüttern. Die Affoziation wird alfo raſcher, lebhafter 
werden.” So ift das Denforgan dem Berftand [der Denffraft] 
und der Berftand wieder dem Denkorgan unterworfen; „ganz iſt 
er davon abhängig biß auf die Aufmerkfamfeit .... Ganz ift 
es abhängig von dem Verjtand, biß auf den Einfluß der Sen: 
ſation.“ 

Doch die Seele iſt ja „nicht allein ein denkendes; Sie iſt 
auch ein empfindendes Weeſen“. So ſoll nun unterſucht werden, 
wie genau Denken an Empfinden gebunden iſt. Die Empfin— 

Weltrich, Schillerbiographie. J. 18 
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dung des Schönen wird herausgehoben, die Frage geftellt, ob 
das Melodiihe, das Schöne den Menſchen vollflommener madt 
als das Unmelodijche, das Häßliche. Hier aber, vor einer fehr 
anziehenden Perſpektive, bricht das Fragment ab. Und fo bleibt 
uns auch ein Anderes entzogen, was die Einleitung verſprochen 
hatte, der Nachweis nämlich, daß alle Vergnügungen der Sinne 
fih „durch mancherlei Krümmungen und Widerſprüche“ dennoch 
endlich zum großen Plane der Natur zurüdneigen. 

Die Differtation fand nit die Billigung der Lehrer. 
„Zweimal babe ih” — berichtet der Chirurgien-Major Klein 
unter dem 27. Dftober 1779 — „diefe mweitläufige und er- 
mübdende Abhandlung gelefen, den Sinn des Verfaſſers aber 
nicht errathen fünnen. Sein etwas zu ftolger Geift, dem das 
Borurtheil für neue Theorien und der gefärlihe Hang zum 
befjer Wiſſen allzuviel anflebt, wandelt in jo dunfel gelehrten 
Wildniffen, wo hinein ich ihm zu folgen mir nimmermehr ge 
traue. Die mit jo vieler Mühe verfertigte Arbeit ift über: 
ftiegen, daher auch mit vielen falſchen Grundſätzen angefüllet. 
Dabei ift der Verfaſſer äußerft verwegen und jehr oft gegen 
die würdigſte Männer hard und unbefcheiden. In dem Abjchnitt, 
wo er von den Viribus transmutatoriis handelt, greiffet er den 
unfterbliden Haller, ohne melden er doch gewiß ein elenber 
Phyfiologus wäre, jo beleidigend an, daß es der ganzen gelehrten 
Welt empfindlich fallen muß. Eben fo rebet er wider den 
feißigen Cottunium, deſſen glüdlich entdedte Feuchtigkeit im 
innern Ohr er verwirft, da ich ihm doch jolche in den ana— 
tomiſchen Lectionen fo deutlich gewiefen habe. Und jo befriegt er 
alles, was nicht vor feine neuen Theorien paffend ift. — Uebrigens 
gibt die feurige Ausführung eines ganz neuen Plans untrügliche 
Beweife von deß Verfaffers guten und auffallenden Seelen: 
fräften, und jein alles durchfuchender Geift veripricht nad ge— 
endeten jugendlihen Gärungen einen wirklich unternemenden, 
nüßlichen Gelehrten.” 

Achnlih urteilte unter dem 8. November der Hof: 
medifus Neuß. Auch er findet, daß den Sinn der philo- 
jophiihen Betrachtungen Schillers „öfters jchwehrlih jemand 
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errathen” werde. Der Aufjag enthalte „den ganzen Umfang 
der Phyfiologie, mit manchen neuen Eintheilungen, Meynungen 
und Erklärungen durchwoben”. „Der Styl ift durchaus frey und 
ihwülftig, die Gedanken reich und aufbraufend, jedoh auch 
manche Stellen noch laconiſch.“ Die Schrift zum Drud zu be— 
fördern, fönne er „niemalen vor rathfam halten“. Das aus: 
führlichſte Gutachten, datirt vom 6. November, gab Consbruch, 
fihtlih der intelligenteite der medizinifhen Lehrer Schillers. 
Consbruch allein hebt eine größere Anzahl von einzelnen 
Punkten heraus, um feinen Tadel zu begründen. An der 
Sprade, melde ſich Schiller gegen Haller erlaubte, nimmt 
auh er Anſtoß; eine weniger blühende Schreibart wäre zu 
wünjchen gewejen; der Wit fpiele zu viel. Uebrigens enthalte 
die Streitfehrift jehr viel gutes und made den philojophifchen 
und phyſiologiſchen Kenntniffen des Verfaſſers Ehre. 

Man wird einzelne diefer Ausftelungen nicht ohne Lächeln 
lejen. Es ift auch wunderlih, daß fih Consbruch, der Mann 
ber Naturkunde an einer Stelle jeines Gutachtens den Einwurf 
geitattet: „Mir it fein Thier ohne Kopff befannt.” Aber man 
muß billig jein; von „ängitlihen Pedanten“, von einem „ſchie— 
lenden” Bericht der Profefforen zu reden, wie dies 3. B. von 
Borberger gejchieht !), ift nit am Ort. Vielmehr liegt etwas 
Naives und Grundehrlices in jenen Urteilen; einzelne Bemer: 
fungen find fogar vorzüglich charakterifirend. Der philojophifche 
Flug Schillers überftieg den Gefichtsfreis der Beurteiler; Klein 
und Reuß verraten jehr deutlich, daß fie die Empfindung hatten, 
als ob ihnen ein Mühlrad im Kopf berumgehe. Das Unter: 
nehmen Schillers war anfprudsvoll; die Tendenz der Arbeit 
jegte das medizinische Willen auf die Stufe eines Mittels zum 
Zwed herab; und doch war das mediziniihe Willen des Ver: 
faſſers nicht an allen Punkten in Ordnung. Dabei waren 
Männer, welchen die Zeit Verehrung fehuldete, ziemlich burfchi- 
fos behandelt. So erflärt fich wohl die Abneigung der ärzt: 
lihen Zebrer, zumal gegen den Drud. Nicht mit Unrecht pöttelte 


1) In der biographifchen Einleitung zur Grotefhen Scillerausgabe. 
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Consbruch über jene von Schiller eingeführten „Kräfte“; und 
indem er der Meinung Schillers, daß die Seele erſt während 
der Geburt in das Kind fomme, widerfpricht, greift er einen 
Bunft heraus, über welchen richtiger zu denken nicht eben 
jhwer war; daß der Beginn der Bejeelung in den Augenblid 
der Empfängniß zu fegen ſei, wußte, wie Schiller bei Haller 
finden konnte!), bereits der alte Hieronymus von Florenz. Wie 
es jcheint, war auch die Zatinität der Differtation ziemlich be— 
denflih, derart, daß ſelbſt die mediziniſchen Herren, die doc 
in folden Dingen von jeher etwas vertragen fonnten, beunruhigt 
wurben ?). 

Der Herzog entfchied unter dem 13. November aus Hohen: 
heim, die Probeichrift des Eleven Schiller folle nicht gedrudt 
werden, obſchon er geitehen müſſe, daß der junge Menſch viel 
ſchönes darinnen gejagt und bejonders viel Feuer gezeigt habe. 
„Eben deswegen aber und weilen jolches wirklich noch zu jtarf 
ift, denfe ih, kann fie noch nicht öffentlich an die Welt aus: 
gegeben werden. Dahero glaube ih, wird es auch noch recht gut 
vor ihm ſeyn, wenn er noch Ein Jahr in der Akademie bleibt, 
wo inmittelit jein Feuer noch ein wenig gedämpft werden fann, 
jo daß er alsdann einmal, wenn er fleißig zu jeyn fortfährt, gewiß 
ein recht großes Subjectum werden fann.” 

Die berzoglide Ordre hat wenig Befremdendes. Ob die 
Diifertation drudfähig jei oder nicht, das mußten die Fach— 


') Elem. phys. Tom. VIII, lib. XXIX, sect. II, 8. 1. 

2) Consbruch rügt 5. B. impnlsit für impulit, haut, wie Schiller 
wiederholt fchrieb, für haud (nit), dirematur anftatt dirimatur u. a. 
Auch vom lateinischen Stil erwedt Schillers „„dantur animalia acephala“ 
feinen hohen Begriff; und wenn dem neunzehnjährigen Kandidaten ſolche 
Dinge in die Feder famen, fo läßt fi der Schluß machen, daß feine treff: 
lihen lateinifchen Diftihen früheren Datums nicht ohne namhafte Mithilfe 
der Lehrer zu Stande gefommen find; aber aud der, da der lateinijche 
Unterriht an der Militärafademie nicht gerade der glüdlichjte mar. Die 
Urteile der Profeſſoren find vollftändig abgebrudt bisher nur im Morgenblatt, 
Jahrg. 1847, Nr. 70 u. 71; Goedekes hiftor. Fritifche Ausgabe bringt Cons: 
bruchs Gutachten leider verkürzt. Die Driginalhandihrift Consbruchs be: 
findet fich im kal. Staatsarchive zu Stuttgart. Vgl. den Anhang des Buches. 
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gelehrten am beiten willen; der Herzog Fonnte faum anders als 
ihrem Urteil fih anſchließen. MWebrigens verrät fih in den 
Worten: „objehon ich geitehen muß u. ſ. w.” einiges Gefühl 
des Bedauerns. Es ift überhaupt einzuräumen, daß Herzog 
Karl Scharfblid genug bejaß, um in dem jugendlichen Schiller 
einen hervorragend begabten Zögling zu erfennen. Hatte er doch 
ihon früher, als Schiller in einer Prüfung mehrere Antworten 
ſchuldig blieb und der Lehrer die Frage aufwarf, ob ſolche Un— 
wiſſenheit von Unfleiß oder von Mangel an Kopf herrühre, das 
flare und Härende Wort geiproden: „Laßt mir diefen nur ge 
währen! Aus dem wird etwas”). Und auch diesmal vermochten 
ihn die Ausftellungen der Fachlehrer in feinem allgemeinen Urteil 
über Schiller nicht zu beirren. Ihm gefiel das Pathetiiche des Tones 
wie der moraliihe Gehalt der Arbeit, und er war einigermaßen 
ſtolz, daß ein foldes Schriftitüd aus feiner Militärafademie 
hervorgegangen war. Am 19. November überjchidte er die 
„Philoſophie der Phyliologie” dem Geh. Legationsrat von Mos— 
heim zu Stuttgart mit den begleitenden Worten: „Ich gebe Mir 
das Vergnügen, dem Herrn Geh. Leg. Rath hiebey eine von 
dem Eleve Schiller in Meiner herzoglichen Militair-Academie 
verfertigte Streit-Schrifft zur Einfiht obwol in der Stille mit: 
zutheilen, weil Ih Anftand nehme, fie vor der Zeit befannt 
werden zu laſſen, und wird der Herr Geh. Leg. Rath das vor: 
züglihe Genie diefes jungen Menſchen daraus wahrnehmen” ?). 
Man muß diefen hellen Blid gelten laffen, auch wenn man fi) 
erinnern darf, dak das Wort „Genie in diefem Zuſammen— 
bang und dem damaligen Spradhgebrauche gemäß nichts anderes 
jagen will, als was wir mit dem Wort „‚Befähigung” bezeichnen. 
Herzog Karl fühlte, daß fein Marbacher Zögling Geift habe. 
Als diejer Geift fih nachher in feiner Urkraft entfaltete, als ein 
Riefe von Intelligenz und ein Träger poetifcher Genialität aus 
den Hüllen ftieg, fehlte dem Herzog freilih der Maßſtab für 


) Karoline v. Wolzogen, nad Hovens Mitteilung, in Schillerd Leben, 
©. 11 der 5. Aufl. 

) Das herzogliche Schreiben publizirt v. Schloßberger, Archivaliſche 
Nachleſe, ©. 18. 
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die wirkliche Größe wie für die Art diefer Begabung, und die Em— 
pfindung, die er unter diefen Umftänden hatte, läßt fich nicht beifer 
bezeichnen als mit dem Bild von „der Henne, welche die ausge: 
heckten Wafjervögel ihrem Elemente zulaufen fieht” '). 

Dünger weiß feinen Lefern zu erzählen, Schiller fei über 
die verweigerte Entlaffung „‚entjeglih aufgeregt” gewejen. Ueber: 
liefert ift davon nichts. Bei Boas heißt es noch: „Wie ſehn— 
ſüchtig mag er die Entjeheidung, die von Hohenheim kommen 
follte, erwartet und mit welchem Schreden mag ihn des Herzogs 
Schreiben durdhzudt haben.” Man fieht, wie dergleichen wird 
und wählt. Doch wenn etwa Schiller fi auf die Entlafjung 
gar nicht Hoffnung gemacht hätte? Und das fcheint am Ende 
der Fall zu fein. Denn ein fünfjähriges mediziniſches Studium 
war in der Militärafademie Regel; da nun Schiller zu Ende 
1775 in die medizinische Fakultät eingetreten war, jo durfte 
er vor 1780 die Entlaffung nicht erwarten. Es geht aud) 
aus den Akten hervor, daß im Jahre 1779 nicht ein einziger 
Kandidat der Medizin die Entlafjung aus der Militärafademie 
erhielt; ein Gefühl der Zurüdjegung gegenüber Kameraden 
fonnte Schiller in diefer Beziehung alfo feinenfalls haben. Plie— 
ninger, der im gleichen Jahre wie Schiller in die herzogliche 
Anftalt aufgenommen worden war und mit Schiller gleichzeitig zur 
Medizin jich gemeldet hatte, reichte 1779 eine Differtation ein, 
deren Drud der Herzog geftattete?); aber entlaffen wurde er erft 
im Dezember 1780; auch Elwerts medizinische Differtation wurde 
1779 gebrudt, aber erſt im März 1780 ließ man ihn nad) Haufe. 


!) Das Bild wird im Morgenblatt, 1847, Nr. 70 gebraudt. Wenn 
aber das Morgenblatt dabei ausführt, des Herzogs Urteil, Schiller fünne ein 
recht großes Subjeftum werden, verliere dadurd viel an Bedeutung, daß 
der Stifter der Militäralademie „gar nicht jelten Aehnliches von Subjeften 
ausfagte, an denen es fich keineswegs bewahrheitet hat“, jo iſt dies faum 
richtig. Wenigftend geben die Alten der Karlsſchule, wie H. Wagner, II 
&. 280 bemerkt und v. Schloßberger, Archiv. Nachl. S. 17 beftätigt, dafür 
feinen Beleg. 

2) Bol. die Drbre bes Herzogs vom 13. Nov., die nämliche, welche 
mit Schiller fich befaßt, ihrem vollftändigen Wortlaut nah abgebrudt im 
Morgenbl. 1847, Nr. 72 und bei H. Wagner II, ©. 279. 
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Hiemit ift thatſächlich erwieſen, daß von der Drudlegung einer 
Differtation die Entlaffung nicht abhängig war; und das Gleiche 
geht aus dem autobiographifchen Bericht Hovens !) hervor. Hoven 
reichte 1779 die Differtation „de causis morborum“ ein; fie 
wurde ihm als des Drudes nicht würdig zurüdgegeben, und 
diefer Umftand ift es, den er als beſchämend jchildert, nicht eine 
etwa fehlgeichlagene Hoffnung auf Entlaffung; von legterer ift 
bei ihm gar feine Rede. Zuvor macht Hoven die Angabe: „Am 
Schluſſe der zwei legten Studienjahre mußte. . . von den Zög— 
lingen eine. fogenannte Probeſchrift vorgelegt werden, die, wenn 
fie den Beifall der Lehrer erhalten hatte, gedrudt wurde.” Det 
Sinn diefer zeitlihen Beitimmung fann fein anderer jein, als der, 
daß die Probeſchrift am Schluffe des letzten oder des vorlegten 
Stubienjahres eingereicht werden konnte oder jollte; ſonſt müßten 
die zwei legten Stubienjahre eine befondere Einheit gebildet haben, 
was nicht der Fall war, fonjt würde auch Hoven kurzweg geſchrieben 
haben: am Schluffe des legten Studienjahres. Man wäre geneigt 
zu glauben, daß die Bezeichnung „Probeſchrift“ recht eigentlich von 
einem vorläufigen Verſuch, einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung, 
welche zu der dem Abgangsjahr vorausgehenden Schlußprüfung 
geichrieben wurde, gelten könnte; aber der offizielle Ausdrud 
wechjelt zur Zeit Schillers ganz willkürlich zwiſchen Probe- 
ſchrift, Streitſchrift, Abhandlung, Differtation u. j. w. Zu be 
achten iſt noch, daß diejenigen, welche über Schillers Jugend 
die erjten oder die maßgebendften Nachrichten überliefert haben 
— Hoven, Streiher, Peterſen, Scharffenftein, Conz, Ehriftophine 
Keinwald, Körner, Charlotte Schiller, ‚Karoline von Wolzogen 
— nichts davon wilfen, daß Schiller 1779 um der Entlafjung 
willen eine Probeſchrift eingereicht habe, daß ihm eine derartige 
Hoffnung vereitelt worden jei; die Faſſung ihrer Berichte jpricht 
eher dagegen, und zum Teil nennen fie doch die „Philofophie 
der Phyfiologie” ausdrücklich. So bleibt höchftens auffallend, daß 
der Herzog in feiner Ordre vom 13. November die Nichtentlafjung 
Schillers zur Sprache bringt, während er bezüglich Plieningers 


) Selbitbiographie S. 46. 
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und zweier anderer Zöglinge, über deren Probejchriften der 
gleiche Erlaß Rejolution gibt, dieſes Umftandes gar nicht gedenft. 
Aber mir fcheint, die Aeußerung, es werde für Schiller recht gut 
fein, wenn er noch ein Jahr in der Akademie bleibe, ift nur 
gelegentliher Zufag, Ausfluß von Herzog Karls immer regjamem, 
immer rebjeligem väterlichen Dejpotismus und Fingerzeig für die 
Lehrer, wie nützlich es doch für diefen jungen Mann, der bei 
joviel Talent wirklich d. h. zur Zeit nur allzuftarfes Feuer zeige, 
jein werde, wenn ihn die herzogliche Erziehungsanftalt noch ein 
Jahr lang in Zucht nehme. 

Die öffentlihen Schlußprüfungen begannen am 29. No: 
vember. Schiller disputirte am 4. Dez. bei Prof. Haugs Sägen 
über „Teutſche Sprade, Schreibart und Geſchmack“, verteidigte 
als „Refpondent” am 10. Dezember in lateinifher Sprade die 
Thejen des Prof. Neuß aus der Materia medica, disputirte 
am 9. und 11. Dezember als „Reſpondent“ und „Dpponent” 
bei Consbruchs Thejen aus der praftifchen und gerichtlichen 
Medizin‘). Er wird es nit in frober Stimmung gethan 
haben. Denn wenn aud feine Freiheitshoffnung vernichtet war, 
jo mußte doch das abfällige Urteil über die Probearbeit jelbit 
ihn entmutigen. Zwei volle Jahre hatte er gemwaltfam die poe- 
tiihe Bildermwelt, die feines Geiftes Luft und Leben war, zurück— 
gedrängt, mit Aufwand mühevollen Fleißes war eine wohldurch— 
dachte Arbeit gefertigt, welche die Summe jeiner Kenntniffe zog: 
und nun verjagten ihr die Lehrer die öffentliche Anerkennung, 
nun ſchien der Gewinn feiner wiffenichaftlihen Studien in Frage 
geftellt. 

Aber die Mufe gab dem, den fie Tängft ſchon liebte, ein 
Zeihen. Sie führte den Mann vor fein Angefiht, an deſſen 
Geiftesglut und Fülle der dichteriihen Schönheit Phantafie 
und Herz fih ihm entzündet hatten, der in deutſcher Mutter: 
ſprache zum Innerſten feines Lebens redete wie fein Anderer. 
Es war ein Abend, der 12. Dezember des Jahres 1779, 


) Nah Haugs Schwäb, Magazin, Jahrg. 1779, ©. 786, 813, 817. 
Bisher überfehene Fakta. 
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die öffentlihen Prüfungen gingen zu Ende. Da trat, an der 
Seite des Herzogs von Weimar, der hohe Mann in die Säle 
der Mlademie, auf deijen Lippen das jelige Lächeln der Götter 
ſchwebte, der auf der Stirne das Siegel allherrſchenden Geiftes 
trug, des deutfchen Volkes genialfter Sohn, Wolfgang Goethe. 
Sie hefteten die Augen auf ihn, die dreihundertjechzig Zöglinge, 
fie jahen, wie der Herzog von Würtemberg den Freund des Fürften 
auszuzeichnen juchte, fie mußten, daß Herzog Karl um der 
Säfte willen an der lange vorbereiteten Nede in einem Neben: 
zimmer noch Nenderungen madte, und Einem muß das Herz 
gefhhlagen haben, als ob die Bruft zu eng würde, und das 
Wort der Bewunderung und Freude, das die Lippen nicht 
fagen durften, jog der Strahl des Auges in ſich auf, es binüber- 
zutragen nad dem Fremden. Und diejer Eine war Friedrich 
Schiller. 

Am 14. Dezember wurde der Stiftungstag der Militär: 
afademie gefeiert. Nah 11 Uhr fuhr der Herzog von Wür— 
temberg in einem achtſpännigen Staatswagen, begleitet von feinem 
Hofftab, unter Borritt der LZeibgarde, mit Gefolge ſämmtlicher 
Edelfnaben, vom neuen Schloß zur Militärafademie, wurde dort 
vom Intendanten, den Profefjoren und Offizieren der Anftalt 
empfangen und in die Afabemiefirche geleitet, wofelbit ſämmtliche 
Böglinge verfammelt waren. 

Der Gottesdienft begann unter Trompeten: und Baufen: 
Ihall und unter Abfingung des Te Deum; Hofprediger Rieger 
hielt die Gebächtnifpredigt. Goethe wohnte dem Gottesdienft 
bei. Hierauf begab ſich Herzog Karl mit feinen Gäften, dem 
Herzog Karl Auguft von Weimar, dem Geheimen Rat Goethe, 
dem UOberjägermeifter von Wedel aus Weimar, dem Faiferlichen 
General von Seeger, dem Vicefammerpräfidenten von Dalberg 
aus Mannheim, dem fürftl. Speieriichen Geheimen Rat v. Thurn, 
unter Konduft des ganzen Hofes, durch die Schlaf Lehr: 
und Kunftfäle der Militärafademie nad) dem Speijefaal der 
BZöglinge und dem Eraminationsjaal, wojelbit Mittagstafel ge: 
halten wurde. Am nämlichen Abend fand im weißen Saale des 
neuen Schlofjes die Preisverteilung ftatt; die fremden Gäſte, 
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der Herzog mit feinem Hof, die gefammte Afademie waren 
zugegen. 

Prof. Consbruch hielt hier die Feitrede über das von Herzog 
Karl gegebene Thema „von dem Einfluß der phyſikaliſchen Er: 
ziehung in die Bildung der Geelenfräfte”. Bei der nun 
folgenden Breifeverteilung ftand Goethe zur linfen Seite des 
Herzogs von Würtemberg, Karl Auguft zur reiten. Schiller 
erhielt aus der Hand des Herzogs gegen Erftattung des Rod: 
fufjes drei Preife aus der praftifhen Medizin, aus der Materia 
medica und aus der Chirurgie, drei Medaillen aus Silber, 
welche auf der einen Seite das Bruftbild des Landesfüriten, 
auf der andern ein Sinnbild der Wiſſenſchaft, in welcher die 
Auszeichnung errungen war, trugen. Auch in der deutſchen 
Sprade war er für preiswürdig erklärt worden, und wäre das 
2008 ihm hierin günftig geweien, jo würde er zum Chevalier 
des kleinen akademiſchen Ordens ernannt worden jein; aber 
Hoven, Ferdinand Friedrich Pfeiffer und Elmert waren im 
Deutſchen gleih gut zenfirt, und Elwert war glüdliher als 
Schiller. „Mächtig erregte” diefen „das Anſchauen Goethes. Wie 
gern hätte er fid) ihm bemerkbar gemadt! Ein Blid, ein Wort 
des gefeierten Genius, der taufend Klänge in feiner Seele an: 
geregt, was wären dieje für ihn geweſen!““) Aber verfchlofien 
lag die Zufunft dem Auge Goethes, und äußerlich bemerkbar 
wurde Schiller faum; denn bei der großen Menge der Preis- 
träger verlor ſich der Einzelne ?). 


) Karoline v. Wolzogen, Schillerd Leben, ©. 18. Val. Charlotte 
v. Schillers biographiſchen Aufjag bei Urlihs, Charlotte v. Schiller und 
ihre Freunde I, ©. 86. 

?) Nah dem Schwäb. Magazin vom Jahr 1779, S. 756 wurden 
124 Preiſe auögeteilt, vier Zöglinge wurden zu Chevalierd deö Heinen, einer 
zum Chevalier des großen akademiſchen Orbens ernannt. Eine vollftändige 
Beihreibung der Feitlichkeiten publizirte v. Schloßberger nad; dem Wortlaut 
des „Befehlbuchs“ der Militärafademie in der befondern Beilage des „Staats: 
anzeigers für Württemberg“ vom 13. Dez. 1879. Palleske wie Dünger geben 
ben Tag von Goethes erſtem Befuh in der Militärafademie unrichtig an; 
vgl. hierüber zu weiterem Beleg Haugs Schwäb. Magazin 1779, ©. 756 und 
757. Vgl. aud Hovens Selbftbiographie, S. 61—62. Nah Hovens Bericht 
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Goethe kam damals mit dem Herzog Karl Auguft von einer 
Schweizerreije zurüd. Er ftand im Alter von 30 Jahren, in 
Nuhmesglanz, in der Blüte von Kraft und männlicher Schönheit. 
Egmont war begonnen, Iphigenie in Proſa vollendet; fein Leben 
in Weimar, vom Sternenblid hoher Liebe gejegnet, wendete fich 
aus der überihäumenden Bewegung der erjten Genialitätsperiode 
zu in ſich gefehrter Sammlung, zu ruhiger Klarheit und innerer 
Verföhnung, zur höchiten Pflichttreue in ausgebreiteter Thätig- 
feit. Gerade diefe Zeit ift in Goethes Leben um geiftigen und 
fittliden Ernftes willen höchſt anziehend und von außerordent— 
liher Bedeutung; eben vor Antritt der Schweizerreife hatte er 
in feinem Tagebuch jenes ſchöne und ehrliche Selbitbefenntnif 
niedergelegt, das mit den Worten ſchließt: „Möge die Idee des 
Keinen, die fih auf den Biſſen erftredt, den ich in den Mund 
nehme, immer lichter in mir werben.“ 

Da war freilih der um 10 Jahre jüngere Schiller noch 
ganz ein MWerdender, nad der Geftaltung feiner Zufunft dunkel 
Tajtender. Aber in allernädhfter Zeit begannen die Schleier zu 
reißen. Dämpfen wollte der Herzog das Feuer des „jungen 
Menſchen“, zähmen wollte er noch ein wenig feine Sprade. 


foll Goethe während der Nede Consbruchs, als diejer ein Zitat aus dem 
Werther einflocht, fichtbar errötet fein und die Augen niedergefchlagen haben; 
aber, wie Boas I, 171 bemerkt, findet fi ein ſolches Zitat in der Rebe 
Consbruchs nicht, und eine andere Stelle der Nede, welche Boas anführt, 
bezog gewiß Niemand auf Werther. Die Rede Consbruchs wurde abge- 
drudi im Programm der Militärafademie von 1779; mir ift dafjelbe nicht 
zugänglich gewejen. Man könnte vermuten, daß der Herzog felbjt oder der 
Grand:Chevalier von Mandelsloh, welder zum Schluffe im Namen ber 
Preisträger und der Beförderten die Dankſagungsrede hielt, mit einer feiern: 
den Anfpielung den Dichter des Werther berührte; aber wenigftens die Rede des 
Herzog3, welche im Schwäb. Mag. 1780, S.57—65, zu lefen ift, enthält nicht 
eine Silbe anderes als feine herfömmlichen pädagogiſch-moraliſchen Phrafen. 
Die Batente zu den Preismedaillen Schiller8 wie auch das Patent zu dem Preis 
aus der griehiihen Sprache, den er 1773 erhielt, veröffentlichte nach den 
auf Pergament gefchriebenen, zu Tübingen in Privatbejit befindlichen Drigi- 
nalen Adalb. v. Keller in der „Nachleje zur Schillerlitteratur” ; „Die Blätter 
ftammen aus Oggersheim, wo Schiller fie bei der Abreife in einer Schub: 
lade feines Zimmers .. . zurüdgelaffen hat“. 
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Aber dem rief jetzt der Geift das erlöfende Wort zu: Sei frei, 
fei du felber! Und die Funken, die lange ſchon fnifterten, be- 
famen Luft, daß lodernde Flamme emporihlug, und Geftalten 
der Phantafie drängten heran und mijchten fich mit aufquellen: 
den Gebilden des Grimmes und der Sehnjudt: da erwuchs eine 
Dichtung, und ihr Name heißt „die Räuber“. 

„Die Ausarbeitung diejes Trauerjpiels fällt hauptſächlich 
in das Jahr 1780, und es war beinah vollendet, als Schiller 
zu Ende diejes Jahres die Afademie verließ.” Mit diefen Worten 
gibt uns Karoline von Wolzogen !) die geficherte chronologiſche 
Beitimmung. Nah Mitteilungen von Schillers Schweiter Chrifto- 
phine erzählt fie des Weiteren: „Die Zöglinge der Afademie 
durften Abends nur bis zu einer beftimmten Stunde Licht brennen. 
Da gab fih Schiller, deſſen Phantafie in der Stille der Nacht 
bejonders lebhaft war, und der in den Nächten ſich gern ſelbſt 
lebte, was der Tag nicht erlaubte, oft als franf an, um in dem 
Kranfenfaale die Vergünftigung einer Lampe zu genießen. In 
folder Lage wurden die Räuber zum Theil geichrieben. Manch— 
mal vifitirte der Herzog den Saal; dann fuhren die Räuber 
unter den Tiſch, ein unter ihnen liegendes medizinisches Buch 
erzeugte den Glauben, Schiller benuße die jchlaflofen Nächte für 
feine Wiſſenſchaft.“ Auch in Stunden, in welden Schiller zur 
Beauffihtigung von Patienten fommandirt war, entitand mande 
Szene; waren doch die Krankenfäle ſchon in früheren Jahren 
manchmal die Zufluchtsitätte geweſen, wenn Schiller verbotener 
Lektüre von Poefie ſich bingeben wollte. Das Zimmer, in 
welhem Schiller an den Räubern jhrieb, ein Manfardezimmer 
in der norböftlihen Ede des jegigen Schloßnebengebäudes, der 
alten Akademie, wird jetzt noch gezeigt ?). 

Was ſo im Geheimen, wider alle Hausordnung entitanden war, 
teilte Schiller in Bruchftüden den Vertrauten mit. Einen Vorgang 
diefer Art hat der Stift eines Zeugen uns aufbewahrt. Ich meine 


) In Schillers Leben, &. 15 der 5. Aufl. Damit übereinftimmend 
ift Körners Angabe in den „Nachrichten von Schillers Leben“. 
) Abalb. v. Keller, Beiträge zur Schillerlitteratur, Nr. 21. 
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die Skizze Viktor Heideloffs, welche in jpäteren Jahren von dem 
Sohne deijelben, Karl von Heideloff, als Aquarellbild ausgeführt 
wurde und in diefer Geftalt dem Publikum befannt geworden iſt '). 
Es jcheint mir zwar zweifelhaft, ob der Vorgang, wie V. Heideloff 
will, in das Jahr 1778 gejegt werden darf, da um dieſe Zeit die 
Ausarbeitung der „Räuber“ noch lange nicht jo weit vorgefchritten 
war, als es nad der Erzählung den Anjchein hat; aber von 
diefer chronologiſchen Unmwahricheinlichkeit abgejehen, welche bier 
wenig Bedeutung hat, ift der Bericht vollkommen glaubwürdig. 
Die Erzählung lautet ungefähr folgendermaßen. Schiller hatte 
mit feinen Kameraden bejchlofien, die Gelegenheit eines Spazier: 
gangs zu benugen, um an einem ruhigen und ungeltörten Orte 
die Näuber zur Beurteilung vorzutragen. Als nun die Zöglinge 
in Begleitung eines Hauptmanns am Morgen eines Schönen Sonn: 
tags im Mai über die Weinjteige in das Bopjerwäldchen einen 
Spaziergang machten, jonderten fi die in den Plan Einge: 
weihten von den übrigen ab und gingen, von der Nachlicht des 
Hauptmanns mit etwas Freiheit begünitigt, tiefer in den Wald 
hinein. Hier lagerten fie ih um Schiller, der auf den hervor: 
ftehenden Wurzeln eines der ftärfiten Fichtenbäume Poſto gefaßt 
hatte. Seine Stimmung war während des Vortrags eine fehr 
beitere; er Eoftete die Luft der Freiheit, die Einfamfeit des 
Waldes, und die bemwundernde Teilnahme der Freude hob ihm 
das Herz. Laufchend folgten jie feinen anfänglich ruhiger ge— 
fprochenen Worten. Als er aber zu der Stelle des vierten Aftes 
gelangte, in welcher Karl Moor mit Entjegen jeinen tobt ge— 
glaubten Vater vor dem Turm anredet, fteigerte ſich Schillers 
Stimme in dem Grade, daß die Freunde über den Ausbrud 
feines Affeftes in Beftürzung gerieten, bis fie der Eindrud der 
Großartigkeit der Dichtung in faſt endloje Beifallsbezeugungen 
ausbrechen ließ. Den Moment der anjchwellenden Bewunderung 
vergegenwärtigt die gefällige Skizze: Schiller, deſſen Linfe das 


) Das Aquarellbild wurde 1856 zu Stuttgart auögeftellt. Ein barnad) 
gefertigteö Titelfupfer mit Erflärung von Karl v. Heibeloff findet fi in 
H. Wagners Geh. d. H. Carlöjhule, Band I. Bgl. dajelbft im Ergän- 
zungsband S. 38—40. 
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Manufeript ftraff nach abmärts hält, fpricht frei, das Auge zur 
Höhe gerichtet, der rechte Arm macht eine Bewegung gegen das 
Herz; Schlotterbed, im Rüden Schillers an die Fichte gelehnt, 
hält den Finger an die Lippen, Hoven, der daneben auf einem 
gefällten Stamm figt, erhebt die Hände, um Beifall zu Elatichen; 
ihnen gegenüber jteht Heideloff, vom Stahlgeift der Dichtung ge— 
bannt, zwiſchen Danneder, defien Auge gutmütig ftaunend, bie 
Zukunft wägend, an Schiller hängt, und dem am Raſen fitenden 
Militäreleven Kapff, welcher mit Lippen und Händen die enthu: 
fiaftiiche Erregung feiner Seele bekundet. In der Ferne, tief 
unten erblidt man die Türme von Stuttgart. Der breite Schädel 
Danneders, das rundliche freundliche Gefiht Hovens, Schiller 
jelbft, defien Haltung von Energie gejpannt ift, während der 
Hauch des Genius das Antlit adelt und der Welt ihn entrüdt 
— find fichtlih mit der Wahrheit des Porträts gezeichnet. 

Dom Argwohn der Auffeher umgarnt, mit Lift fie be— 
fämpfend, in der Stille der Nacht, unter dem Reiz des Geheim: 
nifjes, vom Dämon getrieben, in den Wetterfchlägen fich ent: 
fefjelnder Kraft, jo ſchrieb Schiller das gigantische Stüd. Szene 
um Szene löfte ſich ab von feiner Seele, und die ihn liebten, 
träumten mit ihm, jauchzten mit ihm und hielten mit dem Dichter 
den eriten fritiihen Rat. An feinen Flammenworten entzün: 
dete fich ihr eigenes Freiheitsgefühl, und er wiederum ahnte in 
der Zuftimmung ihrer Herzen den fommenden Beifall der Welt. 
Wo ein Stelldihein ſich ermöglichen ließ, im Garten der Aka— 
demie, in Eden und Gängen des weitläufigen Gebäudes, friſch— 
weg von der Produktion, macht er fie zu Zeugen des Fortichritts 
der Didtung. Manchmal aud ließ er von einem Freunde eine 
Szene fi vorlefen, um freier den Eindrud, den fie mache, be: 
urteilen zu fünnen. Es ift fein Wunder, wenn das Stüd für 
immer die Jugend und alle, welche innere Lebensglut fich be: 
wahren, bezwingt; denn der Blutjtrom der Jugend ijt in das 
Stüd ergoffen, und aus einem grenzenlojen Enthufiasmus ge— 
boren, dem Leben abgerungen, vom Widerflang der Freundichaft 
genährt, bringt es den ganzen Zauber des Lebens eines Dichters, 
die Bilder feiner Tage uns mit herauf. 
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Bon feiner Art zu produziren, haben wir eine dharafteriftifche 
Schilderung . „In ihrer äußeren Wirkung betrachtet,” erzählt 
Peterſen, „war die Begeifterung bei Schiller forybantifcher Art. 
Wenn er dichtete, brachte er feine Gedanken unter Stampfen, 
Schnauben und Braujen zu Papier, eine Gefühlsaufmwallung, 
die man oft auch an Michelangelo, während jeiner Bildhauer: 
arbeiten, bemerkt hat. Mehr als hundert Male haben Schillers 
Bekannte diefe Erjeheinung an ihm beobachtet, und völlig wahr 
ift folgende fleine Gefhichte. Die ärztlihen Zöglinge mußten am 
Ende ihrer Lehrjahre die Kranfenzimmer bejuhen und über die 
gehörige Pflege der Leidenden die Aufjicht führen. - Als Schiller 
einmal die Reihe traf, ſetzte er fih an das Bett eines Kranken, 
des noch lebenden Hofmufifers R. Statt diefen aber zu befragen 
und zu beobachten, gerieth erdichtend in folche braufende Bewegung 
und heftige Zudungen, daß dem Kranken angjt und bange ward, 
jein zugegebener Arzt möchte in Wahnwitz und Tobjucht verfallen 
fein.” 

Erinnern ſolche Bezeihnungen an Ausdrüde der alten Philo— 
jophen, welche den Dichter als einen vom göttlichen Geiſte Trun- 
fenen ſchildern, an Shafeipeares Vers „Des Dichters Aug’ in 
ihönem Wahnfinn rollend“, ift alles Zeugen der Phantafie ein Akt, 
der nur in der fonzentrirteiten Verinnerlichung, in einem Zultande 
des der Welt Entrüdtjeins bligartig fich vollzieht, wobei dann frei- 
(ih die fünftlerifhe Bejonnenheit für die Ausgeftaltung des Kunft: 
werfes mitthätig wird, jo find doch körperlich fich Fundgebende Er— 
regungen jo fonvulfivifcher Art, wie fie aus Echillers Jugendzeit 
geichildert werden, eine befondere Erſcheinung. Sie repräjentiren 
aber ſowohl den gewaltjamen Durchbruch jeiner Begabung, das 
leivenfchaftlihe Niederreißen der feinem Talent entgegenitehen- 
den Dämme als auch die Schwere des Ningens einer Geiftes- 
anlage, welche in alle poetifche Produktion die Macht des Ge- 
miüts, das Bollgewicht des ganzen innern Menſchen wirft und 
welche — darin ruht die höchſte Eigentümlichkeit des Schillerfchen 

') In Peterſens handſchriftlichen Aufzeihnungen. Ebendafelbit die 
Angabe, daß Schiller einzelne Szenen von Freunden fich vorlefen lief. 
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Genius — die Geftaltung des Kunftwerfs unter einer nicht minder 
hohen Erregung des Sntellefts als der Phantafie zu vollziehen 
genötigt iſt. 

Die Heftigfeit des Affeftes, welche jih Schillers bemädhtigte, 
ſobald er dichterifhe Empfindungen zu veräußerlichen, in Form 
zu bringen veranlaßt war, verrät jich auch in der Art, wie er 
dramatifche Rollen zu fpielen verſuchte. Der 11. Februar 1780, 
als Geburtstag des Herzogs, ſollte von den Zöglingen durch 
Aufführung eines Schaufpiels gefeiert werden. Da die Wahl 
des Stücdes wie die Verteilung der Rollen Schiller überlafjen 
wurde, fo beftimmte dieſer das Trauerfpiel „Clavigo“; ein Tribut, 
den er dem Andenken des Dichters zollte, welcher die Räume der 
Akademie faum erft betreten hatte, wie ein Bekenntniß jeiner 
eigenen Vorliebe für das Stück. Die Hauptrolle jpielte Schiller 
ſelbſt. Aber er verdarb fie durch ein Uebermaß von Pathos in 
der Deflamation, durch fchreiende Stimme und forcirte Geiten; 
in der Unterredung zwijchen Clavigo und Beaumarchais warf er 
fih jo gewaltfam auf feinem Seffel umher, daß er beinahe zu 
Boden geftürzt wäre !). 

Einige ergänzende Züge zu dem bisher über Schillers 
Charakter, fein Verhalten gegenüber der Anftalt und jeinen 
Kameraden Mitgeteilten gibt Karoline von Wolzogen ?) auf Grund 
einer Schilderung, welche jie von Hoven erhielt. Ich lafje die 
Stelle hier wörtlich folgen, da fie um ihrer Authentizität willen 
als ein bleibender Bejtandteil der Scillerbiographie erachtet 
werden muß. „Was fein fittliches Betragen während des 
Aufenthalts in diefem Inſtitut [dev Militärafademie] betrifft, jo 
erinnere ich mich, jagt von Hoven, von jeiner Seite feines Ver: 
gehens gegen die Geſetze, das die Vorgejegten zu ahnden Urfache 
gehabt. Freilich fojtete es ihm bei der Lebhaftigfeit feines Geiftes 
und bei feiner natürlichen Liebe zur Freiheit viel Selbftüber: 
windung, fih immer in die eingeführte jtreng militärische 


1) Vgl. Der Freimüthige 1805, Nr. 220 und Peterſens Notiz im 
Morgenblatt 1807, Nr. 57. 
?) In Scillerd Leben, ©. 15. 
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Drdnung zu fügen; aber Energie des Charakters und feine, mehr 
nah Innen als nad Außen gerichtete Thätigfeit machten ihm 
diefe Selbftüberwindung weniger ſchwer. Dennoch geſchah es 
zuweilen, daß er mit einem oder dem andern feiner Vorgefegten, 
zu denen nicht immer die verftändigiten Menjchen gewählt wurden, 
in Streit gerieth. Gewöhnlich wußte er diefen durch einen witzigen, 
oft ſarkaſtiſchen Einfall, der glüdlicherweife von jenen felten, aber 
dejto beſſer von jeinen Mitzöglingen verftanden wurde, abzu— 
breden. Wie in jeinem Knabenalter, hatte er auch als Jüng— 
ling unter den dreihundert Zöglingen der Akademie nur wenig 
vertraute Freunde. Bei jeiner Wahl jah er eben fo jehr, ja 
beinahe mehr, auf die Güte des Herzens und Haltung im 
Charakter, als auf ausgezeichnete Geiftestalente. Wen er für 
gemein, unzuverläfftg, niedrig, bösartig hielt, den verachtete er, 
und wenn er nähere Berührungen nicht vermeiden fonnte, jo 
betrug er fich gegen ihn mit zurüdichredender Kälte. Beſchränkte 
Menſchen ertrug er; Beichränfktheit, mit Dünfel gepaart, ward 
von ihm genedt, während eben diefe, mit Güte des Herzens 
verbunden, gegen die Nedereien Anderer an ihm immer einen 
Beihüger fand.” 

Er hatte die Yünglingsreife erlangt, fein Selbitgefühl hob 
ih, das Bewußtjein ungemefjener Geifteskraft war über ihn ge: 
fommen. Nun gab die Vornehmheit der Seele auch feinem 
Heußeren Haltung und Stolz. Bezeichnend ift die von Hoven !) 
überlieferte Anekdote, eine Frau, welche in der Akademie ihren 
Sohn bejuchte, habe, als fie Schiller den Sclafjaal hinunter— 
Ichreiten jah, ausgerufen: „Sieh doch, der bildet fih wohl mehr 
ein als der Herzog von Würtemberg!” Aehnlich erzählt Abel in 
jeinen bandjchriftlihen Aufzeichnungen: eine Frau, an deren 
Haus Schiller nah feiner Entlaffung aus der Militärakademie 
oftmals vorüber fam, pflegte zu jagen, der Regimentsarzt Schiller 
trete einher, als ob der Herzog der Geringite jeiner Unterthanen 
wäre. Wielleicht liegt beiden Ueberlieferungen der gleiche Vor: 
gang zu Grund, der Unterfchied der Zeit, welche in Frage käme, 


) Selbftbiographie S. 127. 
Weltrich, Schillerbiographie. I. 19 
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ift nicht wejentlih; die Faſſung Abels ift aber ſchärfer pointirt, 
hat mehr Bildlichkeit, das „Einhertreten” ift hochcharakteriſtiſch. 
Die Veränderung, welche in Schillers Wejen vorgegangen war, 
entging feinem feiner Freunde, auch Peterſen lieh in jeiner Art 
diefem Eindrud das Wort, inden er aus jeiner Erinnerung 
ſchildert: „Schiller zu Ende diejes Zeitlaufs war ein ganz anderer 
Menſch als zu Anfang dejjelben. Ehmals einfam, verjchloffen, 
eingefehüchtert ; jebt im Gefühle der treibenden auffteigenden Kraft 
muthwillig, nedend, foppend, und zwar oft ſehr derb und ftechend. 
Einem feiner Mitlehrlinge, einem ausgezeichneten Eifer, der ihn 
um ein Andenken in ein Stammbud bat, jchrieb er die Worte 
hinein: Wenn du gegefjen und getrunfen haft und NB. fatt bift, 
fo follft du den Herrn deinen Gott loben !).“ 

Doch in diefe Stimmungen jarkaftiihen Mutmwillens, fich 
aufbäumenden Troßes, hochſchwellenden Selbitgefühls, in die 
enthufiaftiihen Schauer, welche die Berührung der Mufe ihm 
erwedte, mifchten fi wieder die Gefühle des Bangens und der 
Niedergeichlagenbeit. " Jetzt wußte er was es heißt: Du, Menjch, 
biſt ein Sohn des Schidjals, du ftehit unter der Gewalt einer 
dunklen Urmacht, welche im Kompler deines Weſens von feinem 
eriten Werden an wirft und treibt und gebietet. Jetzt beichlich 
ihn ein-Borgefühl, was es koſten möchte, wenn Einer von den geeb- 
neten Bahnen der Mittelmäßigfeit, welche Millionen von Men: 
jhen Frieden und Schuß gewähren, ſich losreißt, um auf hohen 
Wogen eines unbekannten Meeres die einjame Fahrt zu wagen. 
Er war an einem Punkte angelangt, an weldhem er die abjolute 
Unvereinbarfeit jeiner inneren und äußeren Zuftände bis in das 
Mark empfand; denn während der Zwang eines unbändigen 
dichterifchen Wollens, das ihn umtrieb, ihm jeden Zweifel be: 
nahm, wohin die Zeiger feines Lebens wiejen, belehrte ihn ber 
erite beite Anprall der Gegenwart, jede nüchtern die Zukunft 
überrechnende Stunde, daß Alles darnach angethan jei, ihm den 
Kopf zerichellen zu mahen. Was jollte er mit feinem Freiheits- 
durſt, feiner bis zum Himmel ausgreifenden Ideenwelt, mit 





1) Morgenblatt 1807, Nr. 186. 
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jeinem von Roufjeau und Shafejpeare glühenden Herzen be- 
ginnen, er, jeit feiner Knabenzeit gezeichnet als das willenloje 
Geſchöpf eines jelbitfüchtigen, gewaltthätigen, ftarrfinnigen Fürften, 
der feinen Landesfindern nichts Höheres zu bieten mußte, als 
eine „egale Kultur” nad franzöfiihem Zufchnitt, dem jede un: 
abhängige Negung eines Unterthans als ein Unding und als 
ein Verbrechen galt? Und was verſprach ihm ein auferzwungener 
Beruf, der feine innerfte Seele leer ließ, was hatte er vom Leben 
inmitten einer bürgerlichen Gejellihaft zu erwarten, melde zu 
gehorchen, zu jchmeicheln, zu beten und das Herfommen zu ver: 
ehren gewohnt war? Gab Schiller jolhen Gedanken Raum, fo 
warfen die Geilter der Melandolie, das Geſpenſt des Lebens— 
überbruffes auf jeine Wege ihre Schatten. 

Ein Brief, den er am 19. Juni 1780 an feine Schweiter 
Chriftophine jchrieb '), gibt von foldhen Stimmungen Zeugniß. 
Schiller bezieht fih darin auf den Tod eines Mitzöglings, des 
jüngeren der Brüder von Hoven, und fügt bei: „Und ich darf 
Dir jagen, mit Freuden wär ih für ihn geitorben. Denn er 
war mir jo lieb, und das Leben war, und ift mir eine Laſt 
worden. O meine gute Schweiter — was Dein empfindungsvolles 
Herz — mas die zärtliche Mutter — was ach mein ehrwürdiger 
mein beiter Vater, der fo viel auf mich rechnet, mehr als ich 
ihm jemals leiften werde — gelitten haben würden, wenn ich 
der einzige Sohn und Bruder an diejes Stelle gewejen wäre, 
und doch, doch hätte es ja jeyn können; fann es vielleicht noch 
jeyn, daß ihr die Freude nicht mehr erlebt mich aus der academie 
treten zu jehen, daß ih — Siehſt Du ich mag Dirs nicht aus- 
jpreden, aber es fann ja jeyn — Wer bier in die geheimen 
Bücher des Schikſals jchauen fünnte — Mir wärs erwünjcht, 
zehntaufendmal erwünfcht. Ich freue mich nicht mehr auf die 
Welt, und ich gewinne alles, wenn ich fie vor der Zeit verlaßen 
darf. Sch bitte Dich, Schweſter, wenn es geſchehen jollte, jo ſey 
Hug und tröfte Dih und tröfte Deine Eltern.... Sch habe 


1) Abgedrudt dem Wortlaut ded Originals getreu bei v. Maltzahn, 
Schiller's Briefwechſel mit feiner Schwefter Ehriftophine, S. 1—3. 
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das Glük von vielen Taufenden (das unverdiente Glük) den 
beiten Vater zu haben... Ich habe viele Freunde in der aca- 
demie die mid) jehr lieben. Sch habe Dich meine Theure, und 
do fan dis alles Feine Heiterkeit von einiger Dauer in meine 
Seele rufen. Du weiſt nicht, wie ich jo jehr im innern ver: 
ändert, zeritört bin. Auch jolft Dus gewiß niemals erfahren, 
was die Kräfte meines Geifts untergräbt.” 

Wir werden nun allerdings tröftlic beruhigt, wenn wir am 
Schluſſe des Briefes lejen, daß Chrijtophine den Auftrag erhält, 
den lieben Papa für den Bruder um ein Buch Papier und einige 
Kiele zu bitten und die liebe Mama an „Strümpffe” zu mahnen ; 
aber jene Ergüfle ſchwermütiger Lebensbetrachtung behalten den— 
noch daneben ihre momentane Wahrheit. Die nämlihe Stimmung 
mischt fih auch in den Troftbrief, welchen Schiller am 15. Juni 
1780 an den Hauptmann von Hoven gefchrieben hatte, obwohl 
er zugleich eine allgemeiner geltende Färbung erhält durch den 
Niederfchlag jener ſchmerzlichen Verdüſterung, melde ein edel 
angelegtes jugendliches Gemüt leicht befällt, jobald es die eriten 
ahnungsvollen Erfahrungen macht, wie wenig die wirflihe Welt 
in ihrem Zmwange zum Egoismus und ihrer überwuchernden Ge: 
meinheit den idealen Vorjtellungen, die das Herz fich bildete, zu 
entſprechen geneigt it. Auguft von Hoven, der juriftiichen Ab: 
teilung zugehörig, war am 13. Juni geftorben '); wenn er auch 
Schiller nicht fo nahe ftand als Friedrich Wilhelm, jein Kamerad in 
medizinischen Studien wie in poetiicher Neigung, jo nahm Schiller 
doh an Auguft von Hovens Erkrankung den wärmſten Herzens: 
anteil und durchwachte mit der Mutter des Sterbenden eine 
Naht an deſſen Bette. Indem er nun den trauernden Vater 
aufzurichten verjucht, jchreibt er ihm unter anderm: „Was verlor 
Er, das Ihm nicht dort unendlich wieder erjegt wird? Was 


1) Vgl. Hovens GSelbitbiographie S. 53 und 373— 375, woſelbſt 
Schillers Brief an den Hauptmann v. Hoven abgedrudt ift, und zwar mit 
dem Datum „15. Janr. 1780%. Dagegen gibt Wagner, Geſch. d. 9. Carls: 
Säule I, S. 357 den 13. Juni ald den Todestag an, und Schiller vom 
19. Juni datirter Brief an feine Schweiter Chriftophine beftätigt die zeit- 
liche Nähe des Ereigniffes. Vgl. Goed. hift. Frit. Ausg. I, 365. 
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verließ Er, das er nicht dort freudig wieder finden, ewig wieder 
behalten wird? Und jtarb er nicht in der reinften Unſchuld des 
Herzens, mit voller Fülle jugendlicher Kraft zur Ewigkeit aus- 
gerüftet, eh’ er noch die Wechjel der Dinge, den beitandlofen 
Tand der Welt bemweinen durfte, wo fo viele Plane jcheitern, jo 


So ging Ihr Sohn zu dem zurüd, von dem er gekommen ift, 
fo fam er früher und rein behalten dahin, wohin wir fpäter, 
aber auch jehwerer beladen mit Bergehungen gelangen... .... 
Taufendmal beneidete ich Ihren Sohn, mie er mit dem Tode 
rang, und ich würde mein Leben mit eben der Ruhe hingegeben 
haben, mit welcher ich jchlafen gehe. ch bin noch nicht ein: 
undzwanzig Jahr alt, aber ich darf es Ihnen frei jagen, die 
Welt bat feinen Reiz für mich mehr, ich freue mich nicht auf 
die Melt, und jener Tag meines Abjchieds aus der Akademie, 
der mir vor wenig Jahren ein freudenvoller Feittag würde ge— 
wejen jeyn, wird mir einmal fein frohes Lächeln abgewinnen 
fönnen. Wäre mein Leben mein eigen, jo würde ich nach dem 
Tod Ihres theuren Sohnes geizig jeyn, jo aber gehört es einer 
Mutter, und dreien ohne mich bilflofen Schweitern, denn ich 
bin der einzige Sohn und mein Bater füngt an graue Haare 
zu befommen.“ 

Diefer Brief flößte den trauernden Eltern wirklich eine Spur 
von Troft ein, und der alte Hoven jchrieb an Schiller zurüd, 
er wolle ihn für feinen zweiten Sohn halten. In Schiller aber 
regte fih nun auch der Poet; das Mitgefühl des Herzens und 
der Anblid der Bilder des Todes erwedten in ihm einen Trauer: 
gefang, „eine Leihenfantafie”‘). Einzelne Vorftellungen 
diejes Gedichtes fehren in der Elegie auf Wederlin, welche nicht 
lange nachher entitand, wieder ; aber an poetiiher Schönheit und 
Reife der Form fteht die Elegie weit höher. Die „Leichen: 
fantafie” ſchwelgt in einer Schilderei des Grauens, mobei Doch 


) Vgl. Hovens Selbftbiographie, S. 54. Schiller nahm das Gedicht 
nachher in die Anthologie auf und ſetzte ihm die Jahreszahl 1780 und die 
Bemerkung „In Muſik zu haben beim Herausgeber” voran. 
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fonventionelle Züge mitunterlaufen; Kraft der Empfindung fehlt 
feineswegs, aber ein Moſaik pathetiiher Worte drängt ſich an 
die Stelle der Sprade der Natur und eines organiſchen Bilder: 
ftromes. Gejuchte, übertriebene Ausdrüde erfälten den Hörer; 
jo wenn 3. B. der dem Sarge nachgehende Vater mit den 
Worten gezeichnet it: 

„Nafle Schauer ſchauern fürchterlich 


Durd) fein gramgeihmolzenes Gerippe, 
Seine Silberhaare bäumen fi.“ 


Deßgleichen läßt Schiller die Kirchhofthüre „braufen”, und 
gehobene Stunden der Freundichaft werden mit den Worten ge: 
jchildert: „Da wir trunfen um einander rollten“. Dazwiſchen 
liegen freilich auch reinere Perlen. Die auf Mozarts Grabjtein 
wiederholten Berje: 


„Seh du Holder, geh im Pfad der Sonne 
Freudig weiter der Vollendung zu, 

Löſche nun den edeln Durft nah Wonne 
Gramentbundner, in Walhallas Ruh” 


ertönen in einem ſüßen und weichen Klang; die drei Schlußzeilen 
der achten Strophe find von wahrer Schönheit, und auch die 
Verſe, welche die Lebensluft und Hoffnungsfülle des Frühgeſchie— 
denen jchildern, find mit dem Zauber dichteriider Sprache ge 
tränkt, und das lebendigere, daktyliihe Versmaß, welches für fie 
gewählt ift, fommt der Verfinnlihung ihres Inhalts zu ftatten. 
Allerdings paßt die Charafterzeihnung mehr auf einen Jüngling 
nah Schillerihem Ideal als auf den Verftorbenen; denn diejer 
war, wie den Morten feines Bruders zu entnehmen ift, fleißig, 
ordnungsliebend, von ruhigem Temperament, der Poeſie abhold, 
wohl ein etwas trodener und regelrechter Kamerad. 

Während der Monate Juni und Juli wirkte noch ein anderes 
Erlebniß beunrubigend auf Schiller. Des mit ihm befreundeten 
Zöglings Grammont aus Mömpelgart hatte fi ein hypochon— 
drijches Leiden bemächtigt, das eine tiefgehende körperliche und 
jeeliide Störung herbeizuführen drohte. Schiller, dem Gram- 
mont das Geitändnif gemacht hatte, daß er an Selbftmord denke, 
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hielt ihn von diefem Schritte zurüd, und da er zur Beobachtung 
und Pflege des Kranken beordert ward, jo widmete er ihm die 
gewiflenhafteite Sorgfalt. Von Schillers Hand find acht „Tages: 
tapporte')” erhalten, welche eine beachtenswerte Schärfe und 
Feinheit des Urteils über pſychologiſche Zuftände verraten und das 
Geſchick, mit welchem der junge Seelenarzt die Behandlung 
leitete, in das günftigfte Licht jegen. Schiller findet die Urſache 
des Leidens in pietiftifher Schwärmerei, welche die Begriffe des 
Patienten verwirrt habe; auf dem Wege metaphyfifcher Studien 
jei derjelbe jodann „zum andern Ertremo” gelangt, einem Step: 
tizismus, der ihn an Gott und Welt und an fich jelbit ver- 
zweifeln lafje. Mit diefer Zerrüttung der Seele verbänden fi 
körperliche Anomalien, Verdauungsftörungen und Kopfichmerzen. 
Schiller folgte in der Diagnoje den Gutachten Abels und der medi- 
ziniſchen Profeſſoren?); er verjucht aber jeinerfeits eine jtrengere 
logiihe Berbindung der faufalen Momente; dabei hebt er, 
einem Lieblingsgedanfen Ausdruck gebend, das „genaue Band 
zwiichen Körper und Seele” nahdrüdlich hervor. Mit Vorficht, 
unter Abwarten der geeigneten Stunde, unter Vermeiden direkten 
Widerſpruchs, wählt Schiller feine Geſprächsthemen, in der Ab: 
fiht, den Kranken zu beruhigen, zu erheitern, ihm Vertrauen 
einzuflößen; er gewinnt ihn für Beachtung der diätetifchen Regeln, 
trinft im Garten mit ihm Wein, lieft ihm aus den Biographien 
des Plutarch vor und legt den Leitern der Anjtalt ans Herz, 
daß man dem Patienten einige Befreiung von der herkömm— 
lihen Hausregel gönnen müſſe. Das it Alles ein ganz ver: 
nünftiges Verfahren. Mußte indeffen der Verkehr mit dem 
Verſtörten, der nach nichts fo jehr ſich jehnte als nach Entlaffung 
aus der Militärafademie, düftere Stimmungen in Schillers eigener 
Seele wachrufen, jo nahm zugleih der Verlauf der Sade für 
legteren eine befonders unerfreulihe Wendung. Schiller jah fi 
genötigt, gegen häßliches Mißtrauen feiner Vorgeſetzten fich zu 


") Bublizirt von N. v. Schloßberger, Archivaliihe Nachleſe, S. 18 bis 
29, Der Tert bei 9. Wagner, auf welchen nod die hiſtor. Frit. Ausg. 
Goedekes angewieſen war, ift unvollftändig und ohne diplomatifche Treue. 
2) Ihre Gutachten im Auszug bei H. Wagner, I, 583. 
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verwahren. Den redlihen Eifer, welchen er aufgeboten hatte, 
lohnte der Intendant mit dem Verdacht, daß Schiller das Be: 
gehren des Erkrankten nach Befreiung aus der Afademie heimlich 
unterftüge. Schiller mußte bemerken, daß man ihn mit Grammont 
allein zu lafjen vermied, und eine Aeußerung des Intendanten 
gegenüber dem Kranken, daß diejer vielen traue, denen er gar 
nicht trauen jollte, jchien gegen Schiller gerichtet zu fein. In 
den Grenzen loyaler Form, aber mit dem Unmut einer edlen 
Seele legte Schiller im Rapport vom 23. Juli 1780 Broteft 
gegen ſolchen VBerdaht ein. Die Antwort Seegers liegt nicht 
vor. Grammonts Befinden zeigte große Schwankungen; zeit: 
weiliger Aufenthalt in Hohenheim und nachher im Bad Teinach 
bradte feine entjcheidende Wirkung, jo daß man ihn 1781 nad 
Haufe entlief. Hier fand er feine Gejundheit wieder. 

Es war die höchſte Zeit, daß für Schiller die Stunde der 
Freiheit ſchlug. Das lette Drittel des Jahres nahm die Aus: 
arbeitung der Differtationen für feine Entlaffung in Anfprud). 
Schiller jelbjt hatte zwei Themata vorgeihlagen und zwar aus 
dem „philofophifchen und phyfiologiihen Fach“, welches das ganze 
Jahr hindurch „der hauptjächlichite Gegenſtand“ feines Studiums 
geweſen jei, jo daß er „etwas erträgliches” in diefem Felde ver: 
Iprechen könne: erjtens eine Abhandlung „über den großen Zus 
fammenhang der thierifhen Natur des Menſchen mit feiner 
geiftigen”; an zweiter Stelle eine Abhandlung „über die Frei— 
heit und Moralität des Menſchen“. Die erftere Aufgabe wurde 
für zuläfiig befunden; doch verlangte man zugleid eine lateiniſch 
geſchriebene Difjertation aus dem Gebiete der Pathologie, eine 
Abhandlung „über den Unterjchied der entzündlichen und 
der faulen Fieber. Diejelbe unter dem Titel „Trac- 
tatio de discrimine febrium inflammatoriarum et 
putridarum“ am 1. Nov. 1780 von Schiller eingereicht, 
wurde unter dem 13. Nov. von den Profefforen Reuß, Cons- 
bruch und Klein gemeinfchaftlich beautachtet; fie jei zwar des 
Lobes würdig, aber doch nicht jo vollfommen ausgearbeitet, um 
ohne viele und große Veränderungen dem Drud übergeben 
werden zu können. Der Autor habe in jene großen Klaffen der 
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Fieber eine „löbliche Einfiht”, jage „von ihren Urſachen, Sym- 
ptomen und Eur: Arten Mandes Guthe” und wiſſe „bei dem 
Mangel eigener Erfahrung die Erfahrung des Hippofrates und 
jeiner eigenen Lehrer ſchicklich zu benügen“. In mehreren 
Punkten jedoch — der Nachweis gejhieht im Einzelnen — vermiſſe 
man Bollftändigfeit und Sorgfalt der Ausführung. Herzog 
Karl gab unter dem 15. Nov. aus Hohenheim die Weiſung: da 
der Gegenitand fein Fach nicht jei, jo fomme es auf das Urteil 
der Lehrer an, ob die Abhandlung verdiene, dem Drud über: 
laffen zu werden, oder nicht; eriterenfalls hätten dieſe dafür zu 
jorgen, daß die Abänderungen „nach ihren monitis” gemacht 
würden. Ein zweites gemeinjchaftliches Gutachten der medi— 
ziniſchen Profefioren vom 17. Nov. ermwidert hierauf, die Streit: 
ſchrift Schillers fünne auf das bevorftehende Eramen nicht ge: 
drudt werden, „da der Verfaffer, wie man überall bemerfen 
fann, wenige Zeit auf die Verfertigung diefer Schrift verwant 
und deßwegen eine jolhe WBeränderung damit vorgenommen 
werden müßte, welche einer durchgängigen Umarbeitung beynahe 
gleich käme, worzu aber die Zeit allbereits zu furz wäre” !). 
Ich werde Darauf verzichten dürfen, den Inhalt dieſer Difier: 


!) Den lateinifhen Tert der tractatio de discrimine febrium in- 
flammatoriarum et putridarum publizirte Bd. XV, I der hiſtor. frit, 
Ausg. Goedekes nah einer im Befig der Familie von Gleihen:Rufwurm 
befindlichen Kopie bes Driginald. Ebendafelbft das Gutachten der Profefforen 
vom 13. Nov. und die Entſchließung des Herzogs. Das zweite Gutachten 
vom 17. Nov. publizirte aus den Akten der Militärafademie H. Wagner, 
I, ©. 281; nad) ihm Goebefe I, S. 134. Die Originale der tractatio, des 
erften Gutachtens ber Profefforen und der Entſchließung des Herzogs find 
neuerdings aus dem Nachlaß des Medizinalrats Leydheder zu Darmitadt zum 
Borjhein gefommen und zum Verkauf ausgeboten worden; eine Tochter des 
Intendanten v. Seeger war mit dem Staatdrat v. Lotter verheiratet, deſſen 
Schwiegerjohn wiederum Medizinalvat Leydheder wurde; jo gelangten bie 
Papiere mit mehreren Briefen Schillers nad Darmftadt. Im „Berliner 
Tagblatt” vom 11. Nov. 1882 gibt R. Wulkow über diefen „Schillerfund* 
Bericht, veröffentlicht aucd einige Auszüge, verrät jedoch Unkenntniß der 
Schillerlitteratur, beziehungsweise der früheren Bublikationen. Das Driginal 
der tractatio de diser. febr. wird als ein Heft von 51 Seiten, enthaltend 
38 Paragraphen, bezeichnet. 
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tation auch nur zu ffizziren; derfelbe gehört im engeren Sinne 
in die Geſchichte der Medizin, und eine Unterfuhung, bis zu 
welhem Grade Schiller von den damals herrjchenden Vorſtel— 
lungen abhängig ift, in welcher Weiſe er die ihm überlieferte 
Doktrin ſich zurechtgelegt hat, wäre eine hübſche FFerienarbeit 
für einen Arzt, der ein warmes Intereſſe für Schiller bethätigen 
wollte. Unfere jegige Medizin hat die pathologische Theorie jener 
Zeit mit ihren Lehren von den Säften als dem Site der Stranf: 
heiten, von der Fiebermaterie und dem Entzündungsftoff, der im 
Blut umberjchweife, längit zum alten Eifen geworfen; von den 
ärztlihen Autoritäten, deren Werke den Zöglingen der Militär: 
akademie empfohlen wurden, iſt dem heutigen Publikum faft nur 
noch der Name Friedrich Hoffmanns, des Erfinders der Hoffmann: 
Then Tropfen, geläufig. Schiller nimmt Bezug auf Hippofrates, 
Aretäus, Sydenham, Boerhave, Brendel u. a.; beruft fih auf 
die Vorträge feiner Lehrer, insbefondere Consbruchs, polemifirt 
zuweilen gegen Stahl, den er der Träumereien („somnia*) be: 
zichtigt; mitten unter die Namen der gelehrten Perüden ver: 
irrt fi ein englifches Zitat aus dem Hamlet. Einige Anläufe 
zu eigener Meinung zeigen fih immerhin, doch kann dies Alles 
nur ein höchſt unficheres Taften bedeuten. Schiller wußte wohl 
und hebt es in den Eingangsworten hervor, daß ihm die zu— 
reihende Beobadhtung am Krankenbett fehle. 

Die deutſche, in das Fach der Phyfiologie und Piychologie 
fallende Difjertation, betitelt „VWerfuh über den Zufammen: 
bang der thieriſchen Natur des Menſchen mit feiner 
geiftigen”, reichte Schiller gleichfalls im November ein. Die 
Widmung an den Herzog trägt das Datum vom 30. Nov. 1780; 
doch gilt dies nur für den Drud, zur Zenfur unterlag die Arbeit 
den Brofejjoren bereits einige Wochen zuvor. Denn bereits 
unter dem 16. November gaben Reuß, Consbrud und Klein ein 
gemeinfames Gutachten ab, unter dem 17. ein Einzelgutachten 
Prof. Abel. 

Ich möchte zuerit auf eine Stelle der Widmung an den 
Herzog aufmerffam maden. „Ein Arzt,” ſchreibt Schiller, 
„deſſen Horizont fich einzig und allein um die hiſtoriſche Kenntniß 
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der Mafchine dreht, der die gröbern Räder des feelenvolljten 
Ubrwerfs nur terminologifch und örtlich weißt, Fann vielleicht 
vor dem Krankenbett Wunder thun, und vom Böbel vergöttert 
werden; — aber Euer Herzogliche Durchlaucht haben die Hippo: 
fratiihe Kunft aus der engen Sphäre einer mechanifchen Brod— 
willenfchaft in den höhern Rang einer philojophifchen Lehre er: 
hoben. Philojophie und Arzneiwiſſenſchaft jtehen unter fich in 
der volllommenjten Harmonie: Dieje leihet jener von ihrem 
Reihthum und Licht; jene theilt diefer ihr Antereffe, ihre Würde, 
ihre Reize mit. ch habe mich diejes Jahr mit beiden bekannter 
zu machen gejucht; dieſe wenigen Blätter jeyen die Rechtfertigung 
meines Unternehmens.” 

Schiller ſpricht bier ſehr beftimmt die Anfiht aus, welche 
er von der Medizin fich gebildet hatte. Nicht in praftifcher 
Thätigfeit, nicht in der Heilfunde im engeren Sinn feheint ihm 
die erite und höchſte Aufgabe des Arztes zu liegen; jondern in 
der wiſſenſchaftlichen Durhbildung der medizinischen Lehre und 
in der Verwertung der ärztlihen Empirie für die Erfenntniß 
der Totalität des Menſchen. Hätte er nah Bollendung der 
afademijchen Studien im ärztlichen Berufe Boden fallen fünnen, 
jo würde er die Therapie immer als ein untergeorbnetes Gejchäft 
betrachtet haben; dagegen fänden wir ihn auf den Wegen der 
„mediziniſchen Spyftematifer”, deren Beltrebungen damals in 
Boerhave, Frievrih Hoffmann und Georg Ernit Stahl ihren 
geihichtlihen Ausdrud gefunden haben, und unter den Mit: 
arbeitern der Vhyfiologie. ch ſehe hier davon ab, daß Schillers 
dichterifcher Genius unter allen Umftänden die Herrichaft an fich 
geriffen und den Raum für jede andere Thätigfeit eingeſchränkt 
hätte; nur um einen Durdgangspunft feines Lebens hätte es 
fih handeln fönnen, und nur darnach läßt fich fragen, ob für 
einen folchen Prämifjer vorhanden und welcher Art diejelben 
geweien find. Man fann fich ja einmal vorftellen, Schiller wäre 
etwa in der Schweiz geboren worden, wie Haller, und eine 
äußere Nötigung hätte ihn dort dem medizinischen Studium zu: 
geführt. Im irgend einer Ausübung diefes Berufes hätte er 
dann wohl fürs Erfte unbehindert fein Brod gefunden. Oder 
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man nehme an, der Herzog von Würtemberg wäre ein humaner 
Fürft und eines tieferen Einblids in Schillers Natur fähig ge 
wejen; alsdann hätte er ihn nicht in die Uniform eines Re— 
gimentsarztes geſteckt, ſondern dem afademifchen Lehrberuf zuge: 
wiefen. Schillers Verhalten zur Medizin bleibt nicht jo Außer: 
(ih, wie es in der Regel gedacht wird; vielmehr findet eine 
gewiſſe Affimilirung bereits ſtatt. Indem er innerhalb der 
Medizin die bezeichnete Richtung erwählt, jucht er für feine Perſon 
nad einem Einklang zwiſchen den Grundbedürfniffen feiner Natur 
und den Verpflichtungen des realen Lebens. Mit innerer Not- 
wendigfeit nimmt er aus der Medizin den phyſiologiſchen Teil 
für fih heraus; denn die Phyfiologie fieht fih durch die Art 
ihrer Aufgaben immer wieder bis zu jenem Grenzgebiete hin: 
gedrängt, an welchem das philojophiiche Intereſſe beginnt; und 
diefer Sphäre brachte Schiller eine angeborene Potenz entgegen. 
Der generalifirende Trieb eines tiefer angelegten Geiſtes macht 
fih geltend, injofern Schiller vom Empiriſchen hinweg nad) 
Prinzip und Geſetz ftrebt, die Breite feines Blickes, welche das 
Einzelne im Zuſammenhang des Ganzen fieht,; allerdings auch 
die Schranke feiner Andividualität. Ihm dünft das Wirken am 
Krantenbette gering, weil ihm die ‘Berfpeftive einer höheren, 
reingeiftigen Thätigfeit vor Augen liegt; doch auch weil er für 
das Konkrete, für die Beobachtung des Kleinen und Befonderen 
der förperlihen Natur das ſchwächere Organ, den minder liebe: 
vollen Sinn hatte. 

Die Differtation „über den Zuſammenhang der thierijchen 
Natur des Menſchen mit feiner geiſtigen“ vermeidet die Abgründe, 
in welche die „Philofophie der Phyfiologie” das Senfblei wirft; 
dafür zeigt fie in Bezug auf Ruhe der Gedanfenentwidlung und 
Klarheit des Vortrags einen merklihen Fortichritt. Das Thema 
beider Abhandlungen iſt verwandt; aber die Aufgabe ift diesmal 
doch anders geitellt, fie iſt beſchränkter. Während in der „Phi: 
lojophie der Phyſiologie“ die Möglichkeit eines Zufammenwirfens 
von Materialität und Geift im Menſchen den Ausgangspunft 
der Unterjuchung bildet, it dDiefer Zufammenhang bier als that: 
Jählih vorausgejegt, und die Reihe der Erjcheinungen, welche 
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aus ihm folgen, beanſprucht in der Behandlung den breiteften 
Raum. Dort erplizirt fih mehr phyfiologiiches Detail, während 
zugleich metaphyſiſche Vorftellungen ftärfer in das Gewicht fallen; 
bier hält fich die Unterfuhung im Wejentlichen im Gebiete der 
Pſychologie. Die Differtation des Jahres 1780 ift mehr popus 
lärer Art, aber auch in fich fertiger und reifer; das Mißver— 
bältnig zwilchen der Größe der Probleme und den Mitteln, fich 
ihrer zu bemächtigen, ift bejeitigt. Der Verfaſſer fühlt fich 
jeinem Stoff gegenüber freier, er fann von feinem Eigenen weit 
mehr hinzugeben. Die Difjertation lieſt fich vortrefflih, und fie 
ift gleichinterefjant für den Arzt, den Piychiater, den Piychologen, 
den denfenden Laien; denn die immer lebhafte Daritellung hat 
große und anziehende Schönheiten und ein außerordentlicher Ge: 
danfenreichtum ift entfaltet. 

An die Spige ftellt Schiller auch hier den „Elementarjaz“: 
„Bollfommenheit des Menſchen ligt in der Hebung jeiner Kräfte 
durch Betrachtung des Weltplans; und da zwijchen dem Maafe 
der Kraft und dem Zwek, auf den fie wirfet, die genauefte 
Harmonie fein muß, jo wird Bollfommenheit in der höchſtmög— 
lichſten Thätigfeit feiner Kräfte, und ihrer wechjelnden Unter: 
ordnung bejtehen.” Er bemerkt, daß die Thätigfeit der menſch— 
lihen Seele an die Thätigfeit der Materie gebunden jei — „aus 
einer Nothwendigfeit, die ich noch nicht erkenne und auf eine 
Art, die ich noch nicht begreiffe”. Drei Organismen, „in den 
genaueften Lokal- und Nealzufammenhang gebracht”, bilden den 
menschlichen Körper: der Organismus der Seelenwirfungen, der 
der Ernährung und der der Zeugung. Unter dem Organismus 
der Seelenwirkungen veriteht Schiller die Thätigkeit der Sinne, 
die Thätigkeit der „Maſchinen der willfürlihen Bewegung” und 
die Operationen des Denkens und Empfindens. Die organijchen 
Kräfte des menſchlichen Körpers teilen fich in zwei Hauptklaſſen, 
von denen die eine diejenigen begreift, welche ſich den allgemeinen 
Gejegen der Phyſik unterordnen laſſen — aljo die Mechanik 
der Bewegung und die Chemie des menjchlihen Körpers, aus 
welcher das vegetabiliiche Leben erwächſt; die andere diejenigen, 
welche „wir nach feinen befannten Gejegen und Phänomenen 
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der phyſiſchen Welt begreiffen können”. Zur letteren Klafje 
rechnet Schiller die Empfindlichkeit der Nerven und die Neiz- 
barkeit des Muskels. Er erwähnt, daß die Neizbarfeit der 
Muskelfajer in einen „gewiſſen Nifum, fi auf Veranlaffung 
eines. fremden Neizes zu verfürzen, und beide Endpunfte näher 
zu bringen” gejegt werde. Die Auffafjung des Nerven als eines 
Kanals, der ein Fluidum enthalte, wird wiederholt; doch wird 
diefe dunfle Materie alsbald verlaffen. 

Die nächſten Paragraphen beichäftigen fich mit den Begriffen 
des „thierifchen” (körperlichen, phyſiſchen) Lebens des Menjchen 
und feinen „thieriſchen“ Empfindungen. Indem die Seele die 
Erfahrung madt, daß fie aus einem jehlimmen Zuftande des 
Körpers Mißvergnügen, aus jeinem Wohlitand Vergnügen ſchöpft, 
indem fie jomit veranlaßt wird, ihn gegen jhädlihe Einflüſſe 
zu ſchützen, verliert das Leben des Organismus feinen rein 
vegetativen Charakter. Die thierifhen Empfindungen von Wohl: 
und Uebeljtand des Körpers fünnen nicht aus dem Berftand, dem 
Denken entipringen, wie die geiltigen Empfindungen; fie müflen 
auf einem fefteren Grunde ruhen; ſonſt würden Trägbeit oder 
Zerſtreuung oder Weberwallen der Leidenjhaften fie außer Kraft 
jegen, jonft müßte man dem Kind, in dem fie doch wirkſam 
find, eine Kenntniß der Defonomie feines Körpers zuſchreiben. 
Die thieriſchen Empfindungen find vielmehr unmittelbar mit dem 
Organismus verknüpft, in einem ewigen Geſetze der Weisheit 
begründet, und in ihnen erfcheint bereits der untrennbare Zu: 
Jammenbang beider Naturen, der phyſiſchen und der intellektuellen, 
des Menſchen. Die Verbindungspfeiler find die ſtärkſten, denn 
es gilt die Erhaltung der Mafchine: „Der Geift, wenn er ein- 
mal in den Geheimnifien einer höhern Wolluft eingeweiht worden 
ift, würde mit Verachtung auf die Bewegungen feines Gefährten 
herabjehen, und den niedrigen Bedürfniffen des phyfiichen Lebens 
nicht mehr opfern wollen, wenn ihn nicht das thierifche Gefühl 
dazu zwänge. Den Mathematiker, der in den Regionen des Un- 
endlichen fchweifte, und in der Abitraftionswelt die wirkliche ver: 
träumte, jagt der Hunger aus feinem intellektuellen Schlummer 
empor, den Phyſiker, der die Mechanik des Sonnenfyitems zer: 
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gliedert und den irvenden Planeten durchs Unermesliche begleitet, 
reißt ein Nadelftich zu jeiner mütterlichen Erde zurüf, den Philo— 
fophen, der die Natur der Gottheit entfaltet, und wähnet, die 
Schranken der Sterblichkeit durchbrochen zu haben, fehrt ein 
falter Nordwind, der durch feine baufällige Hütte ftreicht, zu ſich 
jelbit zurüf, und lehrt ihn, daß er das unjeelige Mittelding von 
Vieh und Engel ift.” Gegenüber dem Einwurf, daß ein jolcher 
Zufammenhang in moralifher Hinfiht höchit ftörend und nad): 
teilig wirfe, appellirt Schiller an ein „Fälteres Nachdenken”, bei 
welhem aus anjcheinender Berwirrung und Blanlofigfeit eine 
große Schönheit hervorgehen werde. Diefen Nachweis zu führen, 
macht fih Schiller zur Aufgabe, und hierin liegt eine der vor: 
nehmſten Abfihten .ver Echrift; hatten doch die eriten Zeilen 
der Einleitung jogleih Widerſpruch gegen die Vorſtellung der: 
jenigen Bhilofophen erhoben, welche den Körper als den Kerfer 
des Geiſtes betrachten, ebenjofehr wie gegen diejenigen, welche 
in der Verbefferung des Körpers, in der Erhöhung der Glück— 
jeligfeit der Sinne die Vollkommenheit des Menjchen juchen: 
zwifchen den Ertremen einer fpiritualiftifchen und einer mate- 
rialiftiihen Auffafjungsweile liegt für Schiller die „Mittellinie 
der Wahrheit”. 

Bis hierher reicht der erfte Abjchnitt der Diſſertation, die 
Unterfuhung des „phyſiſchen Zufammenhangs” oder der 
phyfiihen Natur des Menſchen, als des Fundamentes jeiner 
geiftigen Thätigkeit; der zweite Abjchnitt führt den Titel „Philo— 
ſophiſcher Zuſammenhang“ und betradtet „die höheren 
moralifchen Zweke, die mit Beihülfe der thierifchen Natur erreicht 
werden”, oder allgemeiner die Arten der Beziehungen zwijchen 
finnliher und geiftiger Thätigfeit. Zuerſt joll gezeigt werden, 
daß thierifche Triebe die geiftigen weden und entmwideln. 
Es wird der Fall geſetzt, der Menſch ſei Geift ohne Leib, ein 
Weſen ohne körperliche Organifation, alſo auch ohne körperliche 
Empfindung, nur mit der formalen Möglichkeit begabt, zu Bor: 
ftellungen zu gelangen und Handlungen in der Körperwelt ber: 
vorzubringen: wie würde er alsdann feine Kräfte entwideln, 
wie wirken können? Zum Denfen wird ihn nichts beſtimmen 
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fünnen als die Erfahrung der daraus entipringenden angenehmen 
Empfindung; eine Erfahrung ift ohne Vorftellung, ohne Denken 
nicht möglich; das Denken aber ift in ihm nicht vorhanden. Somit 
gerät man in einen logiſchen Widerſpruch. Deßgleichen wird 
den Geilt nichts zur Betrachtung der Welt einladen als die Er: 
fahrung ihrer Vollkommenheit und nichts zur Webung feiner 
Kräfte als die Erfahrung ihres Dafeins; aber alle dieje Erfah: 
rungen fol er zum erjtenmal machen, und der Anjtoß dazu 
bleibt doch immer entzogen. Der Geift wird aljo niemals in 
Thätigkeit fommen, es müßte denn jein, daß er von Ewigkeit 
her thätig gewejen ift, was doch wider den angenommenen Fall 
geht. Dagegen jobald thieriihe Natur zum Geifte binzutritt, 
jobald der erite phyfiihe Schmerz das Bewußtfein überrajcht, 
wird mit der Empfindung der Wille und mit dem Willen das 
Denken in Thätigfeit gefegt, „das innere Uhrwerk des Geiftes” 
it in Gang gebradt. So bezeugt denn auch die Gejhhichte des 
Individuums, wie die Gejhichte des Menjchengefchlechtes, daß 
alle unfere Geiltesthätigfeit aus ſinnlichen Bedürfniffen fich ent- 
widelt. Schiller unternimmt den Ermweis, indem er das Indi— 
viduum durch feine Altersitufen, die Menjchheit dur ihre 
Kulturftufen verfolgt; bier ift ein reiches fonfretes Material auf: 
geboten und die von Phantafie durchtränkte Diktion wird kühn 
und glänzend. Schlözers Ideen wirken mit ein. Bemerkenswert 
ift neben andern die Stelle: „Die Kollifion der thierifchen Triebe 
ſtößt Horden wider Horden, ſchmiedet das rohe Erzt zum Schwerdt, 
zeugt Abentheurer, Helden und Dejpoten. Städte werden befeftiget, 
Staaten errichtet, mit den Staaten entitehen bürgerliche Pflichten 
und Rechte, Künfte, Ziffern, Geſetzbücher, ſchlaue Priefter — 
und Götter.” Der Paragraph ſchließt mit den Worten: „Der 
Menſch mußte Thier jeyn, ehe er wußte daß er ein Geift war, 
er mußte am Staube friehen, eh er den Nemtonifchen Flug 
durchs Univerfum wagte. Der Körper aljo der erſte Sporn 
zur Thätigfeit; Sinnlichkeit die erfte Leiter zur Vollkommenheit.“ 

Aber thieriihe Empfindungen erweden nicht nur, fie 
begleiten auch die geiftigen. „Die Thätigfeiten des Körpers 
entiprechen den Thätigkeiten des Geiftes; d.h. Jede Ueberſpannung 
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von Geiftesthätigfeit hat jederzeit eine Ueberſpannung gewiſſer 
förperliher Aktionen zur Folge, jo wie das Gleidhgewicht der 
eritern, oder die harmonische Thätigkeit der Geiftesfräfte mit 
der vollkommenſten Uebereinftimmung der lettern vergejellichaftet 
it. Trägheit der Seele macht die förperlihen Bewegungen 
träg, Nichtthätigkeit der Seele hebt fie gar auf. Da nun Voll: 
fommenbheit jederzeit mit Luft, Unvollfommenheit mit Unluft ver: 
bunden iſt, jo fann man dieſes Geſez auch alſo ausdrüden: 
Geiftige Luft hat jederzeit eine thieriihe Luft, geiftige Unluſt 
jederzeit eine thierifche Unluft zur Begleiterin.“ Hierin erfennt 
Schiller das erite Fundamentalgejeß gemijchter Naturen, und die 
weife Abficht deſſelben liegt ihm darin, daß der Verſtand des 
Menihen und ebenjo die von ihm erzeugten Empfindungen 
äußerft beichränft find, daß ſomit beide Naturen, die geitige 
und die thierifche, zu mwechjeljeitiger Mitteilung und Verſtärkung 
ihrer Modifikationen auf das Engfte in einander verihhlungen 
werden mußten, um den Empfindungen einen größeren Schwung 
zu geben und den Willen mit doppelter Kraft zum Vollkommenen 
binzuziehen. 

Der Erläuterung und Eremplifilation dieſes Geſetzes dienen 
die nächſten 5 Paragraphen, welche nad) den Gefidhtspunften ſich 
gliedern: Geiftiges Vergnügen befördert das Wohl der Majchine, 
geiftiger Schmerz untergräbt es. Trägheit der Seele macht die 
Bewegungen der Majchine träger. Auch der umgekehrte Fall 
findet ftatt, thieriſche Empfindungen wirken zurüd auf die geiftigen. 
So ergibt fih als ein zweites Geſetz der gemijchten Naturen, 
daß mit der freien Thätigfeit der Organe auch ein freier Fluß 
der Empfindungen und Ideen, daß mit der Zerrüttung derjelben 
auch eine Zerrüttung des Denkens und Empfindens verbunden 
it. Oder fürzer: die allgemeine Empfindung thierifcher Harmonie 
ift die Quelle geiftiger Luft und die thierifche Unluſt iſt die Quelle 
geiftiger Unluft. Für das Verhältnig zwiichen den Stimmungen 
des Körpers und denen des Geiſtes gebraudt Schiller ein ſchönes 
Gleichniß, eine Nachbildung vielleicht, wie Ueberweg glaubt, des 
Leibnigihen Gleichniffes zweier gleichgeitellter Uhren. „Man 
fann,” bemerkt er, „Seele und Körper nicht gar unrecht zweien 
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gleihgeitimmten Saiteninftrumenten vergleichen, die neben einander 
geftellt find. Wenn man eine Saite auf dem einen rühret, und 
einen gewiffen Ton angibt, jo wird auf dem andern eben dieje 
Saite freiwillig anſchlagen, und eben diefen Ton nur etwas 
ihwäcder angeben... . Diß ift die wunderbare und merkwürdige 
Sympathie, die die heterogenen Principien des Menfchen gleich 
fam zu Einem Wejen macht, der Menſch ift nicht Seele und 
Körper, der Menſch ift die innigite Vermiſchung der beiden 
Subjtanzen.“ 

Der nächſte Unterabſchnitt handelt von den förperlidhen 
Phänomenen, welde die Bewegungen des Geiites ver: 
raten. „Jeder Affekt hat jeine jpecififen Aeufferungen, und fo 
zu jagen feinen eigenthümlichen Dialekt, an dem man ihn fennt. 
Und zwar ijt diß ein bewundernswürdiges Geſez der Weisheit, 
daß jeder edle und wohlwollende [Affeft] den Körper verfchönert, 
den der niederträcdhtige und gehäßige in viehiſche Formen zer: 
reißt... So ladet das fanfte Auffenbild des Menjchenfreunds 
den Hülfsbedürftigen ein, wenn der trozige Blik des Zornigen 
jeden zurükſcheucht. Diß ift der unentbehrlichite Leitfaden im 
gejellihaftlihen Leben.” Die Wirkung der verfchiedenen Affekte 
auf Bewegung und Haltung des Körpers wird gejhildert. Hier 
entlehnt Schiller mandes aus Hallers Phyfiologie !); doch gebt 
Schiller einen bedeutfjamen Schritt weiter: er hebt nicht nur 
viel nachdrüdlicher, wenn er auch den Namen dafür nicht hat, 
die Eymbolif der Geſte hervor, jondern er bringt auch piychijche 
Vorgänge zur Sprade, welchen erit modernes Denken eine er: 
höhte Aufmerkſamkeit zugewandt und Benennung gegeben hat: das 
phyfiognomishe und das mimiſche Einfühlen des Subjefts in 
die ruhige und in die bewegte Form der Erfcheinung?). Dies 
geſchieht im Verlauf der Stelle: „Es ift merkwürdig, wie viel 
Aehnlichkeit die körperlichen Erjcheinungen mit den Affekten 
baben.... Ein großer fühner erhabener Gedanke zwingt uns 


) Tom. V, lib. XVII. seet. II. 
2) Bol. Robert Bifher, Ueber das optifche Formgefühl; Leipzig 
1873. ©. 21. 
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auf die Zähen zu ftehen, das Haupt empor zu richten, Nafe und 
Mund meit aufzujperren. Das Gefühl der Unendlichkeit, die 
Ausfiht in einen weiten offenen Horizont, das Meer und der: 
gleichen dehnt unjere Arme aus, wir wollen ins Unendlihe aus: 
flieſſen. Mit Bergen wollen wir gen Himmel wachſen, auf 
Stürmen und Wellen dahin braufen; gäbe Abgründe ftürzen 
uns jchwindelnd hinunter; der Haß äuffert ſich im Körper gleich: 
ſam durch eine zurüditoffende Kraft, wenn im Gegentheil felbit 
unfer Körper durch jeden Händedruf, jede Umarmung in den 
Körper des Freundes übergehen will, gleihwie die Seelen har: 
moniſch fich miſchen.“ 

Mit dem folgenden Abſatz lenkt Schiller in den Gedanken— 
gang Hallers wieder ein. Wird eine Empfindungsart der Seele 
babituell, jo werden auch die ihr entjprechenden förperlichen Züge 
dauernd und endlih organiſch; „die feite perennirende Phyſio— 
gnomie des Menſchen“ formirt fih. „In diefem Verftande alfo 
fann man jagen, die Eeele bildet den Körper, ohne ein Stahlianer 
zu feyn, und die eriten Jugendjahre bejtimmen vielleicht die Ge- 
fichtözüge des Menſchen durch fein ganzes Leben, jo wie fie über: 
haupt die Grundlage feines moralifhen Karakters find.” Der 
nächitfolgende Sat hat in der erheiternden Naivetät des Aus— 
druds jeinen bejonderen Weiz: „Eine unthätige und ſchwache 
Seele, die niemal in Leidenichaften überwallt, hat gar feine 
Phyfiognomie, wenn nicht eben der Mangel derjelben die Phy: 
fiognomie der Simpel ilt. Die Grundzüge, die die Natur ihnen 
anerſchuf, und die Nutrition vollendete dauren unangetajtet fort. 
Das Gefiht it glatt, denn feine Seele hat darauf gefpielt. 
Die Augbrauen behalten einen vollfommenen Bogen, denn fein 
wilder Affekt hat fie zerrifien. Die ganze Bildung behält eine 
Ründe, denn das Fett hat Ruhe in feinen Zellen; das Geficht 
ift regelmäßig, vielleicht au) jo gar ſchön, aber ich bedaure die 
Seele.” 

Eine Notiz über Stahl möge bier eingejchaltet fein; diejer 
Name begegnet uns an verjchiedenen Stellen der Difjertationen 
Schillers, und noch in der Widmung der Anthologie („Meinem 
Principal dem Tod“) kehrt er wieder. Georg Ernit Stahl, 
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geboren zu Ansbach, geftorben 1734 als Leibarzt zu Berlin, ift 
der Schöpfer eines antimaterialiftiichen Syitems, welches als das 
bildende und erhaltende Prinzip des Körpers, als die belebende 
und zwedvoll bewegende Urjache aller Thätigkeit der Organe die 
Seele annimmt. Dies Elingt disfutabel; aber in der Anwendung 
auf die praftiihe Medizin gelangt der Animismus Stahls zu 
wunderlichen und willfürlihen Lehren. So gelten ihm die Kranl: 
beitserjcheinungen als Heilsbeitrebungen der Seele, mittelft deren 
fie der Kranfheitsurfahen ſich zu entledigen jucht; und auch die 
förperlihen Aeußerungen der Affekte werden auf das Beſtreben 
der Seele, fi von üblen Gemütseindrüden frei zu machen, zurüd: 
geführt. Hiegegen wendet fih Haller in feiner Erörterung des 
Mechanismus der Affekte; Schiller reduzirt den bildenden Ein: 
fluß der Seele auf das der populären Vorftellung entipre= 
chende Maß. 

Noch wird die Frage geftreift, ob eine Phyſiognomik ein: 
zelner organijcher Teile, 5.8. der Nafe, der Augen, des Mundes, 
der Farbe der Haare u. ſ. w. möglih jei. Schiller will fie 
nicht geradezu verwerfen, meint aber ſpöttiſch: „fie dörfte wohl 
jo bald nicht erjcheinen, wenn auch Xavater noch durch zehen 
Quartbände ſchwärmen jollte. Wer die launichten Spiele der 
Natur, die Bildungen, mit denen fie ftiefmütterlich bejtraft, und 
mütterlich bejchenft bat, unter Klaſſen bringen wollte, würde 
mehr wagen als Yinne, und dürfte fich jehr in Acht nehmen, 
daß er über der ungeheuren Mannigfaltigkeit der ihm vorfom: 
menden Originale nicht jelbit eines werde.” 

Der legte Unterabjchnitt beſchäftigt fih mit dem Nachlaß 
der thierijhen Natur als einer abermaligen Quelle der 
Vollfommenheit. Es wird ausgeführt, daß nad den Geſetzen 
der Speenverbindung eine jede Empfindung, indem fie gleich: 
artige erwede und ergreife, ins Unendlihe wachſe. Zugleich 
lehre die Pathologie, daß jede Nervenbewegung durch fich jelbit 
wachſe. Bei der Verbindung beider jteigere überdies jedes diefer 
Momente wiederum das andere. Demnach ziele jede Schmerz: 
empfindung auf die Deftruftion der Machine, auf den Tod des 
Subjefts ab; aber auch die höchſte Aktivität, höchſte augenblid: 
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lihe Vollfommenheit in Folge der Erregung durd angenehmen 
Affeft jei Erzeh der Gejundheit und hebe „diejenige gute Be: 
ihaffenheit der natürlichen Aktionen, in denen der Grund zu: 
fünftiger ähnlicher ligt”, auf. Darum fei der Nachlaß der thie- 
riſchen Natur, wie er in der Abſpannung, der Erichlaffung, dem 
Schlaf fich geltend mache, notwendig; diejer Zuftand laſſe den 
empörten Lebensgeiftern Zeit, fich auszugleihen, den Organen, 
fih zu erholen; jo werde neue Harmonie und neue Kraft ge 
wonnen. Dennoch jei bei der Gründung unjerer phyfiihen Natur 
die Einrihtung getroffen, daß die Konſumtion der Kräfte un- 
geachtet der fteten Kompenjationen das Webergewicht behalte, 
daß die Freiheit den Mechanismus mißbrauche und aljo der 
Tod aus dem Leben wie aus jeinem Keime ſich entwidele. So 
werde der urjprünglide Zujammenhang getrennt; die Materie, 
in ihre leßten Elemente wieder aufgelöft, wandere „in andern 
Formen und Verhältnifien durch die Reiche der Natur... Die 
Seele fähret fort, in andern Kreifen ihre Denkkraft zu üben und 
das Univerfum von andern Seiten zu beſchauen. Man fann 
freilich jagen, daß fie diefe Sphäre im geringften noch nicht er— 
ihöpft hat, daß fie ſolche vollfommener hätte verlaſſen können, 
aber weiß man dann, daß dieſe Sphäre für fie verloren ift? 
Wir legen izo mandes Buch weg, das wir nicht veritehen, 
aber vielleicht veritehen wir es in einigen Jahren beſſer“. Der 
nämliche Gegenjtand und eine ähnliche Betrachtung ift es, welche 
den legten Band der Hallerihen Phyfiologie jchliet. 

Eine bedeutjame Rolle jpielt in der Abhandlung Schillers 
die Bezugnahme auf dichterifhe Ausiprühe und Charaftere. 
Damit gewinnt die Darftellung an Wärme und Farbe; aber 
zumeift nicht um des Schmudes, jondern um der Argumentation 
willen find ſolche Hinweife eingefügt. Schiller ſchöpft aus den 
Werfen der Dichter als aus der beiten und reichlichſten Duelle, 
welche dem pſychologiſchen Studium zufließt; da doch die Gabe des 
Dichters, wie feines Andern, es ift, dem Menſchen in die Seele 
zu Schauen. Und es ijt völlig bezeichnend für die Einheitlichfeit 
jeines geiftigen Lebens, es ift nicht bloß das Spiel eines geift- 
reihen, Hinter den Zeilen diefer Schrift jo manchmal hervor: 
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bligenden Uebermuts, daß Schiller jeine eigenen „Räuber“ als 
DBeweismaterial heranzieht; denn die in jeinem Schaufpiel nieder- 
gelegte Piychologie war die fonzentrirte Sumnte feiner Seelen- 
fenntniß, und Befleres, wahrer Empfundenes fonnte er ber 
wiſſenſchaftlichen Abhandlung nicht mitgeben. Mit fich jelbft in 
Uebereinftimmung und ganz gewiß in einer allerbeften Laune 
fühlte er fih, als er fein gegen alle Vorjchriften der Akademie 
zur Welt gefommenes Gejchöpf den Profeſſoren voritellte, und 
zwar unter Mitgabe einer engliichen Viſitenkarte; er zitirt feine 
„Räuber“ als „Life of Moor. Tragedy by Krake*. Die Zen: 
foren merkten den Teufelsfuß nicht, und indem fie die Verantwor— 
tung für die Eriftenz des engliichen Werkes dem Verfafier der 
Dijiertation überließen, jehlüpfte das Zitat hindurch. Es ift 
eine Stelle aus der eriten Szene des fünften Aftes, aus dem 
Geſpräch zwiſchen Franz Moor und Daniel, welche in $. 15 
verwertet wird, um die Gewiſſensangſt in ihren Wirkungen auf 
die phyfiiche Natur des Menſchen zu ſchildern. Etwas verjtedter 
ift die Anfpielung auf Spiegelberg. „Ein durch Wollüfte ruinirter 
Menſch“, bemerkt Schiller in $. 19 — „wird leichter zu Er: 
tremis gebracht als der, der jeinen Körper gefund erhält. Diß 
eben iſt ein abjcheuliher Kunſtgrif derer, die die Jugend ver: 
derben, und jener Banditenwerber muß die Menſchen genau ge- 
fannt haben, wenn er jagt: ‚Man muß Leib und Seele ver: 
derben.‘“ Hiemit vergleiche man die dritte Szene des zweiten 
Aftes der „Räuber“, das Geipräh zwiſchen Razmann und 
Spiegelberg; dort erzählt Spiegelberg von den „Kunftgriffen“, 
mit denen man Kameraden fängt: „Du gehſt weiter, du führſt 
ihn in Spiel-:Kompagnien und bey liederlihden Menfchern ein, 
verwidelit ıhn in Schlägereyen, und ſchelmiſche Streiche, bis er 
an Saft und Kraft und Geld und gutem Gemwifjen, und gutem 
Namen banfrut wird, denn incidenter muß ich dir jagen, du 
richteft nichts aus, wenn du nicht Leib und Seele verberbit.” 

Indem wir die Zitate der Differtation überbliden, zieht 
nahezu die ganze Reihe der Dichter, weldhe auf den jugendlichen 
Schiller entjcheidenden Einfluß übten, an uns vorüber. Shafe- 
jpeare wird an mehreren Stellen zitirtt. Bei der Erwähnung 


Scillerö zweite philoſophiſch-mediziniſche Differtation. 311 


der Indignation, des jchleichenden Zornes, der an den Grund: 
feften des Körpers nage ($. 15), erinnert Schiller an die Neuße: 
rung Julius Cäfars: „Der Kakius dort hat ein hageres hung- 
riges Geſicht; er denkt zu viel, dergleichen Leute find gefährlich.” 
Der gleiche Paragraph nennt Richard III. und Lady Macbeth, 
die „phrenitifche Delirantin“. F. 19 nimmt Bezug auf den 
Tod Wincheſters in der Tragödie Heinrih VI; in 8. 26 
werden aus dem zweiten Alte des Macbeth Shafeipeares Worte 
über den Schlaf zitirt. Von Goethe it Götz von Berlichingen 
in Anspruch genommen: Bruder Martin jchildert in 8. 19 die 
Wirkungen des Weines. $. 26 hat ein Zitat aus dem vierten 
Gefang des Klopftodichen Meſſias ). Haller erjcheint wieder: 
holt. AZuerft in $. 5; bier ift der Ausdrud „das unjeelige 
Mittelding von Vieh und Engel” den „Gedanken über Vernunft, 
Aberglauben und Unglauben” entlehnt; Hallers Verſe lauten: 


„Unfelig Mittelding von Engeln und von Bieh! 
Du prahlft mit der Vernunft, und du gebraucht fie nie.” 


Aus Hallers Gediht „Bon der Ewigkeit” ftammen die in 
$. 10 zitirten, die Kindheitsftufe fchildernden Verfe: 


„Sein Denken reiht nur noch big zum Empfinden, 
Sein ganzes Kenntniß tft Schmerz, Hunger und die Binden?).“ 


Eine Stelle aus Gerjtenbergs Ugolino dient in $. 5 als 
Beleg für die Heftigfeit, mit welcher „die thierifche Fühlung auf 
den Geijt wirkt”; aus Addiſons Cato in $. 20 eine Reihe von 
Verjen für die Schilderung der Unverleglichfeit und Unvergäng— 
lichkeit der Seele. Auch die Lektüre der Bibel macht ſich gel: 
tend; die Stelle in $. 26: „Der Taglöhner hört die Stimme 
feines Drängers nicht mehr“ bringt die Worte Hiobs wieder: 
„Da haben doch mit einander Frieden die Gefangenen, und hören 


’) Bemerft von R. Borberger, Grotefhe Schillerauägabe, Bd. VII. 

?) Weber Hallerd dichterifchen Einfluß auf Schiller vgl. Adolf Frey, 
Albrecht von Haller, Leipzig 1879; über die Parallelftellen insbeſondere die 
fleißige Abhandlung R. Borbergers „Schiller und Haller“, Erfurt 1869. 
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nicht die Stimme des Drängers!).” Bon Poeten des klaſſiſchen 
Altertums begegnen uns in $. 11 Ovid und Virgil; doch ift die 
Anwendung ihrer Berje eine rein verzierende. 

Die Urteile der Lehrer mögen nunmehr ihre Stelle finden. 
Das von den Medizinern gemeinfam abgegebene Gutachten 
lautet nah feinem vollftändigen Terte?): „Im unterthänigiter 
Befolgung des Herzogliden Gnädigiten Befehls haben wir des 
Eleven Schillers Verfuh „über den Zuſammenhang der thierifchen 
Natur des Menſchen mit feiner geiftigen” genau durchgegangen, 
und darbey bejonders auf diejenige Stellen geſehen, welche ſowohl 
phyſiologiſchen als piychologiihen Inhalts find. 

Wir loben den Verfaſſer darüber, daß er ein jo jchwehres 
Thema mit vielem Genie behandelt, und nicht allein guthe 
Schriftſteller ſchicklich benuzt, jondern auch jelbften über die 
Materie gedacht Hat. Jedoch fanden wir einiges, worüber wir 
mit dem Autor nicht gleiher Meinung jeyn Fönnen. 

Gleich Anfangs ($. 1) eiffert er über die Partheylichfeit 
der Philofophen, wovon die mehrefte den Körper als den Kerfer 
des Geijts vorjtellen, andre hingegen alle Bolllommenheit des 
Menſchen in der Verbefferung feines Körpers verjammeln. In 
der Folge aber ijt der Autor jelbjten nicht unpartheyifch genug, 
und zuviel wider die eritere Meinung eingenommen. 

$. 9 dündt uns diefer Saz zu allgemein: „Geiftige Luft 
hat jederzeit eine thieriſche Luft, geiftiger Schmerz jederzeit 
thierifche Unluft zur Begleiterin.” — Was der Verfaſſer 8. 10 
verlichert, fünnen wir ihm nicht jo ganz glauben. Er jagt: 
„Alſo ift wenigjtens die Möglichkeit anjchauend deutlich, wie die 
Geſchäffte des thierifchen Lebens mit der Seele zufammenhängen“. 
— $. 11. „Der Zuftand der gröften Seelen:Luft ift zugleich 
der Zuftand der gröften förperliden Geſundheit.“ Diejes läßt 
fih gewiß nicht allgemein jagen. Wer offt mit Kranfen um— 





) Hiob 3, 18. Bemerkt von R. Borberger, Groteſche Scillerausgabe, 
Bd. VI. 

?) Veröffentliht aus den Akten der Militärafademie im Morgenblatt 
1847, Nr. 72. 9. Wagner II, S. 280—281 und nad ihm Goedeke in der 
hiſtor. krit. Ausgabe geben einen um weſentliche Teile verkürzten Text. 
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geht, wird finden, daß nicht felten die Seele des Menſchen, in 
den traurigen Augenbliden, wann fih der Körper feiner Auf: 
löfung nähert, unausiprehliches Vergnügen und wahre Blide in 
die jeelige Ewigkeit empfindet. Der große Haller wußte diejes 
Wonne-Gefühl des jterbenden Chriſten als einen ftarden Beweis 
vor die Unjterblichkeit der Seele zu benuzen. — 8. 14. VIII. „Die 
erhöhtejte Gefundheit des Körpers bejchleunigt feine Auflöfung 
jo jehr als die hefftigſte Krandheit.” Diefes ift offenbar zu viel 
gejagt; dann obſchon die vollfommenfte Gejfundheit großen Ge: 
fahren ausgefezt ift, jo muß man doch befennen, daß zum Erempel 
der Brand die Auflöfung des Körpers ungleich jchneller be— 
ichleunigt als der vollkommenſte Zuftand feiner feiten und flüf- 
figen Theile. 

Uebrigens können wir nicht unterlaffen, auch noch anzus. 
merken, daß der Berfaffer fih manchmal zu viel von feiner 
Einbildungstrafft fortreißen läßt. Daher jene poetifche Aus: 
drüde, welche jo offt den ruhigen Gang des philojophiichen Styls 
unterbrehen. Wir wollen zum Beyjpiel nur einige dergleichen 
Stellen anführen: 8. 5. „Tönender Wohlklang auf die grofie 
Laute der Natur.” — $. 7. „Der leblofe Gyps jcheint zu er- 
warmen, Grazien und Götter entipringen dem jchaffenden Meifel, 
die Schladht Termt im Gejang u. j. wm.“ — „Dann grub er 
aus dem Bauch der Gebürge den allwürdenden Merkur.“ — 
Und am Ende des nehmlichen Paragraphen: „So bat uns die 
Veit einen Sydenham gebohren.“ 

Bei allem diefem dünkt uns, daß, wann die nöthige Ver— 
änderungen vorgenommen werben, dieje Probeichrifft des Druds 
würdig jeye. 

Solches nun wollten wir hiermit in tieffter Unterthänigfeit 
bezeugen.“ 

Inwieweit die gemachten Ausstellungen im Sadjlichen berech— 
tigt waren, läßt jich nicht mehr völlig überjehen. Denn nicht der 
urfprüngliche handſchriftliche Tert der Differtation, jondern der für 
den Drud überarbeitete liegt uns vor; und dat Schiller an jenem 
Abänderungen vorgenommen hat, erkennt man aus dem Nicht: 
übereinftimmen der Baragraphenziffern des Gutachtens mit denen 
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des Drudes. Dennoch wird man gegenüber manchem Einwurf 
jagen dürfen, daß er auf Wortflauberei oder auf Mangel an 
Verftändniß beruhe. So ift der Tadel gegen den Sat bes $. 9 
— $. 12 des Drudes — ſchwerlich begründet; denn Schiller 
formulirt ein „Geſetz“, eine Definition, und eine jolche ift immer 
generalifirender Natur; den „Ausnahmen“, welche der Drud in 
8. 16 bringt, wird wohl auch der urfprüngliche Tert eine Stelle 
eingeräumt haben. Das Argument gegen $. 11—13 des Drudes 
paßt nicht zum Gedanfengang Schillers. Nichtig ift der Ein: 
wand gegen $. 14, VII. Schiller denft, wie aus $. 25 des 
gedrudten Tertes hervorgeht, an die höchſten Grade ftürmifch: 
freudiger Bewegung. 

Was aber die Sprade Schillers betrifft, jo fällt ohne 
Zweifel jeder Vorwurf auf die Tadler zurüd. Der Ausdrud 
„tönender Wohlklang auf die groffe Laute der Natur” ( „tönen: 
der Goldflang auf die Laute der Natur” in 8. 9 des Drudes) 
ift nichts weniger als eine Unterbredung philoſophiſcher Diktion ; 
er iſt vielmehr eine ftiliftifhe Schönheit, denn er ift wohlvorbe- 
reitet durch den Zujammenhang, er ift das lebte, geiteigerte 
Glied einer Reihe von Beitimmungen, und ein fühneres Bild ift 
bier völlig am Plage, da das überraſchende Eintreten eines neuen 
Momentes geſchildert werden joll. Steifleinene Fachgelehrſam— 
feit wittert überall „poetiſche Ausdrüde”, wenn ihr eigenes bettel: 
baftes Stilvermögen der reiheren Durhempfinbung eines Be: 
griffes nicht zu folgen vermag. Berfvunderlicher noch ift es, daß 
die Zenjoren an der Stelle „der Ieblofe Gyps fcheint zu er: 
warmen u. j. w.“ Anftoß nahmen; fie mußte im Drud ganz 
wegfallen. Auch das Andere „Dann grub er aus dem Bauch 
der Gebürge den allmürdenden Merkur” und „So bat uns die 
Veit einen Sydenham geboren” beanjtandete nur ein Eleinlicher 
Sinn. Daß „Merkur“ für Quedfilber gejfegt wird, liegt doch 
innerhalb des mediziniihen Sprachgebrauchs. Befriedigt und 
erfreut wird man, nicht befremdet, wenn man die ganze Stelle, 
um welde bier es fih handelt, überlieit; fie ift eine der glän- 
zendften und reichften der Differtation: „Izt nehmen die Künſte 
einen kühneren ungehinderten Schwung, izt gewinnen die Wifjen- 
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ihaften ein reines geläutertes Bild, Naturgeihichte und Phyſik 
jtürzen den Aberglauben, die Gefchichte reicht den Spiegel der 
Vorwelt, und die Philojophie lacht über die Thorheit der Vtenfchen. 
Wie aber nun der Lurus in Weichlichfeit und Schmwelgerei aus: 
geartet, in den Gebeinen der Menjchen zu toben anfängt und 
Seuchen ausbrütet, und die Atmojphäre verpeftet, da findet er 
die göttliche Rinde der China, da gräbt er aus den Eingemweiden 
der Berge den mäcdhtigwirfenden Merkur, und preft den foftbaren 
Saft aus dem orientaliihen Mohn. Die verhohleniten Winkel 
der Natur werden durchſucht, die Scheidefunft zertrümmert die 
Producte in ihre lezte Elemente, und fchaft fich eigene Welten, 
Goldmacher bereihern die Naturgejchichte, der mikroſtopiſche Blik 
eines Schwammerdams ertappt die Natur bei ihren geheimften 
Prozeffen. Der Menſch geht noch weiter. Noth und Neugierde 
überjpringen die Schranken des Aberglaubens, er ergreift muthig 
das Meſſer — und hat das gröfte Meifterftüf der Natur, den 
Menſchen entdeft. So mußte das jhlimmite das gröfte erreichen 
helfen, jo mußte uns Krankheit und Tod drängen zum Yvaı 
seanrov. Die Peſt bildete unjere Hippofrate und Sydenhame 
wie der Krieg Generale gebar, und der einreiſſenden Luftfeuche 
haben wir eine totale Reformation des mediciniihen Geſchmaks 
zu verdanken.” Wie man fieht, hat Schiller in den beanitan- 
deten Süßen den Ausdrud um ein Geringes abgedämpft. 

Kürzer aber auch bequemer als die mediziniichen Lehrer 
faßte jih Abel. Sein Gutachten lautet: „Die Abhandlung des 
Eleven Schiller hat mande gute Stellen, aber zugleich auch viele 
gewagte, nicht bewieſene oder nur von einer Gattung von Philo— 
fophen angenommene Säße; doch fcheint ſie mir nad vorge: 
nommenen Beränderungen in jenen Säzen des Druds nicht 
unfähig.” 

In der Dffizin von Chriſtoph Friedrich Cotta zu Stuttgart 
wurde die Differtation, die erite Schrift Schillers, gedrudt. Sie 
umfaßt einjchließlih der Widmung 52 Seiten in Duart und 
trägt den Titel: „Verſuch über den Zuſammenhang der thierifchen 
Natur des Menſchen mit feiner geiftigen. Cine Abhandlung 
welche in höchiter Gegenwart Sr. Herzoglihen Durchlaucht, 
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während der öffentlichen akademiſchen Prüfungen vertheidigen 
wird Johann Chriftoph Friderich Schiller, Kandidat der Medizin 
in der Herzoglichen Militair- Akademie”. Am Jahre 1790 wünfchte 
fie Schiller zugleih mit der „andern mediciniſchen Difjertation, 
die noch nicht gedrudt worden ift”, aus den Händen feines Vaters 
zu erhalten; er brauche diefe Dinge als Belege zur Gefchichte 
feines Geiftes '). Der alte Schiller bezieht ſich in feiner Ant: 
wort nur auf die „lateinifch und deutſche philoſophiſche Patho— 
logie”, aljo die Differtation vom Jahr 1779. Das „noch nicht“ 
der Anfrage könnte vermuten lafjen, daß Schiller damals an 
einen Drud der „Philoſophie der Phyſiologie“ dachte; doch ent: 
hält die im Jahre 1802 von ihm veranftaltete Sammlung „Klei- 
nere proſaiſche Schriften” feine der beiden Differtationen. Der 
„Berfuh über den Zujammenhang der thieriihen Natur des 
Menſchen mit feiner geiftigen” erjchien zu Wien 1811 in „neuer, 
unveränderter” Ausgabe; Fr. Naſſes „Zeitjchrift für pſychiſche 
Aerzte”, Leipzig 1820, Heft 2, und die „Neue Berliner Monats: 
Schrift”, Berlin 1821, Heft 12, wiederholten den Abdrud, erjtere 
auf Veranlaffung des Geh. Medizinalrates M. Romberg. Die 
Cottaſche Gefammtausgabe der Werfe Schillers enthält die Schrift 
jeit 1838. 

Ah füge für die Werthſchätzung der Schillerſchen Diſſer— 
tationen nur noch wenige Bemerkungen bei. Indem ich ihren 
Anhalt in feinen mwejentlihen Punkten wiederzugeben und Ein: 
zelnes in ein belleres Licht zu rüden "meinte, jollte der Leſer mit 
dem Gedantenleben Schillers, welches abjeits von feinen dichte: 
rifhen Stimmungen und doch nicht ganz ohne Beziehung auf fie 
fih entwidelt hatte, vertraut werden, Meine biographiichen 
Vorgänger haben zumeift auf gut Glüd ein paar Sätze heraus: 
gegriffen; von den Schriften aber, welche Echillers Hiltorifhe und 
philofophijche Arbeiten zum bejonderen Gegenitand nehmen, weiß 
zwar die reichite und geiftvollite, das große Werk Karl Tomaſcheks?), 


) Siehe Schillerd Brief vom 4. Febr. und die Antwort feines Vaters 
vom 6. März 1790. 

?) Schiller in feinem Berbältniffe zur Wiſſenſchaft. Bon der faifer: 
lichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien gefrönte Preisſchrift. Wien, 1862. 
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den Wert der Differtationen beitens zu ſchätzen; fie be 
ihränft ſich indeſſen darauf, dieſelben auf ihre „allgemeinften 
Beziehungen zur philoſophiſchen Entwicklung Schillers” zu prüfen. 
Eine erjhöpfende Behandlung beabfihtigt auch Friedrich Ueber: 
weg !) nicht, der freilich den philoſophiſchen Inhalt der Jugend— 
werfe weit mehr in jein Detail verfolgt. 

Zurücdweifen muß ih die Auffaffungen Karl Tweſtens?). 
Es ift allerlei ungereimtes Zeug, was er über die Differtationen 
Schillers zu Tag bringt. Zunädjit lieft man von „Geringfügig: 
feit“ der Kenntniffe und des Eifers, durch welche Schiller den 
ſchlechten Erfolg der „Philoſophie der Phyſiologie“ verjchuldet 
babe. Das ift nicht richtig. Consbruch, Klein und Reuß äußerten, 
wie wir jahen, das Gegenteil, wenn fie auch den Drud wieder: 
rieten. Für den „Eifer“ des Zöglings ift ihr Urteil entjcheidend, 
unter ihren Augen lebte er Tag für Tag. Und das Maß der 
Kenntnifie, welches von ihm zu verlangen war, fannten zu aller: 
nächſt wieder fie, in deren Unterricht er jtand, am beiten. Aber 
auch wenn man einen modernen Maßſtab anlegt: das phyſio— 
logiſche Willen Schillers, wie es in der Abhandlung vorliegt, 
ift reih genug; man muß das Fragment eben lejen. Diejer 
Mühe jcheint Tweiten fich überhoben zu haben. Den Inhalt der 
Differtation de differentia febrium fannte er nicht; fie war 
damals noch nirgends veröffentliht. Aber die „Philoſophie der 
Phyſiologie“ war in Hoffmeifters Nachleſe bereits im Jahre 1841 
zu finden. Tweſtens abjprechendes Urteil wiederholt fich gegen: 
über der Difjertation „über den Zufammenhang der thierifchen 
Natur des Menſchen mit feiner geiftigen” ; der medizinische Inhalt 
beichränft fih nach ihm auf die Nennung einiger Namen, auf 
ein paar Redensarten; „dazu“, meint er, „brauchte man nicht 
Phyſiologie ftudirt zu haben”. So wenig Medizinifches und 
Phyſiologiſches fei in der Schrift, daß „nur eine große Genüg— 
ſamkeit“ fie als ärztliche Probearbeit habe zulafien Fönnen. 

Man fönnte ſolche Ausjprüche, deren Leichtfertigfeit hand— 

) Schiller als Hiftorifer und Philoſoph. Nach dem Tode Ueberwegs 


herausgegeben von Mori Bratſch. Leipzig, 1884. 
2) Schiller in feinem Verhältniß zur Wiffenihaft. Berlin, 1863. 
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greiflih ift, ignoriren, wenn man es mit der Meinung eines 
Einzelnen zu thun hätte. Aber Tweſten findet Parteigänger. 
Sp will ih nur über die angebliche Genügjamkeit der ärztlichen 
Fakultät noch einige Worte verlieren. Diefe Behauptung über: 
fiehbt vor Allem, daß das achtzehnte Jahrhundert die jcharfe 
Trennung der wiſſenſchaftlichen Disziplinen, welche wir Neuere ge: 
wohnt find, nicht kannte. Und am wenigften wollte die Schule 
des Herzogs Karl von einjeitigem Betrieb einer Fachwiſſenſchaft 
etwas willen. Unter diefen Umitänden hatte das Thema „Ver: 
fuh über den Zulammenhang der thierifhen Natur des Men: 
ichen mit feiner geiftigen”, von einem Mediziner bearbeitet, für 
Niemanden etwas Auffallendes. Profeſſor Abel fommt in den 
handſchriftlichen Aufzeichnungen, welche ich eingefehen habe, auf 
die Sache zu ſprechen; man entjchied ſich für eine mehr pſycho— 
logische Aufgabe, bemerkt er, teils, weil Schiller „in der psycho- 
logie wirklich mit großem Eifer ftubirt hatte”... teils, „weil 
er aus diefem Fach eine materie wählen fonnte, die auch 
Kenntniß des menjchlichen Körpers erprobte und in fo weit aud) 
zu einer Vrobefchrift für den medicinae studiosus ſich eignete.” 
Und nicht anders fcheint man außerhalb der Militärafademie 
gedacht zu haben. Die „Gothaifchen Gelehrten Zeitungen“ vom 
21. Febr. 1781 braten in der Form von Inhaltsauszügen eine 
„Anzeige von 12 Schriften, welche aus der Herzogliden Militär: 
afademie [zu Stuttgart] gefloffen find, und rühmliche Proben 
von der Thätigfeit, die in diefer öffentlichen Anftalt herricht, 
und von dem Fleiſſe und der Einficht der Lehrer ſowohl als 
BZöglinge ablegen”; unter Nr. 12 ift der „Verſuch über den 
Zufammenhang der thieriſchen Natur des Menjchen mit feiner 
geiftigen, von J. C. F. Schiller, Kandidat der Medizin“ auf: 
geführt. 

Letztere Thatjache ift bekannt; überfehen aber jcheint bisher 
zu fein, daß ebendafelbft unter Nr. 11 ein Auszug aus der 
Differtation Friedrich Wilhelm von Hovens gegeben if. Und 
wie lautet das Thema Hovens, des „Kandidaten der Arzney- 
kunſt“? „Verſuch über die Wichtigkeit der dunflen Voritellungen 
in der Theorie der Empfindungen.“ Alſo wieder ein piycholo- 
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giſcher Gegenftand! Der Inhalt diefer Difjertation kann hier 
nicht erörtert werden; aber foviel ift gewiß, daß fie nicht im 
Geringiten mehr „Medizinisches und Phyſiologiſches“ enthält als 
die Differtation Schillers. Nebenher iſt ein anderer Umftand 
von Intereſſe. Man jtößt bei Hoven auf die Begriffe „thieriſche 
Empfindung, geiltige Empfindung, Vollkommenheit, Unvolltommen: 
heit”, auf die Sätze: „Dieje thieriſchen Empfindungen ftehen 
mit den geiftigen im genauejten Zufammenbange. Bey Vergnügen, 
jo wie bey Schmerz, ift Geijt und Körper auf das innigfte in 
einander geſchlungen“ u. ſ. w. Sprade und Gedankenkreis er: 
innern aljo unmittelbar an die Abhandlung Schillers; man ge— 
wahrt eine durch den Unterricht der Militärafademie vermittelte 
Ideenmaſſe, deren Form und Beftand auch für die Beurteilung 
Schillers zu beachten it. 

Die Philiſter mögen fich tröften: Schiller wußte, als er die Aka— 
demie verließ, von der „Arzneykunft” joviel wie jein Freund Hoven; 
und der brachte es doch zum leibhaftigen Obermedizinalrat. Das 
Merkwürdige ift nur, daß derjelbe Süngling, in deſſen Kopf ein 
die Welt bewegendes Drama gährte, fein Schulpenfum fo re- 
ipeftabel bewältigte. Intereflant durch ihren Gedankenreichtum, 
oft anziehend durch ihre Diktion, für die philofophiiche Entwid- 
lung ihres Urhebers bedeutſam, find Schillers Difjertationen zus 
gleih Zeugniffe für die Willenskraft und die Pflichttreue, mit 
welcher er das ärztlihe Studium ergriffen bat. Freilich darf 
man ihnen nicht einen Wert beilegen, welcher gleich groß bliebe, 
wenn man den Namen Schillers von ihnen abtrennt. Auch in 
diefer Richtung find Schätungsfehler gemacht worden. So hat 
zur hundertjährigen Geburtstagsfeier Schillers im Verein der 
St. Petersburger Aerzte Dr. med. Otto Müller einen Vortrag 
gehalten !), welcher der Abhandlung „über den Zuſammenhang 
der thierifhen Natur des Menjchen mit feiner geiftigen” eine 
epochemachende Stelle in der Geſchichte der Piychiatrie zuweiſen 
möchte. Müller rühmt nicht nur von einzelnen Ausführungen 





) Abgedrudt in der „Allgemeinen Zeitichrift für Pſychiatrie“, Band 16, 
Berlin 1859. 
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Schillers, daß fie den beiten pſychiatriſchen Schilderungen würdig 
zur Seite ftehen und einen „ebenjo denfenden wie fein beob- 
achtenden Arzt erkennen laſſen“; fondern er verjucht auch, joweit 
ihm bei reichlihen Zitaten aus der Abhandlung Raum bleibt, 
nachzuweiſen, dat Schiller der Piydhiatrie den allein richtigen 
Weg vorgezeichnet habe, den der „phyſiologiſchen und ethnologiſchen 
Forſchung“. Man halte es faum für möglich, daß ſchon damals 
den ſomatiſchen Faktoren, welche für die Genefis der Pſychoſen in 
Frage fämen, jo treffend Rechnung getragen worden ſei; Die 
Pſychiatrie habe troß Jacobi und Damerow dieje ausschließlich 
fruchtbringende Methode verlaffen und fi von Heinroth in Die 
Irre führen lafjen; fie müſſe auf den Weg Schillers zurüd: 
fehren. Das iſt im Einzelnen nicht rihtig und im Ganzen un: 
hiſtoriſch gedacht. Das Schiefe der Müllerſchen Auffaffung liegt 
zunächit darin, daß die Differtation Schillers geradezu als eine 
„pſychiatriſche“ genommen, daß ein untergeordneter Gefihtspunft 
zum hauptfädlichen gemacht wird; abfichtsvoll und für fich bedeut— 
ſam erjcheint jo, was Schiller nur gelegentlih äußert, was ihm 
Mittel für feine weiteren Zwede iſt. Gleich Heinroth alle Seelen: 
ftörungen von der Sünde abzuleiten, ließ fih Schiller freilich 
nicht beifallen; aber eine folde Verirrung lag den beileren 
Köpfen der Zeit überhaupt ferne; der herrjchende Nationalismus 
ließ dergleihen nicht auffommen. Müller legt ein großes Ge: 
wicht auf den Satz, daß der Menſch die innigfte Vermiſchung 
zweier Subjtanzen, der Seele und des Körpers, jei; aber dieje 
Anficht ift nicht Schillers Eigentum; im eriten Kapitel Bonnets 
3. B. war zu lejen, der Menſch ſei aus zwei Subſtanzen zu: 
fammengejegt, aus einer immateriellen und einer förperlichen, 
er jei „etre mixte*, ein gemijchtes Weſen. Ferner deden fi, 
wie Ueberweg ausführt '), Schillers und Jacobis Anfichten über 
das Verhältnig von Körper und Seele nicht; der Srrenarzt 
Marimilian Jacobi identifizirte Leib und Seele als eine Sub: 
tanz und unterjchied von diefer als eine zweite den Geift; 
Schiller aber „lehrt nicht Einheit, jondern nur inniges Vereintfein 


) Schiller als Hiftorifer und Philoſoph, ©. 65. 
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von Seele und Leib als zweien Subftanzen”, wobei ihm die 
Ausdrüde Seele und Geilt als gleichwertig gelten. 

Wir begleiten Schiller zu feiner Entlafjung aus der Schule. 
Die Shlußprüfungen des Jahres 1780 eröffnete der Herzog am 
29. November mit einer Anſprache an die Zöglinge. „Alle 
jugendlihe Hize“, meinte er, follten fie weit von jich entfernt 
halten; daraus folge nur Unzweckmäßiges. Würden fie feinen 
Mahnungen gehorhen: jo „werdet hr, liebite Söhne, auf dem 
Weg der wahren Gerechtigkeit wandeln, ich jage Tugend.” Eine 
längere Rede hielt er zum Beſchluß der Prüfungen, am 12. De: 
zember, vor dem Abendefjen der Zöglinge unter Anmwejenheit 
zahlreiher Väter und Mütter. Sie ift harakteriftifch für den 
pädagogiihen Sargon, den er fih angewöhnt hatte. Moralijche 
Gemeinpläge von Anfang bis zu Ende; Trivialitäten, aber immer 
in hochtrabendem Ton; die Auseinanderfegung breit, aber der 
Gedankengang doch nachläſſig geordnet; der Satbau oft faft 
jfurril. Das Thema: Der Wert der öffentlichen Erziehung, der 
Wert Seiner Erziehungsmethode; „der zärtliche Vater, die nad): 
gebende Mutter feynd jelten Erzieher.” Darum Seine Militär: 
akademie. Glüdfeligkeit, Harmonie, Tugend find Trumpfmworte; 
man merkt, daß Herzog Karl nicht ohne Frucht fo viele durch 
Adels phil oſophiſches Laboratorium hindurchgegangene Differ- 
tationen gelefen hat. „So viele Erziehende [zu Erziehende], fo 
viele Hauptplans, jedoh im Ganzen nur Ein Hauptplan: Tu: 
gend. So viele Erziehende, jo viele Unterſchiede an Leibes— 
beichaffenheit, Seelenfräften, an Neigungen, an Endzweden, doc) 
alle müffen zu Einem Weg geführt werden, Ich ſage Tugend.” 
„Alles dur den Weg der Erfenntnig zu Einem Zwed, Ich jage 
wiederholter, Tugend.” 

Am 14. Dezember, als dem Stiftungstage, fand die Preiſe— 
verteilung Statt; das Feitprogramm war nahezu dafjelbe wie im 
Jahre zuvor. Diesmal wurden 142 Preismedaillen ausgeteilt. 
Schiller erhielt feinen Preis; er war auch bei der Ausloofung 
unter den als preiswürdig Zenfirten nirgends in Frage gefommen. 
Für feine Beteiligung an den Prüfungen des Jahres 1780 Liegt 
nur ein einziges Zeugniß vor, weldes jeinen Namen nennt; 

Weltrich, Säillerbiograpbie. 1. 21 
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und zwar in der Schrift Andreas Streichers, der, indem er 
fih unter dem Buchſtaben ©. einführt, folgendermaßen erzählt: 
„Es war im Jahr 1780 in einer der öffentlihen Prüfungen, die 
... alljährlich in der Akademie in Gegenwart des Herzogs daſelbſt 
gehalten wurden, und welche ©. als ein angehender Tonkünftler 
um jo eifriger bejucdhte, da meiltens über den andern Tag eine 
vollſtimmige, von den Zöglingen aufgeführte Mufif die Prüfung 
beſchloß, als er Scillern das erjtemal jah. Diefer war bei einer 
mediciniſchen in lateiniiher Sprache gehaltenen Disputation gegen 
einen Profeſſor Opponent, und obwohl S. deſſen Namen fo wenig als 
jeine übrigen Eigenfhaften fannte, jo machten doch die röthlichten 
Haare — die gegen einander jich neigenden Knie, das fchnelle 
Blinzeln der Augen, wenn er lebhaft opponirte, das öftere Lächeln 
während dem Sprechen, bejonders aber die ſchön geformte Nafe, 
und der tiefe, fühne Adlerblid, der unter einer jehr vollen, breit: 
gewölbten Stirne herporleuchtete, einen unauslöfchlihen Eindrud 
auf ihn. ©. hatte den Füngling unverwandt ins Auge gefaßt. 
Das ganze Seyn und Wejen deſſelben zogen ihn- dergeftalt an, 
und prägten den ganzen Auftritt ihm fo tief ein, daß, wenn er 
Zeichner wäre, er noch heute — nad) achtundvierzig Jahren — 
diefe ganze Scene auf das lebendigjte darftellen könnte. 

Als ©. nad) der Prüfung den Zöglingen in den Speifejaal 
folgte, um Zufchauer ihrer Abendtafel zu jeyn, war es wieder 
derjelbe Jüngling, mit welchem der Herzog auf das gnäbdigite 
fih unterhielt, den Arm auf deſſen Stuhl lehnte, und in diejer 
Stellung jehr lange mit ihm ſprach. Schiller behielt gegen 
jeinen Fürften dafjelbe Lächeln, dafjelbe Augenblinzeln, wie gegen 
den Profeſſor, dem er vor einer Stunde opponirte !).” 


) Streider in Schillers „Flucht“ S.65—66. Eduard Boas in „Schillers 
Jugendjahre“ I, S. 213 vermutet, Streicher habe fich bezüglich des Gegen: 
ſtandes der Disputation geirrt; Schiller werde bei Prof. Drüds philofophifcher 
Streitigrift „de Virtutibus Vitiisque ex Seculi ipsorum indole aesti- 
mandis“ Opponent gemwejen jein. Palleske wiederholt diefe Vermutung, 
ebenjo Dünger, der noch den Zuſatz macht, für die letzten Prüfungstage fer 
nur eine lateinifche Streitfchrift von Prof. Drüd vorgelegen. Würde Dünger 
die Quellen gefehen haben, jo hätte er diefe Behauptung nicht machen können. 
Für die Schlußprüfungen des Jahres 1780 find zwei ausführliche Driginal: 
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Nach der Nationallifte der Militärafademie ') maß Schiller 
damals 6 Fuß 3 Zoll. Mit diefer Körperlänge überragte er 
die meilten der Zöglinge, und es mag richtig fein, daß er, wie 


berichte vorhanden: 1) „Beichreibung des Zehenden Jahrs-Tags der Herzoglich 
Wirtembergifhen Militär: Afademie. Stuttgard, den 14. Dezember 1780, bei 
Chriftoph Friedrich Cotta“, Sie hat in Quart 112 Seiten und ift nad) 
Haugs „Zuftand der Wiflenfchaften und Künfte in Schwaben“ 1781, ©. 205 
aus der Feder des Hofrats und Brof. der Kameralwiſſenſchaft an der Mili— 
tärafademie Jak. Friedr. Autenrieth. 2) Die Nachrichten über die Schluß: 
prüfungen des Jahres 1780 in Haugs „Schwäbiſchem Magazin“, 1780, 
S. 745—754. Außerdem hat H. Wagner in der Geſch. d. H. Carlsſch. 1, 
634— 655 aus ardhivaliihen Urkunden die Themata der Streitichriften des 
Jahres 1780, jedoch ungenau und unvollftändig, zufammengeftellt. So ein: 
gehend die Beichreibung des Zehenden Jahres:Tags gehalten ift, find doch 
die Namen der Refpondenten und Opponenten, joweit e3 Böglinge find, 
nicht genannt; und auch Haugs Magazin, das z. B. für das Jahr 1779 die 
Refpondenten und Opponenten überall mit Namen aufführt, begnügt ſich für 
das Jahr 1780 allgemeinhin zu bemerfen, daß zumeijt Eleven ber Militär: 
afademie die Stelle der Dpponenten und Reipondenten vertraten, Für 
Schiller ergibt fih aus dem Mangel einer Erwähnung der Differtation über 
die Fieber wie der philofophifch-medizinifchen Differtation nur das Eine mit 
Gemwißheit, daß er weder diefe noch jene öffentlich zu verteidigen Hatte, Eine 
medizinische Differtation wurde im Jahre 1780 überhaupt nicht auf den 
Katheder gebracht, abgefehen von einer Probeichrift Köftlins über die Sauer: 
bronnen. Bei Schillerd Teilnahme an den Borträgen Prof. Drüds über 
Virgil ift ed nun allerdings nicht unmöglich, dab er unter den Rejpondenten 
war, mit welden Prof. Drüd feine lateinifch gefchriebene Streitfchrift gegen 
die Einwürfe der Profefjoren Naft und Schwab verteidigte (Vgl. „Beſchrei— 
bung des Zehnden Jahrs-Tags“). Andrerſeits wird man mit Sicherheit an: 
nehmen dürfen, dab Schiller, der vor der Entlaffung ftehende Kandidat der 
Medizin, in den medizinischen Gegenftänden geprüft wurde. Solche Prüfungen 
fanden nämlich ftatt, und zwar eraminirte Leibmedikus Elwert am 9. Dez. aus 
der Anatomie und Nachmittags Consbruch aus der Gejchichte der Arzney: 
wiſſenſchaft; Phyfiologie prüfte am Nachmittag deö 12. Dez. Consbruch. 
Ob hiebei die lateinifche Sprache gebraucht wurde, ift nicht überliefert; 1779 
aber war dies der Fall. Drüds Streitichrift über Virgil fam nicht in den 
legten Tagen, jondern am erften Prüfungstage, Nachmittags, zur Disputation. 
Bei diefer Lage der Dinge jcheint mir doc fein zureichender Grund vor- 
handen zu fein, den Zeugen Streicher des Irrtums zu bezichtigen. Ich möchte 
eher glauben, daß Streicher zugegen war, ald Consbruch mit den Kandidaten 
der Medizin über phyftologifche Thefen verhandelte, Palleske meint, Streicher 
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Hoffmeilter:Viehoff beifegt, jpäter in Weimar als der größte 
Mann der Stadt galt. Doch jollte man nicht überjehen, daf 
die Nationallifte nach würtembergiihem Maß rechnet; der wür- 
tembergifhe Fuß iſt Kleiner als der Rheiniſche, auch als der 
Bairifhe und der Pariſer; 6 Fuß, 3 Zoll würtembergiſch find 
1,79 Meter oder 5 Fuß 8 Zoll rheiniihen Maßes. Man wird 
freilich annehmen müſſen, daß Schiller nad) dem einundzwanzigiten 
Jahre noch gewachſen iſt. Scharffenftein ?) bezeichnet Schillers 
Statur als „lang und gerade”; „feine Stirne war breit, die Nafe 
dünn, knorplich, weiß von Farbe, in einen merklich ſcharfen Winkel 
vorfpringend, ſehr gebogen... und fpigig. Die rothen Augen: 
brauen über den tiefliegenden, dunfelgrauen Augen inclinirten ſich 
bei der Nafenwurzel nahe zufammen. Dieje Bartie hatte jehr viel 
Ausdrud und etwas Pathetifches. Der Mund war ebenfalls voll 
Ausdrud, die Lippen waren dünn, die untere ragte von Natur 
hervor, e8 ſchien aber, wenn Schiller mit Gefühl ſprach, als wenn 
die Begeifterung ihr diefe Nichtung gegeben hätte, und fie 
drüdte jehr viel Energie aus; das Kinn war ftark, die Wange 
blaß, eher eingefallen, als voll und ziemlih mit Sommerfleden 
befät; die Augenlieder waren meijtens inflammirt [entzündet ?] ... 
Der ganze Kopf, der eher geiftermäßig als männlich war, hatte 
viel Bedeutendes, Energijches, aud) in der Ruhe, und war ganz 
affeftvolle Sprache, wenn Schiller deflamirte.” 

„Eher geiftermäßig ala männlich” ift ein ungefüger Gegen- 
fat; Scharffenftein jcheint jagen zu wollen, das Geficht habe 
etwas Befremdendes, Dämonijches, Geheimnißvolles gehabt. Auch 
im Uebrigen hat die Schilderung Scharffenfteins, welche ich nur 
abgefürzt gebe, manche täppiiche Ingredienzien. Es iſt ein Uns 
ftern, daß wir für die Jugend Schillers zumeiſt auf die Berichte 
des einfältigen Peterſen und auf Scharffenftein angewiejen find, 


werde nicht genügend lateinisch verftanden haben. Aber als geborener Stutt: 
garter kannte Streiher die Perfonen der Profefloren dod wohl dem Ans 
fehen nad und wußte, ob er einen Mediziner vor ſich habe. 

) Bei Schwab, Urkunden S. 45 und in v. Kellers „Beiträgen zur 
Scillerlitteratur”, Nr. 22. 

2) Morgenblatt 1837, Nr. 58. Byl. Nr. 506. 
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welcher mit der deutichen Sprade ein Radbrechen treibt und fie 
mit jeinem Mömpelgarter Franzöſiſch unleidlich verquidt. Die 
Schilderungen beider find alte Inventarjtüde der Schillerbiographie; 
man muß fie mitjchleppen und braucht fie da und dort; aber 
ihre ſämmtliche Abfurditäten zu wiederholen, halte ich mich nicht 
für verpflihtet. Nur einen Punkt will ih noch berausgreifen. 
Langarmig und „lang gejpalten” nennt Scharffentein jeinen 
Jugendfreund. Das Wahre ift, daß Schillers große, hagere Geftalt 
ebenmäßig gebaut war; die Ertremitäten ftanden zum übrigen 
Körper in gutem Verhältniß. Er hatte nicht die Kurzbeinigfeit, 
weldhe man in Sübdbeutjchland jo häufig fieht. Man frage doch die 
Künftler: fie willen, das richtige Verhältniß befteht darin, daß die 
unteren Ertremitäten die halbe Länge des ganzen Körpers haben. 
Schlechtgewohnten Augen erjcheint dies als „lang“; aber es ift das 
Symmetrifhe. Ein Stüd Ungelenfigfeit wird man für Schiller 
dabei zugeben dürfen; das ift deutjche Jünglingsart, und ein 
großer Gliederbau jcheint mehr Zeit zu gebrauden, bis er den 
Bewegungen des Körpers jich adaptirt, als ein fleiner. „Etwas 
Steifes” findet Scharffenftein in Schillers Geftalt; „etwas von 
militäriiher Haltung”, was ihm aus der Akademie geblieben 
jei, verbefjert Karoline von Wolzogen !). Man vergleiche für 
die jpäteren Lebensjahre die prächtige Stelle bei Eckermann: 
Riemer jagt von Schiller: „Der Bau feiner Glieder, fein Gang 
auf der Straße, jede feiner Bewegungen war ſtolz; nur die 
Augen waren ſanft.“ „Ja,“ erwiderte Goethe, „alles Uebrige an 
ihm war ſtolz und großartig, aber feine Augen waren fanft.” 

Was Scharffenftein von der Bildung der Lippen jagt, wird 
durch Karoline von Wolzogen beitätigt: „Die Unterlippe,” bemerkt 
fie, „ſtärker als die obere, zeigte befonders das Spiel feiner 
Empfindung.” Uebereinftimmend fpricht jener von einem „jehr 
langen”, dieje von einem „ſchlanken, etwas ftarfen Halſe“. Darin 
liegt ein Charakteriftifum für Schiller. „Sein langer Gänje- 
bals....jein... überhangendes bufchichtes Augenbraun” — jagt 
Franz Moor vor dem Mortrait feines Bruders; das ift nicht 


) Edillerd Leben, S. 372—373 der 5. Aufl. 
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ohne Beziehung auf Schillers eigene Perjönlichkeit. Im Uebrigen 
möge die Schilderung Starolinens uns das Bild des Dichters 
bis auf wenige Punkte ergänzen: „Die hohe und weite Stirn 
trug das Gepräge des Genius; zwiichen breiten Schultern wölbte 
fi die Bruft; der Leib war ſchmal; und Füße und Arme ftanden 
zu dem Ganzen in gutem Berhältniß. Seine Hände waren mehr 
ftarf als jchön, und ihr Spiel mehr energiſch als graziös.... 
Der Blid unter dem hervoritehenden Stirnfnoden und den... 
ziemlich ſtarken Augenbrauen warf nur jelten und im Geſpräch 
belebt Lichtfunfen; ſonſt jchien derjelbe, in ruhigem Schauen, 
mehr in das eigene Innere gekehrt, als auf die äußern Gegen: 
ftände gerichtet; doc) drang er, wenn er auf Andere fiel, tief ins 
Herz.... Die Hautfarbe war weiß, das Roth der Wangen zart. 
Er erröthete leicht.“ 

Die Sommerjproffen der Jugend verloren ſich in den jpäteren 
Sahren. Das Haar Schillers, welches Scharffenftein „buſchig“ 
nennt, it in der Folge weicher geworden; „lang und fein“ 
beißt es bei Karoline von Wolzogen. Es war gelodt und von 
Farbe rot, wie die Reliquien zeigen; nicht ein Blond, ſondern 
ein Goldrot, intenfives Fuchsrot; das ſchimmernde Haar alfo der 
alten Germanen, jehr verfhieden vom fchreienden, harten Braun: 
rot der Juden. 

Schiller war kurzſichtig y. Die Farbe jeiner Augen war 
blau. Wohl erichien diefe Farbe nicht jehr beitimmt, jo daß jte 
Karoline als „unentſchieden, zwijchen blau und lichtbraun” be: 
zeichnen fonnte. Aber die Familientradition hat an der blauen 
Farbe feitgehalten, und das von Frau Simanowiz gemalte, treue 
Portrait des Dichters ift damit in Webereinitimmung. Ein von 
andrer Seite nicht publizirtes Zeugniß liegt mir vor, ein Brief, 
welchen Schillers Tochter, Emilie von Gleihen, am 4. Mai 1860 
an den Ingenieurgeographen Peter Löhle zu Münden jchrieb, 
als ihr diefer die Kopie eines von Höflinger zu Ludwigsburg 
1781 gemalten Scillerportraits eingefandt hatte. Die bezüg- 


) Bol. Schillers Brief an Lotte, bei Fielig, 3. Ausgabe des Brief: 
wechſels, I, S. 37. Bon „kranken Augen” Schillers ſpricht Streider ©. 67. 


Das Aeußere des Dichters. 3237 


ide Stelle lautet: „Dieje Copie ift jehr ſchön gemalt, ein jehr 
interefjantes ſchönes Bild, macht einen jehr anziehenden Ein: 
drud, hat viel Schillerifches in den Zügen — nur die braunen 
Augen berühren mich jehr fremdartig, da Schiller entjchieden 
blaue Augen gehabt haben fol. Ich felbit konnte ja leider nie 
hineinbliden, aber nur eine Stimme ift es von Allen, die ihn 
gefannt, daß er blaue Augen gehabt... Schon einmal ift diefe 
Slufion vorgefommen, in einem Delbild Schillers von Tiſchbein, 
welches ich befige, mit braunen Augen in einem rothen Mantel.” 
Als das in Rede jtehende Originalbild im Herbſt 1881 von 
Retouchen und Hebermalungen befreit wurde, famen blaue Augen 
zum Borfchein ). 

Einige Schwierigkeit macht die Beitimmung der Naſe. Daß 
diefer Gelichtsteil Schillers Veränderungen erlitten babe, wird 
mehrfach berichtet. Bei Karoline von MWolzogen heißt es: „Von 
jeiner etwas gebogenen und ziemlih großen Naſe jagte er im 
Scherz, daß er fie fich jelbit gemacht; fie jey von Natur kurz 
gewejen, aber in der Akademie habe er jo lange daran gezogen, 
bis fie eine Spige befommen; es war wirklich ein etwas un: 
janfter Uebergang daran fichtbar.” Aehnliches erzählten, wie 
Boas ?) binzufügt, nah Schillers „eigenen Worten” Minna 
Körner und Danneder; dab nad Danneders Verjiherung Schiller 
fich die Nafe „gezogen“ habe, erwähnt bereits Schwab. Eine 
Notiz Peterſens ’) läßt fie noch im Sabre 1782 „eingedrückt“ 
jein. Jene von Karoline überlieferte Neußerung fieht nun freis 
lih wie ein Scherz aus, weldhen der Dichter ſich gerne erlaubte, 
wenn er wegen jeiner Naſe beredet wurde; dennoch wird fih um 
des Zufammentreffens der Zeugniffe willen die Annahme, daß 
irgend ein Körnchen Wahrheit zu Grunde liege, kaum ausjchließen 


1) Näheres hierüber in meinem Artikel in der Berliner „Gegenwart“ 
1882, Nr. 2. Name und Perfönlichkeit des Malers find inzwiſchen durch 
Nachforfhungen, welche auf Erfuhen der 3. ©. Eottafhen Buchhandlung 
Oberbürgermeifter Abel zu Ludwigsburg anzuftellen die Güte hatte, gefichert 
worden. 

2) |, 215. 

3), Handichriftlih und im Morgenblatt 1809, Nr. 253. 
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laſſen. Zwar „eingedrüdt”, alfo in der Mitte nad einmwärts 
gebogen, war die Naje gewiß niemals; der erhabene Najenrüden, 
welcher aus den Bildniffen befannt ift, muß, als auf fnöcherner 
Grundlage beruhend, urjprüngli vorhanden gewejen ſein. Es 
ift auch unwahrſcheinlich, daß eine Veränderung erſt nah Schillers 
23. Lebensjahre eintrat. Aber Umbildungen der Najenform 
kommen während des Wachstums allerdings vor, und daß der 
jugendlihe Schiller mit feinen Bemühungen, die Spige fühner 
nah unten zu biegen, dem Bildungstriebe der Natur gewiſſer— 
maßen zu Hülfe fam, ließe fi doch wohl denken. Eine Kritik 
der Bildnifje Schillers, welche ih mir für den zweiten Band ber 
Biographie vorbehalte, wird uns auf die Frage zurüdführen. 
Auf alle Fälle it am männlich=fertigen Scillerfopf die Naſe 
außerordentlih charakteriſtiſch entwidelt und höchſt individuell: 
ſehr groß, ſpitz, ſchmal; der Rüden in der Mitte der Nafe ift 
hochgewölbt, von da folgt mit ziemlich jteilem Abfall eine ſcharfe 
Bufpigung; die Nafenflügel find Scharf ausgefchnitten. Dieje Form 
wird mit vorzüglicher Deutlichfeit vergegenwärtigt durch die ganz 
im Profil gehaltene Radirung von F. Kirfchner, welche im Befit 
des Staatsardhivfefretärs von Alberti zu Stuttgart ift, ſowie durch 
das Portrait von Reinhart, welches in den Befik des Königs 
Ludwig I. von Baiern gelangte. Die üblihe Bezeichnung 
„Adlernaſe“ (C= Form) ift, wie Hermann Welder mit Fug be— 
merkt, nicht ftrenge richtig; denn „die Gonverität beginnt feines: 
wegs.... an der Wurzel, fondern exit in der Mitte der Nafe“ '). 

Am 15. Dezember 1780 wurde Schiller aus der Militär: 
afademie entlaffen und als „Regiments:Doctor” bei dem in Stutt- 
gart garnijonirenden ©renadierregiment v. Auge angeftellt ?). 
Er hatte die Feldiheruniform zu tragen ohne Degenquafte und 
ftand demnach im Rang unter den Xieutenants. „Regiments: 
feldjcher”, wie er herfömmlich genannt wird, war nie fein Titel; 
) 9. Welder, Schillers Schädel und Todtenmaäte. Braunſchweig 1883. 
S. 30. Bel. ©. 76. 

?) Laut Driginal der Nationallifte der Militärafademie. Bgl. 


v. Schloßberger, Archiv. Nachl. S. 32. Demnad ift dad Datum bei H. Wagner, 
auch bei Dünger (Schillerd Leben, Leipzig 1881) zu verbeflern. 
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in einem Schreiben an den Herzog Karl vom 1. September 1782 
unterzeichnet er fich als „Regimentsmedicus”. Deßgleichen führen 
ihn die bei Bürkh gedrudten Stuttgarter Adreßbücher auf das 
Jahr 1781 und 1782 ſowie Haugs Schwäbiſches Magazin für 
das Jahr 1780 als „Regiments-Medicus” auf. Das Regiment 
beitand aus 240 Soldaten, halben Invaliden und untücdhtigen 
Leuten, die man anderwärts nicht mehr gut unterbringen fonnte; 
fie gingen in einer Uniform einher, welche bei ihrer Schab- 
baftigfeit das Lachen erregte. Lange Zeit jagte in Wiirtemberg 
das Sprihwort : „er fommt zu Auge”, foviel als: er taugt nichts 
mehr. Die Gage eines Grenadierlieutenants betrug monatlich 
23, die Schillers 18 Gulden Reihswährung. 

Das war aljo magerfte Gnade und eine Art Wortbruch 
von Seiten des Herzogs, wenn man bedenkt, daß diefer den 
Eltern Schillers, als er ihren Sohn der theologifhen Laufbahn 
entriß, verjprochen hatte, ihm einmal eine jehr gute Verſorgung 
zu geben. Ich habe nicht unterlaffen zu erzählen, daß Herzog 
Karl für Schiller da und dort ein gemwiljes Intereſſe zeigte; 
aber der Mangel einer irgendwie erniteren Teilnahme joll 
nicht minder Eonftatirt fein. Es iſt Euphemismus, oder befjer, 
es it Unmwahrheit, wenn man jagt, Schiller jei ein Liebling 
des Herzogs geweſen; für feine Lieblinge, zumal die Söhne des 
Adels, die v. Normann, v. Mandelslohe u. j. w. forgte Herzog 
Karl unverhältnigmäßig befjer; fie verließen als Regierungsräte 
die Militärafademie. Und zum mindeiten als Xieutenant trat 
doch jeder aus der Schule, der das Militärfah ergriffen hatte 
oder dem Militärftatus eingereiht wurde. Die Benadteiligung 
Schillers lag aber nicht nur in der untergeordneten Stellung, 
welche er angewiejen erhielt, und in der niedrigen, ein Aus: 
fommen nicht ermöglichenden Gage, fondern auch darin, daß mit 
dem Poſten eines jubalternen Militärarztes ein jehr empfindlicher 
Grad von Abhängigkeit verbunden war. Schillers jämmtliche 
Kameraden fanden befjere Umstände: Scarffenftein, der 1778 
die Militärafademie verließ, war bereits 1777 zum Lieutenant 
ernannt worden; Peterſen trat 1779 als herzoglicher Unterbiblio- 
tbefar aus; Hoven fam 1780 als Doktor des militärischen 
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Waifenhaufes nach Ludwigsburg, dem Wohnort feiner Eltern. 
Liefhing wurde 1780 Phyſikus in Gochsheim, Plieninger und 
Jacobi gingen „als Medici” auf Reifen. Schiller, der unter 
allen nach Freiheit der durftigite war, follte ihrer das geringite 
Maß folten. Wie bitter enttäufcht feine Eltern waren, merft 
man an den Neußerungen Chrijtophinens '). 

Der alte Schiller machte einen Berfuh, die finanziellen 
Ausfichten des Sohnes zu verbeilern. Unter dem 17. Dezember 
reichte er eine Vorftellung an den Herzog ein, in welder er dem 
berfömmlichen Stile gemäß ausjpricht, daß er durch die aller: 
gnädigite Placirung feines Sohnes zu heißen Thränen des 
Danfes gerührt worden jei und „ganz trunfen vor Freude” ſich 
nad Stuttgart begeben babe, um feinen Sohn durch ungefäumte 
Anſchaffung „zweier anftändigen ganzen Kleidungen” in Stand 
zu jegen; nun habe er zwar nad) der Parade erfahren, daß jein 
Sohn Feldſcheruniform tragen ſolle, werde auch folche jogleich 
beritellen laffen; da jedoch in der beften väterlihen Abſicht ein 
Aufwand von 120 Gulden für die Kleidungen bereits ge: 
macht jei, jo bitte er tief unterthänigft, daß fein Sohn „außer 
jeiner Verrichtungen beim Regiment, bei dem Beitreben nach einer 
Praxi in der Statt oder auf dem Lande dieje Kleidung an— 
ziehen” dürfe. Was der Herzog auf die Eingabe ermwiberte, 
waren die Worte: „Sein Sohn joll uniform tragen ?).“ 


1) Bol. ihre „Notizen über meine Familie”. 
?) Die Eingabe publizirt bei v. Schlofberger, Archivalifche Nachlefe. 
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Schiller als Ztegimentsmedikus in Stutt⸗ 
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Der erite Gewinn der errungenen Freiheit wird ein Beſuch 
auf der Solitude gemwejen fein, die frohe Einkehr im Haufe 
der Eltern; die jüngfte feiner Schweitern, Nanette, hatte Frie— 
drich bisher noch gar nicht gejehen. Aber die Dienftpflicht rief 
ihn ‚alsbald nach Stuttgart zurüd. Auf dem nämlichen Plate, 
auf welchem fi) heute das majejtätiihe Denkmal des Dichters 
von Thorwaldſen erhebt, wurde der Regimentsmedifus feinen 
Grenadieren vorgeftellt.. Inhaber und Chef des Negimentes 
war der Generalfeldzeugmeifter oh. Abraham David von Auge; 
Oberſt und Kommandeur Dtto Wilh. Alex. von Rau:Holz 
haufen; Oberftlieutenant ein Herr v. Sceler; Oberſtwacht— 
meijter ein Herr v. Wolff; Auditor der Hauptmann Bregenzer. 
Noch 16 andere dem Regiment zugehörige Offiziere, zumeift 
Hauptleute und Lieutenants, nennt das Stuttgarter Adreßbuch 
auf das Jahr 1781. In ärztlichen Dingen war Schillers Bor: 
gefegter der herzogliche Leibmedifus Joh. Friedr. Elwert, der 
Vater von Schillers Mitzögling. Der Negimentsmedifus hatte 
vorjhriftsmäßig jeden Morgen die Kajerne und das Lazaret zu 
befuchen, jodann zum Rapport auf der Wachtparade ſich einzu: 
finden. Die „fteife und abgefhmadte” Uniform Schillers ſchildert 
Scharffenitein: zu ihrem Beitande gehörten drei vergipite Locken— 
rollen an jeder Seite des Gefichtes, ein auf dem Kopfwirbel 
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fißender kleiner Militärhut, ein langer, dider Zopf, eine den 
Hals einzwängende Roßhaarbinde, knappe Hofen und mit Filz 
unterlegte Gamaſchen. Der Rod, „nah altem preußifchen 
Schnitt” fradartig, war dunkelblau, Hofen und Gamaſchen 
weiß ’). 

Bereit3 in den erften Wochen: fcheint Schiller feine Wohnung 
gewechjelt zu haben; er bezog im Laufe des Januar 1781 ein 
fleines Zimmer im Erdgeſchoß eines Haufes der jetigen Eber: 
hardſtraße, welche damals der „Eleine Graben” hieß und dicht 
an der Stadtmauer die Sitdweftgrenze der Stadt bildete; jenfeits 
der Mauer ſah man auf die Rebengelände und Obftgärten des 
Heslacherthals. Das Haus gehörte gleich dem benachbarten dem 
Profeſſor Balthafar Haug; in dem einen Gebäude wohnte er 
ſelbſt; im andern hatte er fih ein Auditorium eingerichtet und 
die übrigen Räume an die Hauptmannswittwe Luiſe Viſcher 
vermietet, welche wiederum einzelne Zimmer abgab. Hier wohnte 
Schiller, „eine Zeit lang” ?) gemeinfchaftlich mit feinem früheren 
Mitzögling, dem nunmehr zum Lieutenant im v. Gabelenzichen 
Infanterieregiment beförderten Franz Joſeph Kapff. Das Haus 
ift heute durch einen Neubau erjegt. 

Die Stunde, in welcher Schiller auf der Parade vorgeftellt 
wurde, führte auch die erjte Wiederbegegnung mit Scharffenftein 
herbei. Längſt hatte diejen Sehnſucht nach dem alten Kameraden 
erfaßt; der Gedanke, mit Schiller entzweit zu jein, war ihm 
unerträglid geworden; „bei den Beichäftigungen, auch Ber: 
irrungen” ®) feiner neuen Eriftenz fühlte er fein Herz verarmt. 
Ein Brief, welchen der Anfanterielieutenant an Schiller gerichtet 
hatte, war in verjöhnlicher Stimmung ermwidert worden; doc) 


) Vgl. Streiher, S. 32. Die Uniform der Augéſchen Grenadiere 
findet fi auf den Eolorirten Tafeln von Stadlingerd Gejhichte des mwürt. 
Kriegsweſens abgebildet: dunfelblauer Nod mit roten Bejägen, weiße Hofen, 
gelber, fpig zulaufender Tſchalo; was gegenüber unrichtigen Angaben bemerkt 
fein möge. Bol. auch Stadlinger ©. 679. 

N Conz in der „Zeitung für die elegante Welt“, 1823, Nr. 3. Bal. 
Scarffenftein im Morgenblatt 1837, Nr. 58. 

+) Scarffenftein ebenda, Nt. 57. 
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wurde ein Wiederjehen, jo lange Schiller noch in der Militär: 
akademie war, nicht möglich. Jetzt, bei der Vorſtellung Schillers, 
zürnte Scharffenftein „dem Dekorum“, das ihn hinderte, „den 
lang Entbehrten zu umfaffen”. Zum neu fich bildenden Freund: 
Ihaftsbunde gejellte jih auch Karl Ludwig Reichenbach, der 
Sohn eines Regimentsfeldſchers; in der Militärafademie erzogen, 
war er gleichzeitig mit Peterjen zum berzoglichen Unterbiblio- 
thefar ernannt worden). Die Neihenbahiche Familie ftand zu 
Schillers elterlihem Haus in freundichaftlihem Verhältniß ; ins: 
bejondere hatte Ludovike Reichenbach, geboren in Schorndorf und 
bei ihrem Oheim, dem Leibmedifus Johann Friedrich Reichenbach, 
erzogen, berzlihe Beziehungen zu Chriftophine Schiller und zur 
Mutter des Dichters, die fie gern ihren Liebling nannte. Das 
duch ſchöne Eigenihaften des Gemütes und durch ein vortreff: 
liches Talent für Malerei ausgezeichnete Mädchen verlobte ji 
mit dem Artillerielieutenant Simanowiz; wir werden ihr in 
jpäteren Jahren noch öfter begegnen. 

Der erfte äußere Anftoß für Schiller, die Poefie wieder: 
aufzunehmen, ſcheinen zwei Todesfälle gemwejen zu ſein. Am 
27. Dezember 1780 ſtarb zu Stuttgart Joſeph Anton 
von Wildmeijter aus Amberg, Hauptmann im Augejchen 
Regiment, dem nämlihen DOffizierscorps aljo angehörig wie 
Schiller und leßterem jchon von der Militäratademie ber nicht 
ganz unbekannt, da Wildmeifter im Jahre 1774, allerdings nur 
auf wenige Wochen, als Auffichtsoffizier an dieſe Anftalt kom— 
mandirt war. Auf fein Ableben bezieht ſich ohne Zweifel das 
„Sarmen“ auf „Wiltmeijter“, deſſen Schiller in dem jchon 
mehrfach erwähnten Briefe an feinen Vater vom 4. Febr. 1790 


) Goedele, biftor. keit. Schillerauäg. I, 377 nennt irrtümlid 1776 
alö das Jahr, in welchem Reichenbach aus der Militärafademie entlaffen 
worden fei; die Angabe bei 5. Wagner I, 358, welcher Goedefe folgte, tft 
einer der zahlloſen Drudfehler der „Geſchichte der 9. Carls-Schule“. Siehe 
dagegen Haugs Schwäb. Magazin 1779, ©. 853 und H. Wagner felbft I, 605. 
Defgleichen ift bei Goedeke I, 374 unrichtig 1781 als Kapffs Austrittsjahr 
genannt ; Kapff wurde am 15. Dezember 1780 zum Lieutenant befördert. 
Bol. Haugs Schwäb. Mag. 1780, ©. 754 und 9. Wagner II, ©. 316. 
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gedenkt. Aus der Antwort des alten Schiller geht hervor, daß 
diefer das Gedicht nicht mehr aufzutreiben vermochte, und es ift 
bis heute verloren geblieben, obgleidy es nad) Schillers eigenen 
Morten gedrudt war und die litterariihe Forſchung fich aus: 
dauernd darum bemühte. Doc hat v. Schloßberger neueitens 
aus arhivalifhen Quellen und Stuttgarter Sterberegijtern 
wenigſtens Wildmeifters Verwendung in der Militärafademie, das 
Datum feines Todes und einige andere perjönliche Umftände zu 
ermitteln vermodht, nachdem zuvor Wilh. Vollmer und Wilh. Ludw. 
Holland die Spur des Adreflaten-des Gedichtes gefunden hatten !). 

Das andere Leichencarmen Schillers galt dem Andenken eines 
Freundes, des Apotheferfohns Johann Chriſtian Wederlin 
(Mecherlin) aus Stuttgart, welcher zu Ende 1778 aus der Militär: 
akademie ausgetreten war, um das Studium der Medizin mit dem 
Geſchäfte feines Vaters zu vertaufhen ?). Er ftarb am 16, Januar 
1781, Das jchmerzlihe Ereigniß erjchütterte Schiller und er: 
füllte jeine Seele mit Bildern und Borftellungen von der Nich— 
tigkeit und Jämmerlichkeit menjchlihen Schickſals und Lebens; 
in der „Elegie auf den frühzeitigen Tod Johann Ehri- 
ſtian Wederlins” jprad er die tiefergreifende Wehklage aus. 
In einem mächtigen Rhythmenſtrom, in einem wahren Sturm ber 
doh harmonisch fließenden Verſe ergießt jich die Kraft einer 
vollen, reichen, liebesfähigen Seele, die Erkenntniß eines Geiftes, 
der nadte Wahrheit zu ſchauen begehrt, der die feige Zufrieden: 
heit unmündigen Denkens aus ihrer Ruhe aufrüttelt und nur 
jfeptiih mit den überlieferten Troftmitteln fi zu begnügen ver: 
mag. Wohl ift da Bitterfeit das vorherrfchende Gefühl; aber 
das entipriht der Graufamfeit der Natur, welche niemals ſinn— 
loſer erfcheint, als wenn fie ihre Gejchöpfe in der erften Blüte 
niederfnidt. 

Schon die Eingangsitrophe des Gedichtes trifft mit einem 
ans Herz gehenden Ton; wer lebte, den diefer Appell nicht rührt: 


') Näheres hierüber bei v. Schloßberger, Neuaufgefundene Urkunden 
über Schiller und feine Familie. Stuttgart 1884, bei Cotta. 

?) Ein Stammbucvers Schillers für Wederlin aus der Zeit der Mili: 
tärafademie bei Goedeke, hift. frit. Schillerauäg. I, 133. 
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„Banges Stöhnen, wie vorm nahen Sturme 
Hallet her vom öden Trauerhauß, 
Todtentöne fallen von des Stiftes Thurme — 
Einen Jüngling trägt man bier heraus. 
Einen Jüngling — noch nicht reif zur Bahre — 
' Einen Züngling — in dem May der Jahre — 
MWeggepflütt in früher Morgenblüth! 
Einen Sohn, das Pralen feiner Mutter, 
Unfern theuren, vielgeliebten Bruder -— 
Auf, was Menſch heift folge mit!“ 
Und nun in den nächſten Strophen, welche Gewalt, welche hohe 
Schönheit, welche die ganze Skala der Empfindungen durcheilende 
Flut der Sprade! est ein weiches, zartes Gemälde in Thränen 
erſtickter Hoffnungen, eine ſüßſchmeichelnde, wehmütige Melodie: 
„Oft erwärmt die Sonne Deinen Hügel, 
Ihre Glut empfindeft Du nicht mehr; 
Seine Blumen wiegt des Weftwinds Flügel, 
Sein Gelifpel höreft Du nicht mehr; 
Liebe wird Dein Auge nie vergolden, 
Nie umhaljen Deine Braut wirft Du, 
Nie, wenn unfre Tränen Strommeis rollten, — 
Emig, ewig, ewig finft Dein Auge zu.“ 


Jetzt refignirende Stimmung und herber Troft: 
„Aber wohl Dir! — köſtlich iſt Dein Schlummer, 
Ruhig fchläft fichä in dem engen Hauß 
Mit der Freude ftirbt hier auch der Kummer, 
Röcheln auch der Menjchen Qualen aus.” 


Und jest der grelle Schrei des Hohnes über diefe Lebewelt und 
allen ihren Schein und ihre Lüge: 
„Meber Dir mag auch Fortuna gaufeln 
Blind herum nad) ihren Buhlen jpähn, 
Menſchen bald auf ſchwanken Tronen fchaufeln, 
Bald herum in mwüften Pfüzen drehn; 
Wohl Dir, wohl in Deiner fchmalen Belle; 
Diefem fomifchtragiihen Gewühl, 
Diefer ungeftümmen Glüfeöwelle 
Diefem pofienhaften Lottoſpiel, 
Diefem faulen fleikigen Gemimmel 
Diefer arbeitövollen Ruh, 
Bruder , — diefem Bosheitövollen Himmel 
Schloß Dein Auge fih auf ewig zu.“ 
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Eine ungehemmte Offenbarung poetijcher Kraft, ein Gejang 
von Herz zu Herzen iſt diefes Gedicht, und der Hauch tiefiter 
Bejeelung, welcher es durddringt, wird auch in den fleineren 
Eigentümlichfeiten des Baues erfennbar und wirkt in ihnen als 
fünftlerifches Mittel. So ift in der fünften Strophe, im Berje: 

„Und die Welt, die Welt war Ihm fo für“ 


die Wiederholung des Wortes „Welt“ bedeutfam: fie verdoppelt 
für das Ohr jogleih das Gewicht des Verluſtes. Und ander: 
wärts jcheinen, dem natürlichen Gange des Gefühles folgend, 
mit dem Andrang des Schmerzes und Grimmes Worte und Verſe 
dur den Verlauf der Strophe hindurch ungezügelt anzujchwellen, 
um dann am Ende in den fürzer fich zufammenfaffenden Schluß: 
zeilen wie ermüdet auszutönen. 

Die „Elegie” erſchien auf Koften der medizinischen Genoffen, 
als Nachruf der Freunde, im Einzeldrud bei Mäntler in Stutt- 
gart. Das vorgejegte Motto ift aus Hallers Gedicht über die 
Ewigkeit. Die oben gegebenen Zitate folgen dem Einzeldrud, 
als der geihichtlih erften Faflung; für den Abdruck in der 
„Anthologie” nahm Schiller ziemlich eingreifende Veränderungen 
vor, nicht zum Nachteil des Gedichtes: einige jchleppende Bar: 
tien find ausgejchieden und der Versbau ift forrefter geworden. 

Aber bei den Phariſäern der Stadt erregte die Elegie ſchweren 
Anſtoß. Bol von Stadeln jtedte fie doch bei aller Gefühle: 
weichheit und das Uebergewicht religiöfer Zweifel über tröftlichen 
Glauben verhüllte fie nur jchleht. Die pietiftiihen Traftätchen: 
verfertiger Stuttgarts mußten ftußig werden über Ausdrüde wie 
„des Pöbels Paradiß“, „Gauner durch Apoftel Maften fchielen“, 
über die Frage „ob noch jenfeits ein Gedanke fey, ob die Tugend 
übers Grab geleite?”, über die — in der Anthologie befeitigten 
— Verſe: 

„D ein Mißklang auf der groffen Laute! 
Weltregierer, ich begreif es nicht! 
Hier — auf den Er feinen Himmel baute — 
Hier im Sarg — barbarifches Gericht !” 
So ſchildert denn Schiller vierzehn Tage nach der Veröffentlichung, 
am 1. Febr. 1781, in einem Briefe an Hoven die Wirkung des 
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Gedichtes. Das in mehrerer Hinficht merkfwürdige Schreiben !) 
lautet: „Beſter Freund! Denk doh den Taufendfaferments 
Streid! Schon 14 Tage wart’ ih auf Antwort und Geld von 
Dir, wegen den Carmen, von welchen Du gehört haben wirft, 
und wunderte mich, daß Du mir feines von Beiden fchidteft — 
geitern finde ich Carmina und meinen Brief, den ih Dir ge: 
ſchrieben habe, beim Logis changiren in meinen Seripturen 
noch zurüd — Du jollteft ihn ſchon vor 14 Tagen befommen 
— it der Hunds . . . mein Kerl jhuld. Nimms alfo nicht 
übel, Lieber, daß Du, dem ich alles zuerft habe fchiden wollen, 
durch diefen Zufall zu kurz gefommen bift. Weil du nicht hier 
warft, und id wußte, daß Du dem Verftorbenen und feinen 
Aeltern gut warit, jo nahm ichs auf mid, Dich auch zuzuziehen, 
und wie wir die Carmina in’s Trauerhaus ſchickten, jo fehrieb 
id express Deinen Namen zu den Unjrigen. Ich fol Dir auch 
von den Neltern taufendfältig Danf dafür abitatten. Diefer 
Dank koſtet Dich freilich FI. 2. 12 fr. denn ſoviel beträgt der 
Antheil eines jeden der aufgejchrieben ift, und Theil an dem 
Carmen nahm. (NB. ih bin frei ausgegangen, wie die weite 
Luft) Weil aber alle Mediciner, jelbjt Dr. Elwert ungefragt 
dazu gezogen worden find, jo nahm ich um fo weniger Anftand 
in Deinem Nahmen zu consentiren. Die Fata meiner Carmesis 
verdienen eine mündliche Erzählung, denn fie find zum Todt— 
laden; ich jpare fie aljo bis auf Wiederſehen auf. Endlich! 
Ich fange an, in Activität zu fommen, und das kleine hunds— 
vöttiihe Ding hat mich in der Gegend herum berüchtigter ge: 
macht, als 20 Jahre Praris. Aber es ift ein Nahmen wie 
desjenigen, der den Tempel zu Ephejus verbrannte. Gott fei 
mir gnädig! Sey jo gut und jchide mit dem nädhiten Boten: 
tag das Geld, denn Druder und Buchbinder überlaufen mid. 
Taufend Eomplimente an Deinen vortreffl. Herren Vater, Mutter 
und Schweitern. Ich bin der Deinige. Schiller.” 

Der Ton, der in diefem Brief angeichlagen wird, nimmt 
in Schillers Freundesfreife jegt überhand. Ein ſtudentiſch— 


ı) Mitgeteilt von Hoven, Selbftbiographie, S. 376. 
Weltrich, Schillerbiographie. J. 22 
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burſchikoſes Treiben reißt ein, mit jtarfem Wirtshausbeſuch, mit 
Kartenjpiel und Kegelſchieben. Die gefunde Friiche und der 
Humor der Jugend mußten fih für die Gefangenjchaft der Afa- 
demie einmal jchadlos halten; und es geſchah in brüderlichem 
Sinn und in jprudelnder Laune. Die Stammfneipe der wilden 
Gejellen war das Gafthaus Zum Ochſen in der Hauptftätter- 
jtraße; bier huldigte man im Sommer dem Kegelipiel, und des 
Abends vereinigte der Ecktiſch am Fenſter in der obern Stube, 
der noch heute gezeigt wird, die Getreuen Schillers zu hoch: 
flutendem Geſpräch und tollem Gelächter. Eine Rechnung des 
Ochfenwirts, des ehrfamen Johannes Brodhag, Datirt vom 
1. Auguſt 1782, eine allerliebite Reliquie aus unvergehlicher 
Zeit, hat fich erhalten: Herr „Doctor Schiller und Herr Biblio- 
tarius Petersinn“, beginnt fie, „belieben güttigit wie folgt“ ; 
worauf in langer Reihe, eines Bogens Seite füllend, verzeichnet 
ift, was in der Zeit vom 13. Mai bis zum 19. Juli bald der 
Eine bald der Andere oder auch „beede Herrn” zufammen, an 
„Schunken und Brodt“, Salat und Wein zur Erhaltung des 
Leibes und Geijtes verzehrt und nicht bezahlt haben. 1’. Maß 
Wein it das Höchſte, was fih Schiller erlaubt; in der Regel 
begnügt er ſich mit einer halben oder teilt mit „Herrn Beter- 
ſinn“ > Maß. Auf Abwechſlung der Gerichte wird nahezu 
verzichtet. Einmal erſcheint im Anja eine Pfeife für den Herrn 
Doctor. Die Summe der Schuld beträgt 13 Gulden 39 Kreuzer '). 

Auch vom Kartenipiel, der Manille, welches im Schiller: 
ihen Kreife beliebt war, hat fih, mit Peterfens Papieren, ein 
Zeugniß auf die Nachwelt vererbt, ein Zettel, welchen Schiller 


) Das Driginal der Rechnung, Eigentum des freih. v. Cottafchen 
Archivs, liegt mir vor. Bei Hoffmeifter:Biehoff findet fich zuerft Die Be: 
merfung, eö gehe aus der Rechnung hervor, daß Schiller auch feinen „Bruder 
Hoven“ redlich bemirtet habe. Darnad) erzählt Eduard Boas bei Erwähnung 
der Rechnung: „wenn Bruder Hoven einmal aus dem Ludwigsburger Waifen: 
haus herüber fam, durfte er nicht über Schlechte Bewirthung klagen“. Balleste 
wiederholt diefen Sa Wort für Wort und, wie bei ihm üblich ift, ohne 
Bitatzeihen. Aber Hoffmeifter Hatte in der Rehnung den öfter vorfommen: 
den Ausdrud „Beede Herrn“ irrtümlich als „Bruder Hoven* gelefen, und 
das Uebrige that man hinzu. 
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im Wirtshaus zurückließ, als er auf die Kameraden vergebens 
gewartet hatte. Von der Leber weg jagt ihnen ihr Herr und 
Meifter die Meinung: „Seyd mir fchöne Kerle. Bin da ge: 
wejen, und fein Peterſen, fein Reichenbach. TQTaufendfacerlot ! 
Wo bleibt die Manille heut? Hol Euch alle der Teufel! Bin 
zu Haus, wenn Ihr mich haben wollt. Adies, Schiller.” Zu 
Haufe aber jah es toll genug aus. ch greife dem Gange der 
Dinge um einige Monate voraus, indem ich die Schilderung 
Scharffeniteins hier einfüge. Er erzählt: „Wir waren arm und 
hatten meiſtens gemeinschaftlich frugale, aber durch jugendlich 
gute Laune jehr gewürzte Abendmahlzeiten, die wir felbit be- 
reiten konnten, denn eine Knadwurft und Kartoffelfalat war alles. 
Der Wein war freilich ein ſchwieriger Artikel, und noch ſehe 
ih des guten Schillers Triumph, wenn er uns mit einigen 
Dreibäßnern aus dem Erlöß jeines Magazins überrafchen und 
erfreuen fonnte; da war die Welt unfer. So blieb es eine gute 
Weile, doh fing nah und nah das Meteor am literarifchen 
Himmel zu zünden an. ch erinnere mic), daß einige Reifende 
Belesprits in ſchöner Equipage vor das Duartier angefahren 
famen, 3. B. Leuchlenring. So ſchmeichelhaft ein folcher Zus 
ſpruch nachher dünfte, war er doch im eriten Augenblid nicht 
ſehr erbaulih, denn man befand fi in dem größten, nicht 
weniger als eleganten Neglige, in einem nad) Tabak und aller: 
band jtinfenden Loche, wo außer einem großen Tifch, zwei 
Bänfen und an der Wand hängenden ſchmalen Garderobe, ange: 
ftrichenen Hoſen 2c. nichts anzutreffen war, als in einem Ed 
ganze Ballen der Räuber, in dem andern ein Haufen Kartoffeln 
mit leeren Tellern, Bouteillen u. dgl. unter einander. Eine 
ſchüchterne, ftillfehweigende Revue diefer Gegenftände ging jedes: 
mal dem Gejpräh voran.” Zu diefem Gemälde des Haufes 
gehört unentbehrlich das Bild des Aufwärters, den Schiller unter 
feinen Grenadieren ſich ausgefucht hatte, die „groteske“ Gejtalt 
des Fourierſchützen Kronenbitter. „Mein Kerl” nennt ihn Schiller 
im Briefe an Hoven. „Kerl“ war ein Lieblingswort des Kreifes; 
mit „Kerl“ und mit „Schlingel‘ redet Zumſteeg feinen geliebten 
Schiller an in einem Briefe, den er am 11. Dftober 1783 nad 
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Mannheim richtet). Noch echter im Genie- und Kraftitil war 
„alter Saubund” ; mit diefem Epitheton wird Chriftian Schubart 
von Zumſteeg jchmeichelnd genannt?). Zumfteeg verließ 1781 
als Hofmufitus die Militärafademie, Danneder war als Hof: 
bildhauer ein Jahr zuvor ausgetreten; beide behaupteten unter 
den nächſten Vertrauten des Negimentsmedifus und Dichters 
ihre Stelle. 

Wohl in der Abficht, jein geringes Einfommen etwas auf: 
zubeſſern, vielleiht auch um mit dem journaliftiichen Handwerk 
befannt zu werden, übernahm Schiller im Jahre 1781, doch 
nur auf „Eurze Zeit” ?), die Nedaktion der bei dem Stuttgarter 
Buchdrucker Chriftoph Gottfried Mäntler mwöchentlih zweimal, 
Dienstags und Freitags, ericheinenden „Nachrichten zum 
Nuzen und Vergnügen”. Es war ein dürftiges und be: 
deutungslofes Blatt, und Schillers Anteilnahme war ficherlich 
nur eine geringe; jein Name bleibt ungenannt, und feine Autor: 
jchaft ift nur für ein einziges Produft bezeugt, die in Nr. 19 
vom 6. März veröffentlihte „Ode auf die glüdlihe Wieder: 
funft unfers gnädigften Fürften“. Ueber den fonftigen 
Inhalt der „Nachrichten hat Eduard Boas in den „Blättern 
für literariihe Unterhaltung” *) Auffhluß gegeben, nachdem auf 
feine Bitte in der königlichen Bibliothek zu Stuttgart nach der 
gänzlich vergeffenen Zeitung geſucht und ein Eremplar derfelben 
aufgefunden worden war; erwähnenswert an diefer Stelle Scheint 
etwa Folgendes zu fein. 

Die Mäntlerfhe Zeitung brachte vermiſchte Nachrichten, 
welche wohl zum größeren Teile aus anderen Blättern zufammen: 
getragen waren, Neuigkeiten aus der politiihen und litterarijchen 
Melt, Gemeinnügiges, „Anekdoten“ u. dgl. Unter ihren litte: 
rariihen Notizen intereflirt am meijten die Meldung von Leſſings 





1) Abgedruckt bei Urli, Briefe an Schiller. Stuitg. 1877, bei Cotta. 

2) Brief Zumfteegs an Schiller vom 15. Januar 1784, veröffentlicht 
von Speidel und Wittmann in den „Bildern aus der Schillerzeit“, Stuttg. 
1884. 

?) Der Freimütige, 1805, Nr. 221. 

) Jahrg. 1850, Nr. 80, 127, 128. 
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Tod; mit der Aufſchrift „Empfindlicher Verluft eines großen 
Gelehrten” bringt eine Korreipondenz aus „Braunfchweig, vom 
19. Februar” die Trauerbotichaft. Leſſing wird bezeichnet als 
„der Führer jeiner Nation auf Wegen, die fie noch nicht be- 
Ichritten hatte, Defien feines Gefühl der Schönheit von der aus: 
gebreitetiten Gelehrjamfeit unterftüßt wurde, und der in jeder 
Wiſſenſchaft orientirt war, ſobald er ihr fich näherte.“ Gerne 
würde man diefe Bemerkung auf Schillers Rechnung jegen, aber 
ſchwerlich würde dieſer bei der fih anichließenden Aufzählung 
der Schriften Leſſings Nathan den Weijen zu erwähnen ver: 
geilen Haben. Daß die in der legten Nummer des Jahrgangs 
1781 fih findende Notiz: „In Madrid jtarb der berühmte 
Dichter Aanzo Chignez in jeinem 121. Jahr — ein lebhaftes 
Genie fann aljo auch alt werden“. von Schiller herrühre, hält 
Boas für glaublih; der Zujag it allerdings in des Dichters 
damaligem Geihmad. Was im Uebrigen von „Gelehrten Sachen“ 
und litterariichen Perſönlichkeiten mitgeteilt wird, it faum der 
Nede wert; diefe Rubrik ift ohnehin jparfam vertreten. In 
politiiher Beziehung geben die „Nachrichten“ eine warme Be: 
wunderung für Kaiſer Joſeph Fund; dem Befreier Dejterreichs 
fonnte Schillers Sympathie nicht fehlen. Erzählt wird u. a. die 
Antwort, welche der Kaifer einer Deputation von Kloftergeift: 
lichen gab, welche ihn bewegen wollte, jeine Reformen zurüd: 
zunehmen. „Ich begreife gar wohl, meine Herren,” ſagte Joſeph, 
„daß Ihnen Veränderungen diefer Art nicht ganz angenehm fein 
fönnen; weil es aber Yänder gibt, in denen man in dieſen 
Stüden weniger genirt ilt, fo fteht es zu [bei] Ihnen, fi da 
niederzulaffen.” Auch Friedrich der Große genießt die volle Ver: 
ehrung des MWochenblättchens. Dagegen werden die prahlenden 
Siegesberihte der Engländer während des amerikanischen Frei: 
heitsfriegs in einer Anekdote verfpottet. 

Die Feder Schillers erjcheint am eriten in einigen „Anef: 
doten” oder, wie fie befjer bezeichnet worden wären, kurzen Er- 
zählungen; insbejondere erinnert eine fleine, in Nr. 41 mitgeteilte 
Geſchichte an den Dichter. Der Gegenitand ift folgender. Ein 
Graf P** liebt ein Fräulein v. B. aus ganzer Seele; der Tag 
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der Vermählung iſt angejegt. Aber der bairiſche Erbfolgefrieg 
ift ausgebrochen, und das Regiment des Grafen erhält March: 
ordre. Ohne die Geliebte zu leben, fcheint ihm unmöglid, und 
dieje reift in Begleitung von Mutter und Bruder nad) dem Kriegs— 
Ihauplag, nad Schleſien, ab. Inmitten der glüdlichiten Hoff: 
nungen, in der Nähe des zur Zufammenkunft bejtimmten Ortes, 
begegnen dem Reifewagen der Damen Soldaten, welche einen tödt— 
[ih verwundeten Offizier tragen: es ilt Graf P. Er ftirbt unter 
den Augen jeiner in Jammer vergehenden Braut. Die lebhafte, 
fnappgefaßte, vorwärts drängende Art der Erzählung, melde 
hie und da mit einem gefühlvollen Wort ein Schlaglicht aufſetzt, 
trägt Schillerihe Züge; die Anwendung von Namenschiffern liebte 
er in folhem Fall, wenn er auf die Wirklichkeit des Ereigniffes 
hindeuten wollte; und daß ein geſchichtlicher Vorgang in der 
That zu Grunde liegt, verrät die Bemerfung, der Bruder des 
Fräuleins habe dem Erzähler eine Schilderung gemadt. 

Ob zwei andere, von Boas hervorgehobene Anekdoten, deren 
eine den Liebesfummer der Gräfin von Cornwallis erzählt, während 
die zweite das Entjegen eines menſchlich gelinnten Reiſenden 
ſchildert, welcher beim Beſuch eines adeligen Schlofjes ein zur 
Tortur der Bauern dienendes Burgverließ kennen lernt, Schillers 
Eigentum find, mag dahingeitellt bleiben. Sehr wohl zu Ge: 
fiht fteht aber dem Dichter der Näuber und der Elegie auf 
Wederlin ein in Nr. 71 zum beiten gegebenes Geſchichtchen; der 
Eingang ijt freilich ſchlecht ftilifirt, aber die Faſſung des Nach: 
ſatzes hat Schillers Gepräge. „Welches gemeiniglich die Inſtruc— 
tionen find” — fo beginnt der Artifel — „welche Väter ihren 
Kinder geben wenn fie hohe Schulen oder fremde Länder be: 
juhen, weiß Jedermann. Nachfolgende aljo, welche ein eng— 
lijcher Lord feinem Sohn mit auf den Weg nad Orford gab, 
mag Mandem jehr parador, und vielleicht mit Necht, fcheinen. 
‚gieh hin, junger Wildling, und lerne, was Welt ift! Ein Ge: 
lehrter jollit du abfolut nicht werden, und wirft du’s doch, bajta! 
jo falle mein Fluch auf deinen Naden, denn wife: ſolch Zeug 
it Zeug! Lern’ was Gejcheites, das heißt: lerne friechen und 
recht flein thun und unwiſſend jcheinen, wie's die Andern meiftens 
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find, jo wirft du Gönner und Freunde finden, und fie werden 
dich unter den Schatten ihrer Flügel aufnehmen. Sieh, Burſche! 
Durch ſolche Künfte bin ich jchon drei mal Repräfentant meiner 
Provinz im Parlament geworden, und... Adieu!““ Nun folgt 
der für das jpießbürgerliche Blättchen merkwürdig fühne Schlup: 
fag: „So wird die Sache geichrieben; ob ſie wahr ift, wifjen 
wir nit. Der Mann war wahrſcheinlich bei Hof, und 
jo frei die engliihe Nation auch immerhin fein mag, jo hindert 
dies doch nicht, daf die gewöhnlichen Weltfünfte auch in Eng: 
land bier und da Einem Brot verſchaffen.“ In einer harm: 
loſen mutwilligen Zaune berichtet Nr. 61 über „eine neue”, zu 
Calverton geitiftete „Religionsſekte“, nach deren Heiratsgejegen 
der Liebhaber ein Mädchen verliert, wenn er bei der unter Bei: 
fein eines Geiftlihen veranftalteten Ausloofung einen weißen 
Zettel zieht; der Fauftiiche Vortrag, der Hinweis auf Werther 
und Giegwart, der Spott über die „holzberzenen Einwohner 
von Calverton” erlauben, an des Dichters Feder zu denken. An 
den Mediziner Schiller erinnert ein ziemlich derbjatirischer Artikel 
gegen den Wunderdoktor Caglioftro, jowie eine Notiz über die 
Verwendung der Elektrizität in der Therapie. Ein bejtimmterer 
Nachweis feiner Autorjchaft läßt ſich freilid in allen dieſen 
Fällen nicht geben. 

Was aber das als Schillers Eigentum ſicher bezeugte Ge: 
dicht anlangt, fo gab den Anlaß zu demjelben die Nüdkehr des 
Herzogs Karl von einer sweimonatlihen Reife nad) Nordweſt— 
deutichland, und ein foldhes Ereigniß in Verſen zu feiern, war 
eine Pflicht, über welche die würtembergiſche Publiziitif jener 
Tage fich kaum hinmwegfegen durfte. „Eine ſtürmiſche Verehrung” 
für den Herzog wird in der Scillerfhen Ode außer Eduard 
Boas nicht leicht Jemand finden; dafür ift der Ton im Ganzen 
zu matt oder die Phraje zu laut. Auffallend erjcheint die Nicht: 
erwähnung Franzisfas, welche die Reife do mitgemacht hatte. 
Im Bergleich mit der Sprache, melde Haug bei ähnlichen An- 
läffen zu führen pflegte, hat das Lob Schillers etwas Gehaltenes; 
ja man fönnte die wiederholte. Anfpielung auf die „geiegneten” 
Völfer, von denen Karl zurückkommt, als eine Art verftedter 
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Mahnung, als die Präfentation eines vom Gepriefenen einzu: 
löfenden Wechjels nehmen. Dies gilt insbejondere von der dritten, 
erit neuerdings befannt gewordenen Strophe !): 


„Groß z0g Er hin — die Schäte fremder Weifen 
Zurüdzubringen die der laute Huf veriprad, 

Dort z0g er hin, wo Menſchen glüdlich heißen 
Und diefe Kunſt der Gottheit ahmt Er nad.“ 


Und faft ironisch, möchte man jagen, flingt die Schlußzeile: 
„Wir haben Ihn — und jpotten Eures Golds.“ 


Ueberwiegt jo der Eindrud, daß das Gedicht hart an der 
Grenze eines ernithaften Panegyrikus ſich bewegt, fo bleiben 
doch Ausdrüde, wie die der vorlegten Strophe, der Anruf des 
Auslands, welches mit neidiihen Blicken auf Würtemberg jchiele, 
der Nepublifen, welche um eines Herrichers wie Karls willen 
gerne Ketten trügen, unleidlid im Munde Schillers, der jeßt 
nicht mehr der Militärafademie angehörte. Jene im Terte der 
„Rahrihten zum Nuzen und Vergnügen“ fehlende (dritte) 
Strophe fcheint durch den Zenfor beanjtandet worden zu fein, 
wofür ein Grund freilich nicht vecht erfichtlich it; wegen einiger 
„zu Starker Ausdrüde”, erzählt „Der Freimüthige”, ſei Schiller 
mit dem Zenfor in fcharfen Wortwechjel geraten, und von wieder: 
holten Berdrieplichkeiten, welche Jener als Redakteur gehabt 
habe, berichten ergänzend Beterjens Papiere; einmal habe Schiller, 
heftig aufgebracht, den Zenfor zur Nede geitellt und der Streit 
babe damit geendet, daß dem Dichter die Thüre gewiefen und 
ihm gedroht wurde, man werde ihn die Treppe hinuntermwerfen, 
wenn er nicht gehe. Zenſor war Joh. Chriftian Volz, Nektor 
des Gymnafiums zu Stuttgart und Pädagogarch der lateinischen 
Schulen des Herzogtums unter der Steig ?). 


') Veröffentlicht von Goedeke, hift. frit. Ausg. I, S. 368. 

2) Bon der furcdtfamen Art feiner Zenſur geben die Randgloffen zu 
Schillers Elegie auf Wederlin, mitgeteilt von Goedekes hift. Frit. Schiller: 
ausgabe I, 368 eine Probe. Näheres über Vol; in Haugs Schwäb. Mag. 1766, 
©. 667 ff. 
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Doh auf eine größere Angelegenheit, eine der allerbedeut: 
famiten in Schillers Leben, richtet nunmehr fih unſer Blid; 
denn jett endlich, gleich einer überreifen, vom mütterlichen Baume 
fallenden Frucht, löfen, nach oftmaliger Unterbredung der Ar: 
beit, nach mannichfacher Umgejtaltung, die Räuber von jeinem 
Innern fih ab: während der eriten Monate des Jahres 1781 
legt der Dichter die legte Hand an das Werk und zu Anfang 
Pati, zur Jubilatemeſſe 1781, erjcheinen „Die Räuber“ 
im Drud. 

Vorfichtig abwägend hatte Schiller über die Ausführung des 
Stückes fih noch einmal Rechenſchaft gegeben, und wieder nahm 
er die Kritik feiner Freunde in Anſpruch, um mit feinem eigenen 
fünjtlerifchen Gewiffen vollends ins Neine zu fommen. „Noch 
immer erinnere ich mich,” erzählt Abel in feinen handſchriftlichen 
Aufzeihnungen, „eines Spazierganges, den er mit feinem innig— 
jten Freunde, Bibliothekar Peterſen, und mir machte, und auf 
dem bie fehler des Stüdes der Gegenftand der ganzen Unter: 
redung waren. Mit Verläugnung aller Eigenliebe und mit 
großem Scharfiinne ſpürte er jelbit allen Fehlern nad, und ohne 
allen Schein eines Mißvergnügens oder Unmwillens hörte er den 
Tadel feiner Freunde”). Daß Schiller gegen Ausitellungen, 
welche triftig zu fein jchienen, ſich nicht ftarr unempfänglich ver: 
bielt, bezeugt auch die Mitteilung im Freimithigen ?): „Die 
Kritik feiner Freunde vermochte jo viel über ihn, daß er mande 
zu grelle und fittenlofe Szene in jeinen Räubern, die er größten: 
theils auf dem Kranfenzimmer ausarbeitete, wegließ oder milderte. 
Der Auftritt, da die Räuber mit Karl Moor in’s Nonnenftift, 


1) Diefe von Hoffmeifter-Viehoff (II. Ausg. von Schiller's Leben I, 100) 
veröffentlichte Notiz ift in den zur Zeit in Ehlingen befindliden Aufzeich- 
nungen Abelö, welche mir zur Verfügung geftellt waren, nicht enthalten ; 
wie ed jcheint, haben fih die auf Schiller bezüglihen Papiere Abels zer: 
ftreut. Borberger (Ausgabe der Räuber in Kürfchners deutfcher National: 
Zitteratur, S. X) bemerkt, die Abelihen Driginalien feien im Befite der 
J. ©. Cottaſchen ————— dies iſt wenigſtens bezüglich eines Teiles 
derſelben der Fall. 

?) 1805, Nr. 220. 
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wo Amalia war, mit Waffengewalt eindringen, und der Ge: 
liebte im Gotteshauje, wo die Beltalinnen beten, die Geliebte 
zum Eigenthum fordert, oder, im Falle der Weigerung, die 
Kirche auf Einen Wink zum Bordell umzufchaffen droht, war 
gräßlich“ Die Erwähnung des Kranfenzimmers und der Zu: 
fat, das Schaufpiel fei jedoch erit erjchienen, als Schiller 
Negimentsarzt geworden war, deuten darauf bin, daß es ich 
biebei um eine noch in die Zeit der Militärafadeınie, in das 
Sahr 1780, fallende Abänderung handelte; es ſcheint jedoch, daß 
Schiller unmittelbar vor dem Drud noch einmal das fertige 
Manuffript an Peterſen gab, um ein Urteil über das Ganze 
zu hören. Wenigſtens beziehe ich hieher den Brief Schillers an 
Beterjen, welcher folgendermaßen lautet: „Zur Nachricht. ch 
erwarte von dir Feine jchaale und superficielle Anzeige des 
Guten und Fehlerhaften, jondern eine eigentliche Zergliederung, 
nah dramatiſcher Behandlung, Verwidlung, Entwidlung, Ca— 
rakteren, Dialog, Intereſſe u. ſ. w. und ich habe Dir deßwegen 
auch das Stüd communieirt, damit ich Deine Anmerkungen 
nuzen könne. Darum hoff ich wirft Du thörichte Schmeicheleyen 
bei jeite jezen. Längſtens biß Samstag mußt Du mirs wieder 
zurüffchifen, und da ich weis daß Du wirklich nicht occupirt 
bift, jo hoffe ih das von Dir fordern zu fünnen. Wenn die 
Recension unter 6 Bogen ift, jo muß ich jhon das Maul 
frümmen. Aber je größer fie ift, deſto begieriger bin id — 
und defto vergnügter machſt Du mich Deinen herzlichen Freund 
Schiller.” Die neueren Biographen haben, dem Vorgang Boas’ 
folgend, diefen Brief mit der Bühnenbearbeitung der Räuber 
in Verbindung gebradt, und die Beziehung jcheint um jo weniger 
fiher zu fein, da der Brief bald mit dem Datum vom 21. Sep: 
tember bald mit dem vom 12. März zum Abdrud gelangte. 
Aber das im Befik des Freiherrn v. Cotta befindliche Original 
liegt mir vor: der Brief ift ohne jedes Datum, und ich ziehe es 
vor, ihn in das Frühjahr 1781 zu fegen, weil doch wohl irgend 
ein Hinweis auf die für das Theater vorgenommenen VBerände- 
rungen fih in ihm fände, wenn Schiller diefen Entwurf an 
Peterſen gejchict hätte. 
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Die Herausgabe der „Räuber“ bedeutet im Leben des 
Dichters den Beginn feines langjährigen Kampfes mit Armut 
und Not. Kein Verleger in Stuttgart ließ fich bereit finden, 
den Drud auf feine Koften zu wagen, gejchweige ein Honorar 
für das Werk zu geben; Schiller mußte nad) auswärts feine 
Hoffnungen richten. Um diefe Zeit machte Peterſen eine Reife 
in die rheinischen Gegenden, welde ihn nah Mannheim führte; 
von dort, wo ein lebendiges Intereife für Theater und Drama 
erwadht war, jchien ein beijeres Glück zu winken. Schiller legte 
dem Freunde ans Herz, bei den Mannheimer Buchhändlern für 
ihn anzuflopfen, und jchrieb ihm bei diefem Anlaß mit flüchtiger 
Hand die nachſtehenden Zeilen ): „Liebfter Freund — daß Du 
fiehft, wie viel mir an der Herausgabe meines Trauerjpiels ge: 
legen ift, und daß Du fie, falls Du, wie ich hoffe, Deine Ein- 
willigung dazu gegeben hätteft, um jo eifriger betreibft, will 
ich dich izt jchriftlich nochmals an das erinnern, was Du von 
Hoven ſchon, nad allen Künften des überredenden Franzens, 
gehört haben wirft. Der erite und wichtigfte Grund warum ich 
die Herausgabe wünſche ift jener allgewaltige Mammon, dem 
die Herberge unter meinem Dache gar nicht anfteht — das Geld. 
Stäudlin hat für einen Bogen feiner Verje einen Ducaten 
von einem Tübinger Verleger befommen, warum follt ich nicht 
für mein TQTrauerjpiel, das durch den neuen Zuſaz 12—14 
Bogen enggedruft geben wird, von einem Mannheimer nicht 
eben jo viel — nicht mehr befommen können. Was über 
50 Gulden abfällt ift Dein. Du muſt aber nicht glauben als 
ob ich Dih dadurch auf einem interessirten Wejen ertappen 
wollte (ich fenne Dich ja) jondern das haft Du treu und redlich 
verdient und kannſt [es] brauchen. 

Der zweite Grund ijt wie leicht zu begreiffen, das Urtheil 
der Welt, Dasjenige, was ich und wenige Freunde mit vielleicht 
übertrieben günftigen Augen anſehen, dem unbeftochenen Rich: 





) Das Driginal ift im Befige des Frhen. v. Cotta. Ich glaube den 
ganzen Tert um jo mehr geben zu follen, da der Abdrud bei Boas, Schillers 
Jugendjahre I, 242 nicht völlig treu ift. 
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ter, dem Publicum preißzugeben. Dazu fommt nod die Er— 
wartung, die Hoffnung und Begierde, welches alles mir meinen 
Auffenthalt im Loche der Prüfung verkürzen und verfüßen, und 
mir die Grillen zerftreuen ſoll. Ach möchte natürlicher weife auch 
wißen, was ich für ein Schikſal als Dramatiker, als Autor zu 
erwarten habe. 

Und dann endlich ein dritter Grund, der ganz ächt iſt, ift 
diefer: Ich habe einmal in der Welt feine andere Ausficht als 
in einem Sache zu arbeiten. D. h. Ih ſuche mein Glüf und 
meine Beihäftigung in einem Amt wo ich meine Phyfiologie umd 
Philofophie durchitudieren und nüzen fan, und wenn ich etwas 
draußen jchreibe jo iſts in dieſem Face. Schriften aus dem 
Felde der Poeſie, Tragödien u. ſ. w. würden mir in meinem 
Plane, Profeßor in der Phyfiologie und Mediein zu werden 
binderlih jeyn. Darum ſuche ich fie bier jchon wegzuräumen. 

Schreib mir aljo, liebiter Freund, ob und wie Du gejonnen 
bit! Daß es herausfomme ift nicht zu beforgen, meinerjeits joll 
die genauejte Vorficht beobachtet werden. Und geſchieht es — ſo 
ift es immer Zeit daß Du Deiner Brüder einen als Autor davon 
ausftreuen kannſt — daß Du Dich felbit nennſt will ich Dir nicht 
zumutben, auch wär es zu fchmeichelhaft von meinem Produet 
gedacht — Vergiß aud das Geld vor die Bücher nicht, denn ic) 
und Kapff habens wirklich verflucht nöthig. Betreib es ja. 
4—5 Gulden kannſt Du doch immer davor friegen. 

P.S. Höre Kerl! wenns reussirt, Ich will mir ein paar 
Bouteillen Burgunder drauf fchmefen laßen. Xeb recht wol. 
Schiller.“ 

Ein merfwürdiger Brief! So viel Verlegenheitsraifonnement 
als Menjchenunfenntniß, jo viel augenblidlihe Selbſttäuſchung 
als unter der Oberfläche pulfirender energiiher Wille! Den 
legteren jpürt man am Schlußwort; das Poſtſkript ift das Befte 
am Brief; es wirft die Fünftlihe Rechnung über den Haufen. 
Vermwunderlih it ja nicht die Abſicht Schillers, als Mediziner 
jih eine Eriltenz zu verjchaffen; denn leben muß man, und aufs 
Verhungern war ein vermögenslofer Dichter von damals noch 
ficherer verwiefen als heute; und daß Schiller hoffte, mit phyſio— 
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logiſchen Schriften Glüd zu haben, ift eben jo wenig auffallend, 
da er gerade in jenen Tagen von diefer Seite her der Deffent- 
lichkeit empfohlen worden war, nicht nur, wie jehon erwähnt, in 
den „Gothaiſchen gelehrten Zeitungen” vom 21. Februar, jondern 
auch in den „Böttingifchen Anzeigen von gelehrten Sachen“ vom 
19. Februar 17811). Naiv war nur die Vorftellung, daß ein 
gelehrtes Amt fi draußen in der Welt für ihn leichter finden 
werde, wenn er zuvor in Schwaben feinen poetiihen Unholden 
den Laufpaß gegeben hätte. Und gar die Zumutung, der Freund 
folle einen jeiner Brüder für den Autor der Räuber ausgeben! 
Die Familie Peterfen, welche in geiftlihen Hofämtern glänzte, 
hätte ficherlich jchleunigft Verwahrung erhoben ?). 

Peterſen fehrte unverrichteter Dinge nad Haufe. Nun blieb 
dem Dichter fein anderer Weg, als die Räuber auf eigene Koſten 
druden zu laſſen und biefür, „da feine Geldfräfte bei weiten 
nicht binreidhten, den Betrag zu borgen” °). „Diejes Borgen 
fonnte aber nicht bei dem Darleiher felbjt geſchehen, ſondern es 
verwendete fich, wie es gewöhnlich geihieht, eine dritte Perjon 


) Bol. den Wiederabdrud des lekteren Artikels bei Julius W. Braun, 
Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenofien. Xeipig, 1882. I, 1, 
S. VI. 

2) Der Vater, Georg Beterjen, von der Inſel Aljen ftammend, war in 
feiner Jugend als kgl. dänifcher Legationsprediger nad) Paris gefommen ; 
von der Herzogin Karoline von Pfalz-Zweibrüden nad Bergzabern berufen, 
wirkte er bajelbit als Hofprediger, erſter Stabtpfarrer, Oberfonfiftorialrat 
und Euperintendent der jämmtlichen Iutherifchen Kirhen und Schulen des 
Herzogtums Zweibrüden. Er jtarb 1783. Seine Frau, Euphrofine Regine, 
war die Tochter des KonfijtorialratS und Stabtpfarrerd von der Lith zu 
Ansbach. Don den Söhnen hatte Georg Wilhelm am Gymnafium zu Zwei: 
brüden, dann an den Univerfitäten Tübingen und Göttingen ftudirt, war Er: 
zieher der Heflen:Darmftäbtifhen Prinzen geworden und nunmehr feit 1775 
Hofdiafonus zu Darmftadt; jpäter wurde er gleichfall3 Konfiftorialrat. Er 
gab Predigtfammlungen heraus. Der andere der Söhne widmete fich 
dem ärztlihen Berufe. Bgl. Strieder, „Orundlage zu einer Heſſiſchen 
Gelehrten und Schriftfteler Gefchichte”, Kafjel 1795, Band X, und Erf 
und Gruber, Allgemeine Encyllopädie der Wiſſenſchaften und Künfte, III. Sect. 
19. Zeil. 

°), Streider, S. 28. Bgl. Scharffenftein, Morgenblatt 1837, Nr. 57. 
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Dabei, welche die Bezahlung verbürgte” '). Die Summe, welche 
Schiller aufnehmen mußte, betrug gegen 150 Gulden ?). 

Die Gefhichte des Drudes bietet mandes Dunkel. Wir 
wiſſen nicht, mit welcher Offizin Schiller fchließlih fein Abkommen 
traf; ich finde auch kaum irgendwo dieſe doch nicht nebenſäch— 
lihe Frage verfolgt. Meine Vorgänger begnügten fich, den Aus- 
drud Scarffenfteins, der von „Accord mit einem fubalternen 
Buchdrucker“ fpricht, zu wiederholen; einen „Wintelbuhdruder” 
jebt Borberger ?) dafür ein. W. v. Maltzahn in der Vorbemerkung 
zum zweiten Bande der Hempelſchen Schillerausgabe vermutet 
Augsburg als den Drudort, vorzüglich deßhalb, weil die Vig— 
netten zur erften Räuberausgabe die Unterfchrift Aug. V. (Au- 
gustae Vindelicorum) zeigen. Sch bin im 85. Stüd der 
„Bothaifchen gelehrten Zeitungen” vom 24. Dftober 1781 auf 
die „kurze Nachricht” geitoßen: „Das in der legten Jubilate- 
meſſe (ohne Benennung des Verlegers und Drucdorts, aber) bei 
Mepler in Stuttgardt herausgefommene Schauspiel, die 
Räuber, hat den Hrn. Regimentsdoctor Schiller zu Stutt- 
gardt zum Verfafler.” Datirt ift diefe Korrefpondenz, oder 
doch die unmittelbar zuvorstehende, aus Tübingen; fie ift nahezu 
gleichlautend mit einer Notiz der „Erfurtifchen Gelehrten Zeitung“ 
vom 22. Okt. 1781, welche Julius W. Braun ) zum Wiederabdrud 
gebracht hat. Eine Entfcheidung wage ich nicht, aber beachtensmwerte 
Zeugniſſe liegen hier vor. Intereſſant genug find fie ſchon deßhalb, 
weil die Zeit des Ericheinens der Räuber, welche bisher immer in 
den Juli oder Auguft geſetzt wurde, durch fie ohne Zweifel ge— 
fihert ift: der Jubilatefonntag des Jahres 1781 fiel auf den 
6. Mai. Was den Drudort anlangt, fo läge es immerhin aus mehr 
als einem Grunde am nädjiten, an Stuttgart zu denken. Daß die 
für das Darlehen ſich verbürgende „Zwiſchenperſon“ in Stuttgart 
lebte, geht aus der Faſſung des Streicherichen Berichtes hervor; 
man jollte aber auch glauben, Streicher würde, wenn der Dar: 


) Streider ©. 106. 

) Ebenda. 

2) Grotefhe Ausgabe, I, S. XXXIX. 

+ Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenoffen, I, 1,8. 
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leiher jelbit, d. 5. der Druder, auswärts gewohnt hätte, diejen 
Umftand hervorgehoben haben, da hiemit die Notwendigkeit einer 
Bürgihaft noch befjer ins Licht geftellt worden wäre. In Be: 
tracht fommt ferner, daß die „Gothaiſchen gelehrten Zeitungen“ 
in den bis zum Schluſſe des Jahres folgenden Nummern einen 
Widerruf nicht enthalten; und daß oh. Benedikt Metzler es war, 
welcher nicht nur das Gedicht Schillers „Der Venuswagen“ ohne 
Nennung von Firma und Drudort veröffentlichte, ſondern auch, 
mit erdichtetem Drudort, die „Anthologie“ ; als den Berleger 
der legteren befannte er ſich erſt in der Titelausgabe von 1798. 
„Subalterner Buchdrucker“ paßt freilich nicht auf die anſehnlich 
alte Meglerihe Firma, man müßte aljo annehmen, daß Scharffen: 
ftein diejes Ausdruds fich bedient habe, um das Geheimniß zu 
ſchützen. Eine mir vorliegende Originalrehnung Meglers für 
Schiller, Eigentum des freih. v. Cottaſchen Archives, nach welcher 
Metzler im April 1782 zehn Eremplare der „Räuber. Mannheim” 
zum Preiſe von 5 Gulden und im gleichen Monat drei Eremplare 
der Räuber „alte Edition” zum Preife von 1 Gulden 30 Kreuzer 
geliefert hat, gibt Feine Klärung. 

Der Drud erlitt empfindlide Störungen; denn Schiller zog 
einzelne im Sat bereits fertige Bogen zurüd. Er unterdrüdte 
die urjprüngliche Vorrede und erjegte fie durch eine neue; er 
verwarf die Faſſung des zweiten Bogens (B), er nahm auch im 
vorlegten und im legten Bogen (N und O) Kürzungen vor. 
Hiebei half ſich die Druderei, um allzuvieles Umbrechen zu ver: 
meiden, dur Einjchieben von größeren Ausſchlußſtückchen; die 
Folge war, daß die Eremplare der erſten Ausgabe einen jehr 
ungleihmäßigen Drud zeigen, indem eine Anzahl von Seiten 
weit fplendider gejegt it als die übrigen, normal 28 Zeilen 
enthaltenden Seiten. Auch der Sat des zwölften Bogens (M) 
icheint von einer derartigen, jedoch kleineren, Aenderung betroffen 
worden zu fein). Streicher gedenft diefer Vorgänge in der 
Stelle: „Um zu verfuhen, ob er [Schiller] nicht zu einigem Er: 


1) Bol. Goedefe in der hiftor.skrit. Ausgabe IT, S. V und Albert 
Cohn im Archiv für Litteraturgefhichte IX, S. 277 und 278. 
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fat feiner Auslagen gelangen könne, und um fein Werf aud) 
im Ausland befaunt zu machen, jchrieb er, noch ebe der Drud 
ganz beendet war, an Herrn Hoffammerrathb und Buchhändler 
Schwan zu Mannheim, der durch den vortbeilhafteften Ruf be- 
fannt war, und jchicdte ihm die fertigen Bogen zu, welde er, 
mit Bemerfungen begleitet, wieder zurüd erhielt. Ob allein die 
Anfihten des Herrn Schwan den Verfaſſer aufmerkſam machten, 
oder ob er jelbit darüber erihrad, wie grell und widerlich fich 
Manches dem Auge daritelle, nachdem es nun gedrudt vor ihm 
lag — genug, in den legten Bogen wurde Einiges geändert, die 
von der Preſſe ſchon ganz fertig gelieferte VBorrede unterdrüdt, und 
eine neue, mit gemilderten Ausdrüden an deren Stelle gejegt” '). 
„Bon den bereits abgezogenen Bogen hat fi, dur Zufall 
oder durch Veruntreuung in der Druderei der eme und andere 
erhalten” ?). Die unterdrüdte Vorrede erijtirt dreimal: als 
Einzelbogen, aus dem Nachlaß Beteriens jtammend, bejigt ſie die 
%. ©. Cottafhe Buchhandlung; zugleih it fie in einem zu 
Berlin befindlichen Eremplar des erſten Drudes der Näuber ent: 
halten; über ein zweites berichtet Wilhelm Vollmer im Brief 
wechſel zwiſchen Schiller und Cotta, ©. 279, A. 4. Einen Fat: 
fimileabdrud hat der Senator Friedrich Culemann zu Hannover 
heritellen lafjen. Den unterdrüdten zweiten Bogen enthält ein 
anderes gleichfalls zu Berlin in Privatbefig befindliches Eremplar 
der erjten Ausgabe der Räuber; ihn hat neueltens feinem ganzen 
Terte nah Albert Cohn in Schnorr von Garolsfelds Ardiv für 
Litteraturgeſchichte veröffentlicht). Die übrigen Bogen der ur: 
jprüngliden Faſſung find noch nicht zum Vorſchein gekommen. 
Man hat fein Net, ein Produkt, welches der Autor jelbit 
zurüdzuziehen und durch ein anderes zu erjegen für gut fand, 
als vollgültige Nummer in die Litteratur wiedereinzuftellen,; aber 
ih muß gejtehen, die unterdrüdte Vorrede ift mir lieber als Die 


) Schillers Fludt, S. 29. Bon Palleske I, S. 188 wörtlid wieder: 
holt, und, wie bei ihm üblich, ohne Zitatzeihen oder Angabe ber Quelle. 

2) Goedeke, hiftor.-frit. Ausg, II, S. VI des Vorworts. 

»), IX, Band, S. 277—296. Der frühere Befiger war Herr v. Malt: 
zahn in Weimar. 
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zweite, und ich freue mich des glüdlichen Zufalls, welcher uns 
jene erhalten hat. Denn fie iſt in den meiften Teilen mit 
größerer Frifhe und Schlagkraft des Wortes gejchrieben, mit 
mehr Freiheit und Kühnheit, und fie ift für den Dichter der 
Räuber und das ungezügelt wilde Genie, das gleich einer Feuer: 
garbe jegt über Deutſchland aufflammte, charakteriſtiſcher. Eben- 
deßhalb behält fie zum mindeiten als biographiiches Dokument 
ihren bejonderen Wert. In ihr gibt Schiller fih unmittelbar; 
in der zweiten Borrede fühlt man eine durch Einſprache von 
Andern ihm aufgebrängte Zurüdhaltung. Daß dabei einzelne 
Gedanken befjer herausgearbeitet find, joll nicht in Abrede ge: 
jtellt werden; die Motivirung ift forgfältiger geworden, aber auch 
breiter. 

„Es mag beym erjten in die Hand nehmen auffallen, 
daß diefes Schaufpiel niemals das Bürgerreht auf dem Schau: 
plaz befommen wird” — fo beginnt die urjprüngliche Vorrede. 
Dan könne eine Gefhichte dramatiſch behandeln, ohne die finn: 
lihe Darftellung zum Hauptaugenmerk zu machen, ohne für den 
theatraliihen Geſchmack jchreiben zu wollen; die dramatifche 
Methode habe an fich vor dem Roman und der Epopöe die 
größere Lebendigkeit und Wirkjamfeit voraus. Hier macht 
Schiller einen Ausfall gegen Eorneille: die Flagge Shafefpeares 
wird aufgezogen. Es fei aber nicht die Länge des Stüdes, 
nit — wie die zweite Vorrede dafür einfegt — Erfenntniß 
der Unmöglichkeit, „binnen drei Stunden drei aufferordentliche 
Menſchen zu erfhöpfen,” welche dem Dichter jenen Verzicht auf: 
erlege; fondern der Inhalt des Schauspiel verbanne das Stüd 
von der Bühne. „Die Defonomie defjelben machte es noth- 
wendig daß mander Karafter auftreten mußte, der das feinere 
Gefühl der Tugend beleidigt und die Zärtlichkeit unferer Sitten 
empört . . . Noch mehr — Dieje unmoraliſche Karaktere mußten 
von gewiſſen Seiten glänzen, ja offt von Seiten des Geiftes 
gewinnen, was fie von Seiten des Herzens verlieren. Jeder 
dramatifche Schriftfteller ift zu diefer Freiheit berechtigt, ja jo gar 
genöthigt, wenn er anders der getreue Kopiſt der wirklichen 

Weltrih, Schillerbiographie, I. 23 
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Welt ſeyn jol. Auch ift, wie Garve lehrt, fein Menſch durch— 
aus unvollkommen; aud) der Lajterhafteite hat noch viele Ideen, 
die richtig, viele Triebe die gut, viele Thätigkeiten die edel find. 
Er ift nur minder vollfommen.” „Ich wünſchte zur Ehre der 
Menſchheit“ — fügt Schiller bei — „daß ih hier nichts denn 
Karrifaturen geliefert hätte, muß aber geftehen, fo fruchtbarer 
meine Weltfenntniß wird, jo ärmer wird mein SKarrifaturen- 
Regifter” ; matter, und ohne feine perfönlihe Meinung mitauss 
zufpielen, jegt er in der zweiten Vorrede dafür ein: „Sch denke, 
ih habe die Natur getroffen.” 

Es folgt eine Drientirung über die ſeeliſche Verfaſſung 
der Räuber. Ungern vermifje ich in der zweiten Vorrede den 
bezeichnenden Sag: „Man ftöht auf Menſchen, die den Teufel 
umarmen würden, weil er der Mann ohne feines Gleichen ift.“ 
Sm Uebrigen ift hier die jpätere Faflung, welche das urfprüng- 

„lich über die gefammte Räubergeſellſchaft veritreute Licht auf 
Einen, ihren Hauptmann, Fonzentrirt, die reihere und glänzender 
ſtiliſirte: „Nächſt an diefem [an Franz Moor] jteht ein anderer, 
der vielleicht nicht wenige meiner Leſer in Verlegenheit fezen 
möchte. Ein Geilt, den das äuſſerſte Laſter nur reizet um der 
Gröſſe willen, die ihm anhänget, um der Kraft willen, die e8 er: 
heijchet, um der Gefahren willen, die e8 begleiten. Ein merf: 
würdiger wichtiger Menſch, ausgeitattet mit aller Kraft, nach der 
Richtung, die dieſe bekömmt, nothwendig entweder ein Brutus oder 
ein Katilina zu werden. Unglüdlide Konjunkturen entjcheiden für 
das zweyte, und erſt am Ende einer ungeheuren Verirrung gelangt 
er zu dem erjten. Faliche Begriffe von Thätigkeit und Einfluß, 
Fülle von Kraft, die alle Gejeze überjprubdelt, mußten ſich natür= 
licher Weile an bürgerlichen Berhältniffen zerjchlagen, und zu 
diejen enthoufiaftifhen Träumen von Gröſſe und Wirkſamkeit 
durfte jih nur eine Bitterfeit gegen die unidealifhe Welt ge: 
fellen, jo war der jeltjame Donquirote fertig, den wir im 
Räuber Moor verabjcheuen und lieben, bewundern und bedauern. 
Ich werde es hoffentlich nicht erſt anmerken dörfen, daß ich diejes 
Gemählde jo wenig nur allein Räubern vorhalte, als die Satyre 
des Spaniers nur allein Ritter geiſſelt.“ Aber gerade bei der 
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Art und dem Inhalt des Stüdes müfje er jelbft, der Dichter, 
die Aufführung mwiderraten. 

Niemand wird. diefen Verziht Schillers als einen ernit: 
lichen genommen haben. Ein Buchdrama zu bleiben, wäre völlig 
wider die Natur des Werkes geweſen; und ihm, dem geborenen 
Dramatiker, lechzte ja die Seele darnach, jeine Geftalten über 
die Bühne jchreiten zu jehen. Aber gewiß fühlte er angefichts 
der Beröffentlihung aufrihtig die moraliihe Verantwortung, 
welche das fühne Werk ihm zumälzte; er fürdhtete, daß die grob: 
ftofflihe Auffaſſung des Publiftums die Dichtung mißbrauden 
werde, um unlautere Leidenfchaften an ihr zu entzünden. „Die 
Kenner,” bemerkt Schiller, „die den Zufammenhang des Ganzen 
befafien, und die Abfichten des Dichters errathen, machen immer 
das dünnfte Häuflein aus. Der Böbel hingegen ... würde 
fih durch eine fchöne Seite beſtechen laſſen, auch den häßlichen 
Grund zu ſchäzen oder wohl gar eine Apologie des Lafters darin 
finden.” So wollte er wenigjtens einen Teil der Verant— 
wortung denjenigen überlafjen, melde feiner Warnung unge: 
achtet die theatralifche Aufführung wagen würden; und zugleich 
hoffte er durch erläuternde Winfe der erregten und verwirrten 
Maſſe einen Kompaß an die Hand zu geben, damit fie die Spur 
zu den reinen Abfichten des Dichters zu finden vermöchte. Auch 
eine Art Verwahrung für feine Perjon jchien notwendig in 
einer Zeit, deren Bürger mit fjpärlihen Ausnahmen vor den 
Machthabern feige fich beugten, und in einem Lande, welches mit 
politichen SFreigeiftern wenig Federlefens zu machen pflegte. Um 
diefer Rückſichten willen hebt Schiller in der zweiten Vorrede 
noch breiter und fichtliher als in der urjprünglihen Faflung 
den pofitiv-moraliihen Gehalt des Stüdes und das tragiiche 
Endſchickſal des verirrten Helden hervor, ja er verwahrt fich 
dagegen, unter den modijchen Spöttern über die bibliſchen Lehren 
zu figen, und beruft fi darauf, daß er der Religion und der 
wahren Moral feine gemeine Rache verjhafft zu haben hoffe, 
indem er die mutmwilligen Schriftverädter in der Perjon jeiner 
Ihändlichiten Räuber dem Abſcheu der Welt überliefere. 

Aber das Temperament, in welchem die Dichtung gefchrieben 
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ift, bricht ganz wieder hindurch, während das Theaterpublifum, 
mit deſſen Urteil der Dichter nun rechnen joll, ihm zum inner: 
(ih gefehauten Bilde wird. „Der Pöbel, morunter ich feines- 
wegs die Gaſſenkehrer allein will veritanden wiffen, der Pöbel 
wurzelt (unter uns gejagt) weit um, und gibt zum Unglük — 
den Ton an.” So heißt es in der zweiten Vorrede. Deut: 
licher, gut naturaliftiih war die urfprüngliche Kennzeihnung: 
„Der Pöbel Hingegen (morunter ih s. v. v. nicht die Mit: 
pantjcher allein, jondern auch und noch viel mehr manchen Feder: 
but, und manden Treffenrof, und manden mweiffen Kragen zu 
zählen Urfache habe).” Mit dichterifchem Behagen und in wach— 
jender ſatiriſcher Stimmung fpinnt Schiller diefe Bilder weiter; 
es folgt die prächtige, die Noheit wie die Geziertheit der Zu: 
jchauer mit Peitſchengeknall geißelnde Stelle: „Mort de ma vie 
jagt Herr Eijenfreifer das heiß ich einen Sprung! Fy — Fy 
fliftert die Mamjell, die Coeffure der kleinen Sängerin war viel 
" zu altmodiſch — Sacre dieu fagt der Frifeur, welche göttliche 
Simfonie! da führen die Deutihe Hunde dagegen! — Stern: 
bagelbataillon, den Kerl hätteft du fehen jollen das rojenfarbene 
Mädel hinter die Spanische Wand ſchmeiſſen, jagt der Kutjcher zum 
Laquaien, der ſich vor Frieren und Langeweile in die Komödie 
eingefhlichen hatte — Sie fiel recht artig, jagt die gnädige 
Tante recht guftös sur mon honneur (und fpreitet ihren 
damaftenen Schlamp weit aus) — was koſtet Sie diefe Even- 
taille mein Kind? — Und aud mit viel Expreffion viel sub- 
miffion — Fahr zu Kutſcher! — Nun gehe man hin und 
frage! — Sie haben die Emilia gefpielt. —“ 

Aber nicht das Publitum allein, fondern auch das Theater 
jelbft jchrede ihn ab, für die Bühne zu fchreiben, ergänzt Schiller: 
„Wehe genug würde es mir thun, wenn ich jo manche lebendige 
Leidenichaft mit allen Bieren zerftanpfen, jo manden großen 
und edlen Zug erbärmlid maßakriren, und meines Räubers 
Majeität in der Stellung eines Stallfnehts müßte erzwingen 
jehen.” Und dennoch läßt ihn der innerfte Trieb feines Herzens 
ganz vergeflen, was er foeben alles gegen die Aufführung jagen 
zu müſſen glaubte; in vollem Widerſpruch mit dem Voraus: 
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gegangenen entſchlüpft ihm der Wunſch: „Ich würde mich übrigens 
glücklich ſchätzen, wenn mein Schaufpiel die Aufmerkſamkeit eines 
deutjchen Rojcius verdient.” Diefe liebenswürbige Inkonſequenz ift 
in der zweiten Vorrede bejeitigt; hier ſchließt Schiller, indem er 
die Erwartung ausſpricht, der Leſer werde — nicht den Dichter 
bewundern, aber den rechtſchaffenen Mann in ihm hochſchätzen. 
Auch die fpöttiihe Bemerkung gegen die Dichter des deutjchen 
bürgerlihen Trauer: und Rührjpiels, gegen Gotter, Chrijtian 
Felix Weiffe und Stephanie den Jüngeren, vor deren „A la 
mode (verjhönerten oder verhunzten?) Kopien” der britifche 
Aſchylus „in feiner rohen Pracht” werde weichen müfjen, ift 
weggeblieben. Unterzeichnet find beide Vorreden: Gejchrieben 
in der Oſtermeſſe 1781. Der Herausgeber.” 

Der unterdrüdte zweite Bogen enthält auf jeiner erjten 
Seite den Schluß von Franz Moors erftem Monolog; die folgen: 
den Seiten bringen die zweite Szene des erften Aftes, welche in 
der „Schenfe an den Gränzen von Sachſen“ fpielt, bis zu den 
Morten Spiegelbergs: „Alfo denn! Wenn no ein Tropfen“, 
worauf der dritte Bogen mit den Worten einfeßt: „deutſchen 
Heldenbluts in euren Adern rinnt”. Der Dialog, insbejondere 
das Geipräh zwiſchen Karl Moor und Spiegelberg zu Beginn 
der Szene, weicht vom befannten Terte vielfah ab; Schiller 
fürzte da und dort, befeitigte ein paar Sätze, welche den Chriſt— 
lichgefinnten ein Aergerniß geben fonnten, vertauſchte einen 
medizinischen Ausdrud mit der Nennung eines anjtändigeren 
Uebels, und nahm auch ſonſt einige Zynismen und Derbheiten 
hinweg. Biel Konfequenz war bei lehterem Beftreben freilich 
nit; und das ift aut jo. Schade ifts auch um jenes Stüd 
des Dialogs, über welches freilih alle Pfarrermäßig:Frommen 
ih entfegen mußten, das aber mit dem urfräftigen Geifte und 
Willensethos der Räuberdichtung geträntt ift, um die hier folgende, 
von Schiller nachher größtenteils getilgte Stelle: 

„Karl Moor: ... Das Geſetz hat noch feinen großen Mann 
gebildet, aber die Freiheit fpringt über die Pallifaden des Her: 
fommens, und brütet Kolofje und Extremitäten aus — Ich weis 
nit Moriz ob du den Milton gelefen haft — Sener der es 
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nicht dulden Fonnte daß einer über ihn war, und fi anmaßte 
den Allmächtigen vor feine Klinge zu fordern, war er nicht ein 
aufjerordentliches Genie? — Er hatte den Unüberwundenen an: 
gegriffen, und ob er ſchon erlag, fo hatte er doch feine ganze 
Kraft erichöpft, und ward doch nicht gedemüthiget, und macht 
immer neue Verſuche bis auf diefen Tag, und alle feine Streiche 
fallen auf feinen eigenen Kopf zurüd, und wird doch nicht ge— 
demüthigt. Diefer ifts über den unfere Waſchweiber das Kreutz 
machen. 

Spiegelberg. Scheußlich anzufhauen vor unfern Kirch: 
thüren mit einem läjterlichen Schwanz, und Bodsfüßen, und 
einem Horn auf der Glaze. 

Moor. Ein weiterer Kopf, der gemeine Pflichten über: 
Ipringt um höhere zu erreichen fol ewig unglüdlich feyn, wenn 
die Kanaille die ihren Freund verrieth, und vor dem Feinde 
floh, auf einem wol angebradten Seufzer gen Himmel reutet. 
Wer möchte nicht lieber im Badofen Belial3 braten mit Borgia 
und Katilina als mit jedem Alltags-Eſel dort droben zu Tifche 
ſitzen? 

Spiegelberg. Geh mir mit dem Schlaraffen Leben — 
dank du Gott, daß der alte Adam den Apfel angebiſſen hat, 
ſonſt wären wir mit ſammt unſern Talenten und Geiſteskraft 
auf den Polſtern des Müſſiggangs vermodert.” 

Beträchtlich ausführlicher als in der befannten Faſſung malte 
urſprünglich Spiegelberg feinen Plan, das Königreich Jerufalem 
wieder aufzurichten. Auch diefe Stelle ift, wenigftens um ihrer 
realiftiihen Sprachkraft willen und als ein flottes, ergößliches 
Phantaſieſtück bemerkenswert. 

„Spiegelberg auffpringenn: Bravo! Braviffimo! Du bringit 
mich eben recht auf das Ehapitre. Ich will dir mas jagen Moor, 
das ſchon lang mit mir umgeht, und du bift der Mann, dem 
ih das fagen kann — Sauf Bruder fauf — mas meinft du, 
wenn wir uns bejchneiden ließen, Juden würden, und das König: 
reih wieder aufs Tapet brächten? 

Moor. Hahaha! Nun merk ih, warum du fehon gegen 
Dreyviertel Jahr eine hebräifhe Grammatik herumſchleifſt. 
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Spiegelberg. S—ßkerl! Juſt deswegen. Aber fag, ift 
das nicht ein ſchlauer und herzhafter Plan? Wir wollen fie im 
Thal Joſaphat wieder verfammeln, die Türken aus Afien fcheuchen, 
und Jeruſalem wieder aufbauen. Alle alten Gebräuche müſſen 
wieder aus dem Holzbügel hervor. Die Bundslade wird wieder zu: 
jammengeleimt. Brandopfer bie ſchwere Meng. Das neue Teita- 
ment wird hinausvotirt. Auf den Meffias wird noch gewartet, 
oder du, oder ich, oder einer von beyden — — 

Moor. Hahaha! 

Spiegelberg. Nein! lach nidt. Es ift hol mich der 
Teufel mein Ernft. Wir ſezen dir eine Tare aufs Schweine: 
fleifeh, daß freſſen Fann, wer zahlt, und das muß horrend Geld 
abwerfen. Mittlerweile laffen wir uns Zedern hauen aus dem 
Libanon, bauen Schiffe, und ſchachern mit alten Borden und 
Schnallen, das ganze Volf. 

Moor. Saubere Nation! Sauberer König! 

Spiegelberg. Drauf friegen wir dir die benadhbarten 
Ortſchafften, Amoriter, Moabiter, Ruffen, Türken und Sethiter, 
ohne Schwerdftreih, unter den Pantoffel. Dann, muft du wiffen, 
wir find mächtig im Feld, und der Würgengel reutet vor uns 
ber, und mäht fie dir nieder wie Spizgras. — Und haben wir 
erit um uns herum Feyerabend gemadt, jo kommen mir uns 
ſelbſt zwiihen Serufalem und Samaria in die Haare — du 
König Moor von Israel, ih König Spiegelberg von Juda, 
und hauen einander wader herum im Wald Ephraim, und wer 
Sieger ift geht ber, läßt die Dächer abdeden und befchläft die 
Kebsweiber des andern, daß da zugaffen alle zwölf Stämme Ifrael.“ 

Eine Aenderung mehr untergeordneter Art nahm Schiller 
gegen den Schluß des Bogens vor. Urſprünglich weigert fi - 
Schwarz, den Brief, der für Karl Moor vom Baterhaus ein: 
gelaufen ift, auszuliefern, nedt diefen, als wiſſe er nichts davon, 
ftellt fih an, als wolle er den Brief zerreißen, da Karl Moor 
die Kameraden jegt verlaffen werde, bis diefer mit Gewalt und 
Drohung die Herausgabe erzwingt — eine allerdings überflüffige 
Beigabe. Bedeutſamer aber, in das Gefüge der dramatijchen 
Charakterzeichnung mwejentlich eingreifend, it eine Abänderung, 
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welche der Eingang der Szene erlitten hat. Hier begann Spiegel- 
berg urfprünglich mit den Worten: „Daß Dich die Peſt! — 
Aber ich muß Geld haben, und die Uhr ift doch nur geftolen.” 
Dies Spiegelberg in Gegenwart Karl Moors jagen zu laflen, 
den Helden des Stüdes zum jchweigenden Mitwiffer eines Dieb- 
ftahls zu maden, noch ehe das NRäuberleben begonnen hat, war 
ein faljher Griff des Dichters; fein Karl Moor wird damit er: 
niedrigt. Mit glüdlihem Takte befeitigte Schiller für den end— 
gültigen Tert diefen Zug. Was Spiegelberg im Folgenden 
vorbradite, behält in mehreren Punkten einiges Intereſſe: „So 
fieh doch nicht jo jauer drein wie der alte Urehni Tobias, als 
er fih den Schwalbenmift aus den Augen rieb.... “— ruft 
Spiegelberg dem Karl Moor zu — „Friih Mutter — zwey 
Bouteillen Ungrifhen! So jey do Iuftig Moor... — Auch 
Schinken dazu Mutter — Und laß dir nicht bang feyn Bruder! 
Gibt ja noch Narren genug in der Welt, denen man um ihr 
Geld ihren Stedengaul fattlen fann — ſag do einmal was 
das für Schmiererey it? — Glaub, es joll den verlorenen Sohn 
vorftellen.” „Ich habs ſchon lang drum betrachtet,” erwidert 
Moor, „wenigitens die Schweine würde ih nicht hüten, auch 
feine Träber freffen.” Erinnert bier die Bezeichnung der 
„Schmiererey” als einer bildlihen Darftellung der Geſchichte 
des verlorenen Sohns an ein Grundmotiv der Schillerſchen 
Dichtung, jo Elingt andrerfeits aus der Redeweiſe Spiegelbergs 
der Geſprächston der Schillerſchen Genoffen in der Stammkneipe 
Zum Ochſen vernehmlih wieder. In der endgültigen Faſſung 
des Bogens lieft Moor im Plutach; es folgt die Aeußerung: 
„Mir efelt vor diefem Tintenkleffenden Sefulum, wenn ih in 
meinem Plutarch leſe von großen Menſchen.“ Diejes für die 
geiftige Verfaffung und Stimmung des Helden im höchſten Grade 
bezeichnende Wort enthält der unterbrüdte zweite Bogen nicht; 
ebenjo fehlte noch der hier fich anjchließende Teil des Gejprädes 
zwifchen Spiegelberg und Moor mit den nicht minder jchwer- 
wiegenden Mark: und Kraftitellen: „Der lohe Lichtfunfe Prome— 
theus ift ausgebrannt” u. f. w. — „Pfui über das jchlappe 
Rajtraten-Jahrhundert” u. ſ. w. — „Da verrammeln fie fi) 
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die gejunde Natur mit abgejhmadten Konvenzionen“ bis zu dem 
Sate: „Fallen in Ohnmacht, wenn fie eine Gans bluten jehen 
und klatſchen in die Hände, wenn ihr Nebenbuhler bankerott 
von der Börfe geht.” Indem Schiller diefe Partien nachträg- 
ih einfügte, arbeitete er in der That jeine tiefiten Intentionen 
erſt zum Lichte heraus. 

Nun alfo, nahdem Genie und Fleiß und vorfichtiges Ab- 
wägen ihre Arbeit vollendet zu haben jchienen, wurden „Die 
Räuber” der Deffentlichfeit übergeben. Als einen Jubel: und Feit- 
tag jollte das deutſche Volk den Yubilatefonntag des Jahres 1781 
feiern und den Namen Schillers mit diefer Maiwoche für immer 
verknüpfen, wenn es einmal in den Jahreskalendern jeiner großen 
Männer geziemend gedenken wird. Höher ala zunor erhob 
damals die Muſe des deutjchen Dramas das Haupt: denn, das 
fei fogleih an diefer Stelle gejagt, nicht Leſſings Dramen, nicht 
Goethes Götz von Berlichingen oder der Egmont können mit der 
dramatiſchen Größe der Schillerfchen Räuber ſich meſſen. Und 
braujend, mit fräftigerem Wehen als er zuvor einem deutjchen 
Schaufpiel entjtiegen war, fegte über die deutjchen Lande jegt 
der Frühlingswind der Befreiung, auf daß der alte Winter 
in allen Fugen erkrachte und hartherziges Eis zu Trümmern 
zerſchmolz. 

Die erſte Ausgabe des Stückes trägt den Titel: „Die 
Räuber. Ein Schauſpiel. Frankfurt und Leipzig. 1781.“ 
Der Verfaſſer ift nicht genannt. Unter den Worten „Ein Schau: 
jpiel” befindet fih eine freisrunde Vignette in Kupferftih. Sie 
bezieht fich auf die fünfte Szene des vierten Aftes: im Hinter: 
grund fieht man Wald, zur Linken vom Beihauer einen Turm; 
hier liegt der alte Moor am Boden, Hermann hält ihm das 
Haupt; Karl Moor fteht daneben, in der Rechten ein Schwert, 
den linken Arm erhebend, in der Geite eines mit Pathos Dekla- 
mirenden. Rechts unter der Vignette lieft man die Worte: 
N. Sculp. Aug. V. Auf der NRüdfeite des Titelblattes ſteht 
unter dem Namen „Hippocrates* das Motto „Quae medica- 
menta non sanant, ferrum sanat, quae ferrum non sanat, 
ignis sanat.* Auf der dritten Seite folgt das Perfonenverzeich- 
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niß, die vierte iſt leer. Mit der fünften beginnt die Vorrede; 
bier ift zu oberjt eine Fleine allegoriſche Zeichnung fichtbar, ein 
Pelikan auf liegendem Kreuz. Mit der 17. Seite beginnt der 
Tert des Scaufpiels; ihr oberer Rand zeigt eine Guirlande. 
Deßgleichen findet fih am Ende des erſten Aftes eine Eleine 
Zeihnung, ein Blumenzweig; am Ende des zweiten ein Mann 
unter einer Palme; am Ende des vierten Aftes eine Käufer: 
gruppe. Am Schluß des Stüdes unter den Worten: „Er geht 
ab” folgt wieder eine große Pignette, dieſe vieredig: Cäfar 
jteht in Charons Nahen, in welchen Brutus eben einjteigen 
will; im Nahen, links vom Beſchauer, fitt Charon; die Um: 
gebung iſt eine Felsjzenerie. Beide Römer find behelmt. Die 
Unterſchrift ift die gleiche wie bei der Vignette des Titelblatts. 
Das Format des Buches ift Kleinoftav; das Schauſpiel ohne 
Titelblatt, Vorrede und Perfonenverzeihnig hat 222 Seiten. 
Die Vignetten find von geringem Kunftwert. Der Ausdrud 
der Gefichter ift nichtsjagend, Karl Moors Haltung fann man 
nur affeftirt nennen. Antikes Koftüm trägt auch er. Nach 
A. Haakhs Ermittlung !) geht die Namenshhiffre der Unterfchrift 
auf Nielfon; Johann Ejaias Nielfon, Maler, Zeichner und 
Kupferfteher, ftarb 1788 als Direktor der Faiferlihen francis- 
ciſchen Malerafademie zu Augsburg. Die erite Ausgabe der 
Räuber ift jelten und Foftbar geworden. Ach habe ihre Aus: 
ftattung nad) dem in der Münchener Hof: und Staatsbibliothef 
befindlichen Eremplar bejchrieben. Die unterdrüdte Vorrede hat 
ftärferes Papier und Kleinere Schriftgattung als die veröffent: 
fihte und mit diejer das Buch, zeigt auch an Stelle des Peli— 
fans eine andere Zeichnung, eine Guirlande mit Mitteljchild. 
Ueber die Art und Beichaffenheit der nädjitfolgenden Aus: 
gaben der Räuber jowie über die Ummandlung, welde das 
Drama Schillers bei feiner Zurüftung für die Bühne erlitt, 
werde ih, dem gejchichtlihen Gange der Dinge gemäß, jpäter 
berichten; bier aber jchließt füglich eine äfthetifch-Eritifche Be— 
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trachtung fih an, nachdem das Merk, welches jahrelang das 
Innere des Dichters in Gährung hielt, nunmehr feinen Abſchluß 
und fihtbare Geſtalt gefunden hat. 

Goethe nennt bei Edermann die Räuber, Kabale und Liebe, 
Fiesfo „Productionen genialer jugendlicher Ungeduld und Un— 
willens über einen ſchweren Erziehungsdrud”, und in vielerlei 
Barianten kehrt diefe Bezeichnung wieder. Aber die pfychologifche 
Genejis der Räuber ift damit nicht zureihend erklärt, und was 
diejes Produkt zu einem unablösbaren Ring in der Kette von 
Schillers Geiftesproduften macht, was ihm auch mit den fpäteren 
Stufen jeiner geiftigen Entwidlung den organifhen Zufammen- 
bang wahrt, das ift damit nicht gefagt. Ein treibender Stachel 
für den Dichter war freilich der Unmille über den „jchweren 
Erziehungsdrud” der Militärafademie; aber Schiller fühlte darin 
mehr als eine nur perfönlide Schädigung. Ihm zeigte fich der 
fürftlide Abjolutismus des 18. Jahrhunderts zuerft unter diefer 
Geftalt, und die Unbill, die feine Jugend erfuhr, wußte er als 
einen Teil und eine Form der allgemeinen Knechtung, melde 
die Gemwalthaber über das Volk gebracht hatten. Wie mit der 
Natur, fo it auch mit den Mächten der Gefchichte der Genius 
„in ewigen Bunde”; ſchwerer und tiefer zu leiden als Andere 
ift fein Schidfal, nicht nur weil für das Perfönliche fein Herz 
die feinere und umfafjendere Empfindlichkeit hat, ſondern deßhalb, 
weil die ausgebreitetite Fühlung mit Allem, was die Zeit erfährt, 
fein Vermögen ift, weil fein Sch, immer fähig, immer willig, 
zum ch der Menfchheit fich zu ermeitern, mit geſchärftem Auge 
den Zuſammenhang der Erjcheinungen erfennt und in den leid- 
vollen Begegniffen des eigenen Lebens der Schmerz der Brüder 
ihm mitbewußt wird. So find denn die Räuber der erite große 
Fehdebrief Schillers gegen die Zuftände der fozialen und politifchen 
Welt, wie er fie in der Nähe fand, und fie offenbaren, geradezu 
ein Prototyp des Schillerſchen Geiftes, eben fo fehr feine Art 
und Neigung, in zeitgefchihtlihen Stimmungen dichterijche Kon- 
zeptionen aufquellen zu laſſen, als feine Tendenz, mit Hilfe der 
Dihtung einem fubjektiv-leidenshaftlichen, fittlihen Pathos Aus: 
drud zu geben. Dieſes fittliche Element ijt es, was am wenigften 
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außer Rechnung gelafjen werden darf. Die aus der beginnenden 
Einfiht in den Gang der Dinge diefer Welt fließende Herzens- 
empörung hat die Räuber großgezogen; fie find, auf ihren legten 
Urfprung betraditet, das Produft des erjten Stoßes der Wirk: 
lichkeit auf ein abfolut wahr, unſchuldig und ideal angelegtes 
Gemüt, der glühende Ausdrud des edelſten Zornes und einer 
mit Widerwillen aus der Reinheit ihres Bemwußtjeins aufge: 
ſchreckten Seele. Man hat Schiller unzählige Male einen Idea— 
liften genannt und hat das Wort wiederholt, bis es im Munde 
der Redner zur Phraſe wurde. Man denkt dabei wohl an die 
Charafterhoheit, welche aus Schillers Werfen mit jo überwäl- 
tigendem Lichte hervorleudhtet. Aber noch weit öfter miſcht ſich 
in den Begriff des Scillerihen Idealismus die Erinnerung an 
jene läffige Formel, wonad Goethe die Menjchen gezeichnet habe, 
wie fie find, Schiller, wie fie fein jollen; und diefer Vorftellung 
folgend jucht man den Idealismus in einer Art geiltiger Methode, 
die Welt und die Dinge unter einer gewiſſen Entfernung von 
der Wirklichkeit aufzufaffen. Aber der Jdealismus Schillers fommt 
aus dem Herzen, ift jein Lebensblut, ift nichts als die unmittel- 
bare Herausgabe feines perjönlichen Wejens, die Erjcheinung einer 
in jeltenftem Maße und in außerordentliher Macht vorhandenen 
Hoheit und Güte der Seele. Die nämliche fittlihe Kraft, welche 
auf der Höhe feines Lebens feine Geftalt fo zeigt, daß Goethe 
ihn freipricht vom Gemeinen, „das uns alle bändigt” — fie ift 
es, die in den Räubern zum erſten Mal hervorbricht. Wohl iſt 
im Gange feiner Tage ein Läuterungsprozeß erkennbar, in Ge: 
Ihmad und in Sitte, ein Sichvormwärtsringen zu innerer Harmonie; 
aber daß er das werden fonnte, was mit jenem Worte im Epilog 
zur Glode der überlebende Freund ihm nahrühmt, das ift nur 
denkbar bei einer von erjter Jugend an in ihm übermächtigen 
Richtung auf fittlihe Fdealität. Und diefe fonnenbelle Seele, 
die gejhaffen war wie zum Spiegel allee Guten, die mit 
taufend Keimen der Menfchenliebe und des Wahrheitspranges 
dem Leben entgegenwudhs, mußte um der Intenfität diefer An- 
lage willen vom Einblid in den Kampf der gemeinen Alltäglich- 
feit gegen die Eriftenz des Guten und Wahren fih auf das 
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fchmerzlichfte berührt und von der Erjehütterung des reinen Welt: 
bildes, das fie ſich gehegt hatte, wie zerftört fühlen. Hier ift die 
tieffte Duelle jener melandoliihen Stimmungen zu fuchen, welche 
für Stunden über Schiller die Herrihaft gewannen, jener bereits 
früher zitirten Weußerungen der Niedergefchlagenheit: „Du weift 
nicht, wie ich jo jehr im innern verändert, zerftört bin.... 
Je mehr ih mich dem reifen Alter nähere, um jo mehr wünfchte 
ih als Kind geftorben zu fein.” Wer von ſolchen Stimmungen 
in den Tagen aufwachender Jugend gar nichts verjpürt hat, wer 
bei den erften Beobachtungen von der Verbreitung menschlicher 
Charafterlofigkeit, bei den eriten Erfahrungen von Wortbruch 
des Freundes, von Heuchelei der Zunge, von Allmacht des Geldes, 
von der Möglichkeit gemeinfinnlicher Lüfte niemals die dunfelften 
Schatten über alles Leben ſich ausbreiten ſah, wer in foldhen 
Augenblicden ſich öffnender Ahnung niemals wähnte, die ganze 
Melt wäre der Veradhtung wert, dem fehlt eine wejentliche Vor: 
bedingung für die Sympathie mit dem Geifte der Schillerſchen 
Jugenddichtung, der ift aber aud Fein Kind deutſchen Weſens, 
deutfhen Empfindens. Und es ift nicht nur der Abfcheu vor der 
Niedrigfeit menjhlihen Treibens, der Efel an verjchuldeter 
menschlicher Schwäche, der das Gemüt befängt; auch die Trauer 
über die Abhängigkeit beiten Willens und höchſten Beftrebens 
vom graufamen Gegenfpiel unbefämpfbarer Mächte jchleicht fich 
ein, und indem wir vom Baume der Erfenntniß eſſen, wächſt 
mit der Klugheit die Schwermut. 

Aber aus der Paffivität der Ergebung erlöjt energifch energi- 
{cher Wille des Geiftes, und aus dem immer verfcheuchten, immer 
zurüdfehrenden Traum einer jchöneren Erde quillt das Verlangen, 
zu arbeiten, zu wirfen für ihre Geftaltung. Da wird die Liebe 
zum Guten zum thätigen Haß gegen das Schlechte und Die 
Sehnfuht nah dem Ideal zur Auflehnung gegen verkehrte Ord— 
nung des Lebens, zum Ruf nach Befreiung. Und zum Träger 
diejes aftiv-fittlihen Grimmes macht Schiller feinen Karl Moor, 
der flammende Ausbruch feines ethiſchen Unmillens werden 
„die Räuber”. Es ift eine totale Gemütsrevolution, weldhe der 
Dichter mit und an feinem Stüde durdgemadt hat. Man ver: 
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gleihe die achte Strophe der Elegie auf Wederlin mit ber 
Heußerung Karl Moors: „Bruder — ich habe die Menſchen 
gejehen, ihre Bienenforgen und ihre Rieſenprojekte — ihre Götter: 
plane und ihre Mäufegejchäffte, das wunderjeltiame Wettrennen 
nach Glüdjeligfeit; — diejer dem Schwung jeines Roſſes anver: 
traut — ein anderer der Naſe jeines Ejels — ein dritter 
feinen eigenen Beinen; dieſes bunte Lotto des Lebens, 
worein jo mancher jeine Unjchuld, und — jeinen Himmel fezt, 
einen Treffer zu haſchen — und Nullen find der Auszug — am 
Ende war fein Treffer darinn. Es ift ein Schaufpiel, Bruder, 
das Tränen in deine Augen lodt, wenn es dein Zwergfell zum 
Gelädter kizelt.“ Bis auf den Wortlaut finden ſich diefe Vor: 
ftellungen in der „Elegie”, und bier wie dort jpricht Schiller 
eine Stimmung aus, wie jie aus dem jchreienden Gegenjaß 
zwiſchen dem jugendlich:reinen und jugendlich:jtarfen deal jeines 
Herzens und der Erfahrung des wirklichen Welttreibens mit Not- 
wendigfeit fih bilden, mit Notwendigfeit als Satire, verbitterte 
Klage, mwehmiütige Trauer und wieder als jäher Willensdrang, 
zu helfen, zu beijern, ſich fundgeben mußte. 

Welches Namens und Standes aber die gewiſſenloſen Ver: 
derber des Rechts, die gewaltthätigen Verwüſter der Schöpfung 
find, zu deren Geißelung im Namen des Dichters der Räuber: 
bauptmann das Schwert erhebt, das jagt uns Schiller aus dem 
Munde Razmanns, das erzählt Karl Moor jelber dem Pater. 
„Er mordet nicht” — rühmt Razmann dem Spiegelberg — 
„um des Raubes willen, wie wir — nad dem Gelde jchien er 
nicht mehr zu fragen, jobald ers vollauf haben fonnte, und felbit 
fein Dritteil an der Beute, das ihn von Rechtwegen trifft, ver: 
ſchenkt er an Wayfenfinder, oder läßt damit arme Jungen von 
Hoffnung ftudiren. Aber jol er dir einen Landjunker jchröpfen, 
der jeine Bauern wie das Vieh abjchindet, oder einen Schurken 
mit goldenen Borden unter den Sammer friegen, der die Gejeze 
falihmünzt und das Auge der Gerechtigfeit überfilbert oder jonft 
ein Herrchen von dem Gelihter — Kerl! da it er dir in feinem 
Element und haußt teufelmäßig, als wenn jede Fafer an ihm 
eine Furie wäre.” Und der Pater muß anhören: „Diejen 
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Rubin z0g ich einem Minifter vom Singer, den ich auf der Jagd 
zu den Füßen feines Fürften niederwarf. Er hatte jich aus dem 
Vöbeljtaub zu jeinem erjten Günftling emporgejchmeichelt; der 
Fall feines Nahbars war jeiner Hoheit ſchemel — Tränen der 
Waifen Huben ihn auf. — Dieſen Demant zog ich einem Finanze 
rath ab, der Ehrenftellen und Nemter an die Meijtbietenden ver- 
faufte und den trauernden Batrioten von feiner Thüre fties. — 
Diefen Achat trug ich einem Pfaffen Ihres Gelichters zur Ehre, 
den ich mit eigener Hand erwürgte, als er auf offener Kanzel 
geweint hatte, daß die Inquiſition jo in Zerfall käme.“ Der 
bitterfte Haß ftürmt an wider Heuchelei und Scheinheiligfeit, und 
es find Worte der Verdammung, jcharf wie ein zweijchneidiges 
Schwert, Worte der rächenden Wahrheit, von einer ehernen 
Wucht und Macht gleich der Sprache, die in Donnern von Sinai 
ging: „Da... predigen [fie] Liebe des Nächſten und fluchen 
den achzigjährigen Blinden von ihren Thüren hinweg: — ftürmen 
wider den Geiz, und haben Peru um goldner Spangen willen 
entvölfert und die Heyden wie Zugvieh vor ihre Wagen ge— 
ſpannt. — Sie zerbrechen ſich die Köpffe, wie es doch möglich 
geweien wäre, daß die Natur hätte können einen ichariot 
ihaffen, und nicht der ſchlimmſte unter ihnen würde den drei— 
einigen Gott um zehen Silberlinge verrathen. — O über euch 
Phariſäer, euch Falſchmünzer der Wahrheit, euch Affen der Gott: 
beit! Ihr ſcheut euch nicht, vor Kreuz und Altären zu knien, 
zerfleifcht eure Rüden mit Niemen, und foltert euer Fleiſch mit 
Faften ; ihr wähnt mit diefen erbärmlichen Gaufeleyen demjenigen 
einen blauen Dunft vorzumachen, den ihr Thoren doc den All: 
wiffenden nennt, nicht anders, als wie man der Groſſen am 
bitterften fpottet, wenn man ihnen jchmeidelt, daß fie bie 
Schmeichler hafien; ihr pocht auf Ehrlichkeit und eremplariichen 
Wandel, und der Gott, der euer Herz durchſchaut, würde wider 
den Schöpfer ergrimmen, wenn er nicht eben der wäre, der das 
Ungeheuer am Nilus erfchaffen hat.” Alle dieje in der Sprachgewalt 
Luthers und der altteftamentlihen Propheten binftrömenden, der 
Menschheit ins Herz geſchleuderten Anklagen find des Geijtes Gottes 
voll und find gehoben aus dem tiefiten Herzensgrunde des Dichters. 
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Nach Freiheit, Kraft, That glüht die Seele des Helden der 
„Räuber“. Die Welt, wie er fie fieht, wie fie ihm begegnet, 
bat feinen Pla für jein ungebändigt gährendes Verlangen. 
„Mir efelt vor diefem Tintenklefjenden Sefulum, wenn ih in 
meinem Plutarch leje von großen Menſchen“, mit diefem Wort 
wird Karl Moor eingeführt, das ift die Stimmung, in der er 
lebt, noch ehe die Botichaft des Vaterfluhs zu feinen Ohren 
gelangt. Und der Appell: „Komm mit uns in die böhmifchen 


Wälder! Wir wollen eine Räuberbande jammeln,” wirkt auf ihn 


wie der Blit, der eine nächtliche Gegend mit einemmal erhellt, ent: 
zieht ihn nicht nur dem brütenden Gram über herzlofes Schidfal, 
fondern verheißt Befreiung von Allem, was als Hein, ſchwach, 
feigherzig, vernunftlos ihm bisher das Innerſte beengt hat. Der 
ſchmählich Enttäufchte, der Ausgeftoßene ſchafft fich Freiheit des 
eigenen Lebens und Raum, handelnd zu wirken für jeine Brüder, 
die glei ihm Unterdrüdten, gleih ihm Berfolgten. 

In den Thaten des großen Räubers der entnervten und 
um Recht und Gefeß fi betrügenden Geſellſchaft das Gegen 
bild vorzubalten, dazu mag Schiller durch eine Geftalt des Don 
Quixote, den Räuber Rogue Guinart, einen Anitoß erhalten haben. 
Aber die Verherrlihung eines Zuftandes, welcher mit der ge 
fefteten Ordnung und Sitte gewaltfam bricht, um mit Gewalt 
Drdnung und Sitte zu beifern, weiſt auf eine reichere Duelle 
zurüd, von der ſich Schiller genährt, auf die Vorftellungen, welche 
Rouſſeau feinem Zeitalter erwedt hatte. Der Traum von einer 
Rückkehr zu den Zuftänden der Natur gibt fi Geftalt, und der 
Schauplatz eines von der Kultur und ihren raffinirten Wirrfalen 
fih bewußt ablöfenden Lebens werden die böhmijchen Wälder. 
Aber wie Rouffeaus Vorftellung einen Jrrtum des größten Stiles 
in Umlauf brachte, da das Ideal des reinen und unverderbten 
Naturzuftandes, nad) dem er verlangt, niemals erijtirte und der 
Verzicht auf die Kulturarbeit eine Ableugnung aller menjchlichen 
Entwidlung, eine Rückkehr zur Dumpfheit halbtierifcher Zuftände 
bedeuten würde, jo begeht auch der Räuber Moor mit Beginn 
feines Unternehmens einen Nechnungsfehler des fchweriten Ge: 
wichtes. Denn indem er die gefammte Ordnung des beitehenben 
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Rechts, den gefammten Bau der Gefittung, welchen die Geſell— 
ihaft fich gegeben hat, in Acht erklärt und fein perjönliches 
Ermejjen die Rolle einer Weltjuftiz zu jpielen fi) unterfängt, 
trifft der Strahl feiner Rache wohl da und dort einen Böfewicht, 
aber er jelber jegt Willfür gegen Willfür und Verbrechen gegen 
Verbrechen. Und wie er mit Schaudern erfahren muß, daß die 
Genoſſen, deren Hand er bedarf, jein Werf durch Graufamteit 
und niedrige Gefinnung befleden, jo erkennt er verzweifelnd am 
Ende, daß er mit dem Böfen das Gute in Trümmer gejchlagen 
bat, daß das Naturrecht, das er aufitellte, nichts Anderes ift als 
die Roheit und das Chaos. 

Als ob unter Hohn und Spott die Vorfehung über ihren 
aufdringliden Sachwalter den Stab gebrochen hätte, lautet der 
Ausgang feines Schidjals. Aber indem ihn der Dichter in den 
Untergang führt, zeigt er ſich felber als den freien Beherfcher 
aller Motive, die er zu feinem Gemälde in Anſpruch genommen 
hat. Diejer Punkt kann nicht genug hervorgehoben werden: 
Schiller, naiv ſchaffend, ala dramatiſcher Dichter, hat den Bann 
des Roufjeaufchen deals abgeworfen, ehe er noch fritifch mit 
Rouſſeau abzurechnen in der Stimmung it. Wer in ben 
Räubern nichts fühlt als das Revolutionäre, den wilden Troß, 
den Geiſt der Zeritörung, der ift weder zum vollen fünitlerifchen 
Verftändniß des Stüdes noch zur Erfaffung der perfönlichen 
Abfihten des Dichters hindurchgedrungen. Daß die Mafle der 
Leſer in ftofflihen Eindrüden befangen blieb und, fei es aus 
leidenfchaftliher Sympathie mit dem im Drama entfeffelten 
Freiheitsgeift oder aus Schreden über denjelben, zu einer Be: 
finnung über die vom Dichter gewollte und gegebene tragiiche 
Löfung nicht gelangte, überrafcht nicht; aber auch die litterarifche 
Kritik ward diefer Seite der Dichtung felten und mit wenig 
Willigkeit gerecht. Bekannt ift die von Edermann überlieferte 
Heußerung eines deutſchen Fürften, welche diefer an Göthe 
richtete: „Wäre ich Gott geweien, im Begriff die Welt zu er: 
Ihaffen, und hätte in dem Augenblick vorausgejehen, daß 
Schillers Räuber darin würden gejchrieben werden, ich hätte die 


Welt nicht erihaffen.” Fürwahr ein wunderliches und in feiner 
Weltrich, Schillerbiographie. I. 24 
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Uebertreibung abgejhmadtes Wort, aber doch im Grunde die 
Meinung aller Ordnungsmänner und Höflinge jener Zeit. Zieht 
man den lieben Herrgott einmal ins Spiel, jo ift noch jehr die 
Frage, ob ihm nicht die Ausficht, daß gewiſſe Fürften der Rokokozeit 
unter feinen Menſchenkindern wirtjchaften würden, die Schöpfung 
der Welt weit mehr verleidet hätte, als die Vorftellung, daß 
einft ein Dichter das Regiment diefer Herrn mit Flammenjchrift 
brandmarfen werde. Wenn aber die Räuber unreife Köpfe in 
Verwirrung gejegt haben, jo ift zu jagen, daß für tollen Miß— 
brauch feiner Werfe fein Dichter verantwortlich gemacht werden 
darf; wer will dem Feuer fluchen, wenn es in den Händen eines 
Kindes Unheil anrichtet? Und eben fo gewiß ift es, daß Feine 
fühne, die Menfchheit um eine Stufe vorwärts reißende That 
möglich ift, ohne daß über die eine oder andere Einrichtung, 
welche an ſich ſchön und löblich wäre, das Rad der Zeit mithin: 
weggeht, will man Bäume pflanzen, jo fann man nicht jedes 
Veilhen im Erdreich fehonen. Treffend führt Bulwer an): 
„Sei es daß das Genie in der Dichtkunſt oder die Wilfenfchaft 
in dem Fabrifwejen Neuerungen zu wege bringt, jo müſſen in 
dem einen Fall nothwendigerweiſe einige Geifter aus der Fallung 
und in dem andern einige Hände außer Arbeit fommen.“ Würde 
aber das Publitum fich gewöhnen, ein Kunftwerk in feiner: Tota- 
lität zu nehmen, hätte es beſſer gelernt, die Moral in der Did: 
tung nit nur da zu ſuchen, wo fie ihm predigermäßig-breit, 
platt:unfünftlerifch vordemonftrirt wird, jo brauchte Niemand vor 
den Räubern oder den Leiden des jungen Werther ein Kreuz zu 
ihlagen. Denn Werther zerjtört fich, indem er dem Herzens: 
leben jeine Seele widerftandslos verfchreibt, und ſomit ift er ein 
warnendes Erempel. Und in den Räubern wird ja nicht nur 
Franz gerichtet, jondern aud Karl Moor; was aber die Ge: 
jellen der Morbbrennerbande betrifft, jo verfteht fichs von jelbit, 
daß fie am Galgen enden, nachdem ihre Verbindung zeriprengt 
ist; das auszuführen, wäre die Sache einer Chronik gewejen, in 
den dramatifchen Plan gehört es nicht mehr. Diefer ift mit dem 


) Schillers Leben und Werke. Ueberſetzt von H. Kletke. 
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Untergang des Brubderpaares vollfommen erjchöpft; beide zer: 
fchellen, der eine an feiner VBerruchtheit, der andere an feiner 
thörichten Vermeſſenheit, an der dRp:s der Alten. Das Lebtere 
ift in der Schlußſzene des Schaufpiels vernehmlich genug gejagt, 
und vorbereitet wird der Zufhauer auf diefen Ausgang durch 
den ganzen Verlauf des Stüdes. Der Kernpunft, auf welchen 
es in der Tragödie ankommt, ift meiltermäßig getroffen; der 
Schickſalsumſchlag iſt den Bedingungen des Stoffes und den 
Charafteranlagen der beiden Hauptfiguren völlig gemäß. Ach 
wüßte fein jpäteres Stüd Schillers, welches die tragische Nemefis, 
den Ausgleih von Schuld und Sühne, gleich ficher vollzieht, und 
ebendefhalb rechne ich die Räuber zu dem zweifellos Allerbeiten, 
was Schiller dramatisch geichaffen bat. In feinem feiner folgen: 
den Dramen iſt vom tragiichen Geiſte des Aeſchylus jo viel wie 
in diefem Jugendwerk; erit das grandioje Fragment, welches 
der fterbende Dichter uns hinterließ, der Demetrius, ſtreckt feine 
Wurzeln in dieje legten Tiefen der tragischen Kunft wieder hinab. 
Schillers Beruf zur Bühne, zum Tragifer war mit den Räubern 
entſchieden. Es ijt aber nicht nur bie fünftleriiche Erfüllung der 
tragifhen Grundgeſetze und die ethiſche Größe des jtofflichen 
Vorwurfs, welche der Dichtung eine jo verheißungsvolle Stelle 
zuwieſen, jondern nicht minder die jpezifiih dramatiſche Kraft, 
der dramatifche Zug und Drang, der mit höchſter Lebendigkeit 
aus aller Handlung und Sprade des Stüdes hervorbridt. Dies 
fühlt fich bei der Lektüre der Räuber auf jeder Seite; aber noch 
durchſchlagender angefichts der ſzeniſchen Aufführung Denn 
alle Stüde Schillers gewinnen auf dem Theater; vermöge einer 
Art von Geheimnif feines Genies, welches feine Phantafie 
zwingt, fih immer in unbewußtem Kontakt mit der Darjtellung 
und dem Zuſchauer zu halten und in großen Linien, al fresco 
zu zeichnen für einen großen und öffentlichen Rahmen. So viel 
Raijonnement zur Motivirung der Charaktere in den Näubern 
nötig war: es wird alles aufgezehrt von dramatiichem Feuer, 
Empfindung und Phantafie des Zufchauers werden überall ge: 
padt, erichüttert, mitfortgeriffen, die Teilnahme wird bis zur 
höchſten Anjpannung des Gemütes gefteigert. Und bis zum 
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heutigen Tag iſt die Wirkung der Räuber auf dem Theater, 
obgleih wir aus jehr veränderten geſellſchaftlichen Zuftänden 
berbeifommen, immer eine gewaltige; vorausgefeßt, daß die dar: 
ftellenden Künitler vom Feuerhauche des Dichters entzündet find. 
Das war bei der Aufführung der Räuber dur das Meininger 
Hoftheater, welche ich im Sommer 1883 zu Münden ſah, in einem 
jo ausgezeichneten Grade der Fall, daß die Schillerbiographie 
diefes Abends gedenken darf. Es iſt bier nicht der Ort, über 
das vielangefochtene Meininger Theaterinftitut und feine Kunft: 
praris ein Urteil abzugeben; aber das ift gewiß, jene Räuber: 
aufführung war ein vollendetes Kunſtwerk aus Einem Guß, von 
der größten Wärme und der größten Einheitlichfeit der Empfin: 
dung. Kein Schaujpieler drängte mit feiner Rolle auf Koften 
des Andern, auf Koften des Ganzen fich vor; bejeelt vom Geiſte 
der Dichtung und ihr gehorfam waren Alle vom erjten bis zum 
legten, und der Enthufiasmus jomohl, wie die ftrenge Schule der 
Uebung hatte jeden Reit von technifcher Schwierigkeit aufgezehrt. 
Es kam dazu, daß die Rolle des Karl Moor in den Händen 
eines jugendlichen Schauspielers lag, welchen die Natur mit einer 
herrlichen Gejtalt und mit Gefichtszügen begnadet hat, die jo 
auffallend an Schiller erinnerten, daß man im Näuber Moor 
den unvergeßlichen Dichter lebend zu jehen und das Jahr 1781 
aus der Vergangenheit zurüdgeholt glaubte: Emil Drach erwedte 
diefe Illuſion. Und gefeſſelt von Schillers Geiſt, entzüdt, er: 
fchüttert bis ins Mark war das Publikum; leuchtende Augen, 
flopfende Herzen überall, und in den großen Szenen ein Anfich: 
halten des Athems, daß es jchien, als läge das Haus in Todten- 
jtile, als füllten nicht Kopf an Kopf die Zufchauer jeden ver: 
fügbaren Raum. 

Das Drama ijt nicht frei von Roheiten und Gejchmad: 
lofigfeiten, nicht frei von Fehlern. Aber wenigftens ein Teil 
der eriteren wird bedingt duch ftoffliche Verhältniffe, und das 
Geſchmackloſe ift gepaart mit dem Naturwüchfigen. Die Atmo- 
ſphäre einer gewiſſen Weltunerfahrenheit liegt über dem Stück; 
und darin iſt etwas Nührendes, wenn auch einer zehnmal darüber 
läheln möchte. Die Schilderungen der Räuber ergehen ſich 
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mitunter in den ärgjten Uebertreibungen; aber alle Räuber find 
Eijenfreffer und Bramarbasgeitalten, das gehört zum Handwerk, 
zur Luft an ihm. Die Art, wie der alte Moor dur Franz 
bejeitigt wird, mit ihrem ganzen Ingrediens von zugeichlagenem 
Sargdedel, Turmverließ im Wald, mitternächtlihem Raben: 
und Eulengefchrei ift ftarfjugendliche Schauderromantif; und der 
alte Moor mußte aud in einer außerordentlichen Gedanken: 
ſchwäche gehalten werden, wenn die Intrigue möglich fein follte. 
In legterer ift weit weniger Raffinement als in der Dialektik 
der Monologe des jchurfiihen Sohnes. Gemijje Zynismen, die 
über Franzens Lippen gehen, find efelhaft, find eine Hinzugabe 
von mediziniſchem Hautgout, welcher nicht nötig wäre, um uns 
von feiner materialiftiichen Lebensphilofophie zu überzeugen. Im 
Uebrigen ift er eine fühn entworfene Figur und für den Schau— 
jpieler eine ganz vorzüglihe Rolle; wenn nur dieſer verjteht, 
mit dem böfen Teufel zugleich den dummen Teufel zu zeichnen, 
bei allem fchneidenden Hohn und prahlendem Troß die geheime 
Schwäche und Unficherheit, die notwendige Konfequenz der Ber: 
faulung des Innern, zeitig durchicheinen zu laffen. Wir ahnen 
alsdann die Hilfsbedürftigkeit des Elenden, und zum Abſcheu 
gejellt fih ein Gran von Mitleid. In diefer Art ſah ich die 
Rolle von dem Meifter des Wiener Hofburgtbeaters, von Lewinsky, 
vortrefflich aufgefaßt. Mißlungen it die Zeichnung der Amalia, 
am meiften in den Szenen mit Franz; man fühlt, daß der im 
atademifhen Männerklofter erzogene Dichterjüngling die Weib: 
lichkeit noch nicht kannte. Auch die Umarbeitung der Räuber 
für die Mannheimer Bühne hat diefe Schwäche nicht zu be— 
jeitigen gewußt, fie macht fie eher noch deutlicher: denn welches 
Mädchen würde den Geliebten, der hier nicht einmal in entitellender 
Verkleidung fommt, nicht wiebererfennen an Geftalt, Blid des 
Auges, am Klang der Worte und an feinen Küſſen! 

Aber bei al dem, wie überflutet werden ſolche Unzuläng: 
(ichleiten von großartiger Kraft und echter Schönheit! Wie 
wirkſam ift das, wenn auch faft durchweg hinter die Szene ge: 
rüdte, fontraftvolle Gegenipiel der beiden Brüder! Bon welcher 
böchiten Lebendigkeit ift die Szene in der Schenke an der ſäch— 
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jiihen Grenze, die Erpofition von Karl Moors Charakter, die 
Zeihnung Spiegelbergs und der ganzen Gejellichaft! Wie natur: 
wahr in der Derbheit des Studententons, von welchem Mark 
realiſtiſcher Sprache, wie voll Wiges und urjprünglicher Laune, 
und dabei wie reich an piychologifcher Entwidlung und Ber: 
jpeftive! Das gleihe Leben brauft in allen Räuberfzenen, 
ob nun die Bande triumphirend ſich Nollers Befreiung erzählt, 
oder der Beriht von den Schandthaten Schufterles den 
Hauptmann zur Drohung bringt, nächſtens „fürchterlich Muſte— 
rung zu halten”, oder zur Verblüffung des weinerlichen Paters 
der Hauptmann die Treue feiner Gefellen prüft, ihren Stolz 
demütigt und ihren Mut entflammt zum Sturm mit dem im 
Sturm ihre Herzen erobernden Worte: „Seht, bier bind ich 
meine rechte Hand an diefen Eichenaft, ich bin ganz wehrlos, 
ein Kind kann mich umwerfen — Wer ijt der erfte, der feinen 
Hauptmann in der Noth verläßt?” Bei ſolchen Zügen von 
Heroismus und brüderlider Treue, unter dem Eindrud des 
Schwures: „Bei den Gebeinen meines Rollers! Ich will euch 
niemals verlafjen.” reift der Dichter unjer Herz hinüber auf 
die Seite der Banditen, und den moraliſch Verurteilten gehört 
unjer Siegeswunfd. Mit der Sicherheit des Meifters löſt er 
die Aufgabe, unfere Sympathie an den in Irrgängen Verlorenen, 
am Abgrunde binmwandelnden Helden zu feileln. Wenn Die 
großen Charafterzüge, mit denen er Karl Moor ausgeftattet hat, 
in unferer Vorftellung verblafjen wollen, wie wirfjam, wie aufs 
Neue uns ganz ergreifend miſcht er in das Gemälde graufer 
Verbrechen mildere Töne, weichere Farben! ch meine die Szene 
an der Donau, das Lager am Hügel, die Abendruhe. In bit: 
terer Betradhtung hat fih der Geiſt Moors ergangen, über das 
pojjenhafte Schaujpiel des Lebens. Da führt die Natur, die 
ewig gute und ewig große, den Augen des Wilden, Verbüfterten 
eines ihrer jchönften und friedfamften Bilder vorüber: 

Schwarz. Wie herrlid die Sonne dort untergebt! 

Moor in den Anblid verſchwimmh. So ftirbt ein Held! — An— 
betenswürdig. 

Grimm. Du jcheinft tief gerührt. 
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Moor. Da ih noch ein Bube war — wars mein Lieb: 
lingsgedanfe, wie fie zu leben, zu fterben wie fie — (Mit verbißn em 
Same) Es war ein Bubengedante! 


Grimm. Das will ich hoffen. 


Moor rüdt den Hut übers Gefiht. ES war eine Zeit — laßt mich 
allein, Kameraden! 


Das ijt von einer Bejeelung, wie nur irgend das Mäch— 
tigfte, was die Kunſt den Menjchen gebracht hat, ift hochſymbo— 
liſch, das ſchreibt nur einer, der unter den größten Dichtern feine 
Stelle hat! Und wieder die Rückkehr Karl Moors in die frän- 
fiiche Heimat, zum Schloß feiner Väter! Wie bang pocht mit 
denen, die in der Gallerie wandeln, unfer eigenes Herz, als 
möchte jein Schlag das Geheimnif verraten! Wie jauchzen wir 
mit dem Armen, vom Schicdjal Betrogenen einen Moment auf, 
da Amalias Thränen ihm ihre Empfindung zeigen, ihm den 
Ausruf entpreffen: „Sie liebt mich! Sie liebt mih!” Denn 
ganz weich haben uns ſchon die Worte gemacht, mit denen 
Karl Moor den Boden der Heimat anruft: „Sei mir gegrüßt, 
Vaterlands-Erbe! (Grtüßt die en.) Vaterlands-⸗Himmel! Vaterlands- 
Sonne! — und Fluren und Hügel und Ströme und Wälder! 
Seid alle, alle mir herzlich gegrüßt!” Und ganz verloren wir 
uns mit ihm in den Traum feiner Kindheit, den er noch einmal 
zu träumen fich überwältigen läßt, und horchen wie Kinder bei 
dem Geplauder des Alten, Daniels, wie er alle feine Erinne- 
rungen hervorframt. Und fo ift auch das Motiv überherrlich, 
mit dem der Dichter die wieder ſich Findenden ſcheidet, der ab: 
gerillene Gejang von Heftor und Andromade, an dem fie fich 
wiedererfennen, mit deſſen bHinfliehenden Tonmwellen der leßte 
Seufzer ihres Glüdes in die Lüfte verhaudt. Nun breden die 
Wetter des Schickſals herein in entjeglichen nach einander folgen- 
den Schlägen. Aber noch einmal werden wir an die Größe der 
Seele erinnert, die jeßt unter dem Schidjal zufammenbridt: 
„Moor nimmt die Laute und ſpielt“, er ftärft fein Herz im Ge: 
fang von Cäſar und Brutus, und wer, in dem Marf der Jugend 
jemals lebte und ein großer Sinn einmal fich regte, las ohne 
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Erfhütterung dieſen Geſang? Und nun die Kataltrophe, das 
Gericht über den Schurken, über Franz: in welcher Flammen: 
Ichrift, welchen furchtbaren Zügen, mit welcher Bropheten-Majejtät 
iſt die Angit feines Gewiſſens, die Verzerrung jeines Bewußt: 
jeins, die Dual feines Traumes, find die Schreden des Him— 
mels und der Hölle, die aus der eigenen Bruft ihm bervorfteigen, 
aus der grandiofen Rede des Paftors ihm zurücdkehren, gemalt! 
Ich will im Einzelnen nur an die Gebetsblasphemien des Halb: 
wahnfinnigen erinnern, an die Worte: „Höre mich beten Gott 
im Himmel! — Es iſt das erjtemal — foll auch gewiß nimmer 
geihehen — Erhöre mich Gott im Himmel!” — — „Ich bin 
fein gemeiner Mörder geweſen, mein Hergott — hab mich nie 
mit Kleinigkeiten abgegeben mein Hergott —“: das find Natur: 
worte eines Poeten von Gottes Gnaden und find Meijterzüge 
pſychologiſcher Charakteriftif. Und dabei erdröhnen, einem Gemitter 
des jüngiten Gerichtes gleich, die Echläge der Stürmenden am 
Schloßthor und in deu Hallen, und mit den entfeffelten Dämonen 
der Rache werden die Elemente frei, die fliegenden Fadelbrände er: 
hellen die Nacht und das prafjelnde Feuer zudt in den Saal und 
züngelt hin nad) dem vom Getöfe betäubten, von Schreden ge: 
besten, mit dem Lallen der Verzweiflung der Ewigfeit in Die 
Arme finfenden Verbreder. 

Das Alles ift von einer fittlihen Erhabenheit und einer 
dramatiihen Größe, von einer Größe und Gewalt der Bilder 
und der Vorftellungen, welche die Liebe und die Bewunderung 
des Lefers und Hörers immer und immer wieder erwedt. Wäh— 
vend aber der Neiz des Jugendlichen, der diefer Dichtung eigen 
it, ihr eine unfterblihe Frifche verleiht, zeigt fie in der Durch: 
dringung des fünftleriihen Schaffens mit den Mächten des Ge- 
mütes und mit der Schwere ethifcher Stimmung eine Offen: 
barung des nämlichen Geiftes, in welchem Aeſchylus, Dante, 
Shafejpeare, Michelangelo, Beethoven ihre Heimat haben. 

Indeſſen ift mit allem bisher Sfizzirten die Bedeutung 
der Räuber noch nicht erſchöpft. Denn wie die Dichtkunft über: 
haupt unter allen Künften die ausgedehntefte Befähigung und 
die ftärffte Energie befist, um für die allgemeine Kulturbewegung 
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eines Zeitalters das Organ zu werden, jo gilt dies in ganz be- 
jonderem Grade von Schillers Jugenddichtungen. Die Räuber, 
Festo, Kabale und Liebe, Don Karlos find Schöpfungen, melde 
nicht allein unter dem Gefichtspunft des Aeſthetiſchen betrachtet 
werden bürfen. Sie find zugleich fozialpolitiihe Thaten, ge: 
Ihichtlihe Großthaten, nach ihren Keimen, ihrem Erfcheinen und 
ihren Wirkungen der allgemeinen Kulturgefchichte zugehörig wie 
irgend ein Staatsaft von erftem Range. Sie find als öffent: 
lihe Mächte mitbeteiligt an der gewaltjamen und totalen Um: 
wälzung, welche das achtzehnte Jahrhundert in bürgerlichen, 
jtaatlihem, religiöfen und geiftigem Leben vollzogen hat, find 
Borläufer, Begleiter und Mitfämpfer der Bewegungen und Er: 
eigniffe, weldhe in der Revolution von 1789. ihren Gipfelpunft 
fanden. Ihre Wirkfamkeit jprang von ivealem Gebiet auf das 
reale unmittelbar über, wie in Frankreich, dort nur noch für alle 
Augen fichtliher, die Ideen Voltaires, Rouffeaus, der Encyflopä: 
diften aus einer litterarifchen zu einer praftiichen Macht geworden 
waren. Das was der gemeinen Vorftellung als öffentlihe That 
und Aktion erjcheint, ift überhaupt zumeift das Sefundäre; die 
Ideen find die wahren, originalen, beftimmenden Thaten der 
Menſchheit, find die eigentlihen Faktoren der Gejchichte. In 
Deutſchland hatte fich zuerft eine äjthetifhe und philofophiiche 
Krifis ausgebreitet; Leſſing, Goethe und Kant wurden bier die 
Führer; Schillers Geilt gab den politiichen Accent hinzu. Die 
Räuber find eine Proflamation der individuellen Freiheit, der 
Menſchenrechte, Don Karlos ein Proteſt der unterdrüdten Völker 
gegen monarchiſchen und firchlichen Defpotismus und eine Pro: 
famation der Gedanfenfreiheit; Fiesko ift eine Verherrlichung 
des republifanifhen Gedanfens, Kabale und Liebe ein Proteſt 
gegen die von den Fürftenhöfen ausgehende Korruption und gegen 
die Anechtung des bürgerlihen Standes. 

In unzähligen Gemütern haben diefe Dichtungen das Ver: 
langen nad einer freieren und menſchenwürdigeren Gejtaltung 
des Lebens erwedt, und diefer mächtige fulturelle Einfluß fichert 
ihnen neben ihrem äfthetifchen Wert die Afflamation und den 
Dank der Nachwelt. Aber ihre Wirkſamkeit felbit dauert nad 
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diejer Richtung hin fort; denn immer aufs Neue ſaugt Jugend 
und männliche Würde an ihnen reine Begeiſterung und beflügelte 
Kraft, um dem im Laufe des gejchichtlihen Prozeifes an immer 
neu hervorfpringenden Punkten, in immer neuer Formulirung 
erfordertem Kampfe für die Befreiung des Geiftes fich zum Dienfte 
zu Stellen. 

In Schillers eigenem Weſen, jo veranlagt er war, den 
Ideen zu leben, lag doch zugleich weit mehr Drang zur A: 
tualität, als zumeijt angenommen wird. Scharffenſtein, troß jener 
früher erwähnten Periode der Entzweiung von den Jugend— 
freunden Schillers derjenige, weldher noch am eriten einen tieferen 
Blick für ihn hatte, überfah diefen Punkt nit. Er bemerkt in 
feinen Jugenderinnerungen: „Wäre Schiller fein großer Dichter 
geworden, fo war für ihn feine Alternative, als ein großer 
Menih im activen öffentlichen Leben zu werden; aber leicht hätte 
die Feltung fein unglüdliches, doch gewiß ehrenvolles Zoos werben 
fönnen. Die Räuber jchrieb er zuverläffig weniger um des 
litterarifhen Ruhmes willen, als um ein jtarfes, freies, gegen 
die Conventionen anfämpfendes Gefühl der Welt zu bekennen. 
Sn jener Stimmung hat er oft zu mir geäußert: ‚Wir wollen 
ein Buch machen, das aber dur den Schinder abfolut ver: 
brannt werden muß!‘ Als Schiller und Andreas Streicher in 
Mannheim Abſchied nahmen, gaben fie fih die Hand darauf, 
daß jo lange feiner an den andern fchreiben wolle, bis der eine 
Minifter, der andere Kapellmeifter fein würde. Damals hatte 
Schiller, der Theaterverhältniffe überdrüffig, den Gedanfen ins 
Auge gefaßt, fih unter Beſchränkung des Mufendienftes auf die 
Stunden der beiten Stimmung dem Studium der Rechte in die 
Arme zu werfen und an einem der fächfiichen Höfe Anftellung 
zu ſuchen. Und er hatte das Zeug dazu, ein Staatsmann im 
größten Style zu werden: man denfe nur an die den allgemeinen 
Intereſſen der Menjchheit zugewendete ſchöpferiſche Fülle feines 
Geiftes, an feinen großen, weiten hiſtoriſchen Blid, an die immer 
Ichlagfertige Energie und Stahlfraft feiner Natur. Und wer 
dihterifch große Volksmaſſen fo zu überfchauen, fo zu komman— 
diren veriteht, wie dies Schiller, hierin nahezu jeden anderen 
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Dichter übertreffend, im MWallenftein, im Tell gezeigt hat, der ift 
im Befit wichtiger Mittel, auch im Praktiſchen ihnen den Meifter 
zu zeigen. Aber fein Beruf war es, im Schönen, im Denken 
und Dichten die Krone zu erlangen. 

Ich habe im vierten Kapitel des Buches hervorgehoben, daß 
allem Anjchein nad die Erfindung der Räuber, das dramatijche 
Sujet, in der Seele des Dichters allmählich eine Umbildung er: 
fahren hat, daß der urſprüngliche Kern der Dichtung, das in 
der Schubartichen Erzählung ſich fpiegelnde Motiv des verlorenen 
Sohns, von Phantafieftrömungen, welche aus der fozialen und 
politiichen Welt ihre Nahrung zogen, beeinflußt wurde. Schärfer 
als der Zögling der Militärafademie ſah der auf freien Füßen 
Stehende die Beichhaffenheit feiner Umgebung, und von Zeit 
und Tagesereigniffen beſaß der einundzwanzigjährige Schiller 
ein weit befleres Wiffen als der achtzehnjährige. Die böſen Ge: 
ihichten, welche von Herzog Karls Regierung erzählt wurden, 
drängten fih zu, wachſend an Zahl, einen je größeren Kreis 
jeiner Landsleute Schiller perfönlich Fennen lernte, und je reifer 
an Fahren diefer wurde, um fo tiefere Wurzeln faßten fie in 
feinem Gemüt. Das Motiv vom verlorenen Sohne verblaßte 
in dem Dichter, der ethifche Ingrimm über eine Welt, melde 
den Gebilden der idealiftiich geitimmten Seele jo unähnlid war, 
wurde zur vorherrſchenden Stimmung, der Schred und die Er: 
bitterung, daß diefer Sündenpfuhl in unmittelbarer Nähe lag, 
nur ſchlecht verhüllt von einer gleißenden Dede, ergoſſen fi in 
die Feder. So befam das Drama feine fozial:politiihe Farbe 
und wurde zu einer direkten Satire auf die Zuftände in Würtem- 
berg. Die Beziehungen auf die Landesgeihichte find mit Händen 
zu greifen: wer fi in das Gedächtniß ruft, was ich in den 
früheren Teilen des Buches über die erjte Negierungsperiode des 
Herzogs Karl beigebracht habe, dem braudt man nicht mehr zu 
jagen, daß der Finanzrat, „ver Ehrenftellen und Aemter an die 
Meijtbietenden verkaufte und den trauernden Batrioten von feiner 
Thüre fties”, fein anderer ift als Wittleder, daß der Minifter, 
der ſich zum „erften Günftling” des Fürften „emporgeſchmeichelt“ 
hat, Graf Montmartin ift, und der „Nachbar“, deſſen Fall „feiner 
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Hoheit jchemel” wurde, fein anderer als Oberſt Rieger. Freilich 
gaben fie nur einzelne Züge zu dem großen Gemälde; denn mit 
ihnen zufammen wurde das ganze Gelichter an den Pranger ge: 
jtellt, welches in Mißbrauch von Titeln und Beſitz das Volk 
peinigte, die zungenfertigen Verdreher des Nechts, der vom 
Schweiß der Armen fih nährende Adel und nicht minder das 
beuchleriiche, zu aller Mißmwirtjchaft herzlos Ja und Amen jagende 
Pfaffentum. Hier überall hatte die Dichtung geſchichtlichen Boden, 
und wie fie den lauter Gebliebenen die Hand drüdte, jo rächte 
fie die Geſchädigten an den Scledten. 

Einer geihichtlihen Unterlage jcheint auch die Figur 
Kofinsfys und die Erzählung, welche diefer im dritten Alte der 
Räuber gibt, nit zu entbehren. Wenigftens findet fich in der 
von A. EC. Amos bearbeiteten Sagenchronik von Franfen ein 
Vorfommniß berichtet, welches feinem Inhalte nad) an Koſinskys 
Schilderung der ihm widerfahrenen Unbill jo lebhaft erinnert, 
daß die Uebernahme und Umbildung dieſes Stoffes von Seiten 
des Dichters der „Näuber” große Wahrjcheinlichfeit hat. Die 
genannte Sagenchronik ift im 3. Bande der „Württembergifchen 
Volfsbibliothef” enthalten, und der Worrebner verjichert die 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit; Robert Borberger ') hat zuerit auf 
die dafelbft erzählte Gefchichte aufmerkſam gemacht, melde 
folgendermaßen lautet: Unter einem Baume ftanden die Männer 
und Frauen und hatten fih um einen Mann in halb nobler 
Tracht geihaart, Niemand mußte im Augenblide, zu welchem 
Stande man ihn zählen ſolle. — Sein ganzer Anzug unterjchied 
fih nur durch ein feines ſchwarzes Wamms und ein breites 
Schmwert, das er an der Seite trug, von dem eines gemeinen 
Mannes. Es war ein früherer Adeliger, Carl von Stetten, 
in deffen Schweiter fih Süß (der befannte Jude, der Minifter 
des Herzogs Carl Alerander) verliebt hatte, fie rauben ließ und 
nachdem er ihre Ehre geihändet hatte, fie hilflos hinaus in Die 
Melt ftieß, worauf fie in den Wellen des Nedars ihr Grab fand. 
Carl, als er fich feine Schweiter geraubt ſah, eilte den Räubern 


i) Archiv für Litteraturgefhichte, III, S. 285— 280. 
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nach, wurde aber anitatt jeine Schweiter zu befreien, felber ge: 
fangen und ſchmachtete nun jeit langer Zeit in den Felsfellern 
von Neuffen. Seine Güter fielen dem Herzoge anheim. So 
ſchmachtete er lange in dem jchredlichen Kerker und hatte ſchon 
jede Hoffnung auf Befreiung aufgegeben, da auf einmal öffneten 
fih die Thüren feines Kerfers und ihm ward die Freiheit ge: 
geben. Keine Feder vermag die Wonne des Unglüdlichen zu 
bejchreiben, als er wieder Gottes ſchöne Sonne, Gottes freie 
Natur ſah, die fich über ihm im bräutlichen Frühlingsfleide aus: 
breitete, und dieſe Wonne trübte nur der Gedanke an feine un: 
glückliche Schweiter. Schnell eilte er nun Stuttgart zu, um 
Nachricht von ihr zu erhalten und vernahm zu feinem Schreden 
ihr trauriges Ende. Schon wollte er fih im Uebermaß des 
Schmerzes in fein Schwert jtürzen, da auf einmal rief in ihm 
eine Stimme, er folle leben für die Rache. Zähneknirſchend 
verließ er die Mauern der Reſidenz, nachdem er nod einmal 
fih umgemwendet und einen Fluh auf den Juden gejchleudert 
hatte. Bon diefem Tage an durchzog er das Land und reizte, 
nahdem er die Stimmung der Bewohner genau erkundet hatte, 
die Leute gegen den Herzog, oder im mahren Sinn des 
Mortes, gegen deſſen Minijter auf.” 

Wenn die offizielle, die ftaatlich beftellte Justiz ihres Amtes 
nicht mehr walten will, wenn fie zu ſchwach ift, das wuchernde 
Geſchwür öffentliher Schäden zu bejeitigen, dann erhebt die 
Volksjuſtiz anftatt ihrer den Arm. Der Träger der Bolksjuftiz 
jtellt jih eo ipso außerhalb des Bodens der beftehenden Geſetze 
und obrigfeitlihen Einrichtungen; die Gemaltthat liegt auf feinem 
Wege, und je nad den Verhältniffen wird er die Rolle eines 
politifchen Empörers, Rebellen, Räubers zu fpielen haben. Der 
Held Schillers mußte zum Räuber gemacht werden, da er ein 
geihichtlicher Held nicht ift, da jein Handeln von privaten, 
dichteriſch fingirten Anläffen den Ausgang nimmt und im Gebiet 
des Perfönlichen, des individuellen Menjchenlebens die Ereignifie 
fih abjpielen; zu diefer Erfindung war aljo Schiller mit Not: 
wendigfeit gedrängt. Zum Rebellen und friegführenden Mord: 
brenner macht Heinrich von Kleift feinen um Weib und Gut, 
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um Recht und Seelenruhe betrogenen Michael Kohlhaas. Unter 
anders gelagerten Berhältniffen als Karl Moor handelt Goethes 
Götz von Berlihingen; aber ein poetijches Vorbild für Schiller 
war dieſer doch und zur Selbjthilfe im Namen des Volkes greift 
auch er. 

An den Helden der engliihen Volfsballaden, an Robin 
Hood, erinnert Jabob Minor !); geächtet, ein Ausgejtoßener, 
baufte Robin Hood im Walde von Sherwood bei Nottingham, 
ein Freund der Unterdrüdten, ein Teufel gegen die normannijchen 
Feudalheren. Und das Räuberleben zur Folie zu machen, be= 
günftigte die Gemütsftimmung der Zeit wie der thatjächliche 
foziale Zuftand des Jahrhunderts, in welchem der Dichter lebte. 
Für Natur, für erhaben:ftile Walde und Felslandſchaft zu 
jhmwärmen, hatte Roufjeau, hatten die englifhen Humoriften und 
Romanfchriftiteller des vorigen Jahrhunderts die europäifche 
Menſchheit gelehrt; von den Stätten der Zivilifation abjeits 
ſuchten romantische Träume fi ihren liebjten Schauplag. Aber 
auch große Banditen, von deren Thaten das Volk mit Schauder 
und mit Bewunderung hörte, bradte die Zeit. Schiller berief 
fih auf den „ehrwürdigen Räuber” des Cervantes, auf Roque 
Guinart, welcher, wie er jelbit jagt, von Natur mitleidig und 
gutmütig, der Rächer nur jeiner beleidigten Ehre, zum Banditen 
geworden it. Der ſchwäbiſche Dichter fand an diefer Figur 
eine Stütze für feinen Plan, wie er andrerfeits in der That 
aus Plutarch, aus dem Altertum die Bilder mannhaft:großer Ge: 
ftalten und „erhabener Verbrecher” ?) jchöpfte. Aber auch die 
Tage jeiner Jugend und jeiner eigenen Heimat erzählten ihm 
von Räubern, an deren Namen die Volfsphantafie mit geheimer 
Leidenschaft hing. Wie viel von ſolchem realen Stoff ihm zu 
Gehör drang, fann freilich nicht mehr feitgeitellt werden; aber 
von Räubern diefer Art war auf alle Fälle damals jo viel die 
Rede, daß Dalbergs nahher gegen die Zeit des Stüdes er- 
hobener € Einwand als völlig leer und verlogen erſcheinen muß. 





) \ Beilage zur Allgem. Ztg. vom 12. März; 1885. 
*) Schiller in der Selbftrezenfion der Räuber, Wirtembergifhes Reper: 
torium der Literatur, S. 139. 
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Am nächſten liegt es, an Friedrih Schwan zu denfen, den uns 
glücklichen Sohn des Sonnenmwirtes zu Ebersbadh, den „Sonnen: 
wirtle” Y); jein Schickſal mußte dem Dichter um fo vertrauter 
fein, da Schwan im Jahre 1760 vom Vater Profefjor Abels, 
dem Dberamtmann Abel zu Vaihingen an der Enz, verhaftet 
wurde; wir willen”), daß Schiller den Profeſſor Abel darüber 
„öfters“ befragte; und daß der Sonnenwirtsjohn es vermocht hat, 
dem großen deutſchen Dichter eine tiefere Teilnahme einzuflößen, be: 
weilt der Umſtand, daß Friedrich Schiller Schwans Lebensgeihichte 
im Sabre 1786 in der Erzählung „Verbrecher aus Infamie” („Ber: 
brecher aus verlorner Ehre”) behandelt hat. Zur Eharalteriftif der 
Zeit und des Zuſtandes der öffentlichen Sicherheitsverhältnife in 
Süddeutſchland nad) Beendigung des Siebenjährigen Krieges möchte 
noch der berüchtigte bairifhe Hiejel (Matthias Kloftermeier) zu 
nennen fein, welcher 1771 zu Dillingen hingerichtet wurde; deß— 
gleichen zwei andere Banditenzelebritäten, der große Baierjepp 
und der Zigeunerhauptmann Hannikel. Vom großen Baierjepp 
erzählt das 1793 zu Stuttgart erichienene Buch „Abriß des 
Sauner und Bettelmejens in Schwaben nad Akten und andern 
fiheren Quellen von dem Verfaſſer des Koftanger Hans J. U. 
Schöll]”: „diejer, der meiftens entweder als Edelmann oder als 
Kaufmann einherzieht, ericheint zumweilen plöglih in Schwaben, 
jammelt ſich eine zahlreiche Rotte und jtellt ſich an die Spike 
derjelben. Bor einigen Jahren fiel er mit feinen Leuten bey 
Naht ein Nonnenklofter im Fürftenbergijchen an, plünderte es 
aus, und verübte unmenſchliche Grauſamkeiten an den Nonnen ?).“ 
Damit hätte die dichteriihe Erfindung jener von Schiller ent— 
worfenen, jpäter getilgten Szene der Räuber *) ein gefchichtliches 
Gegenſtück erhalten. Und Hannifels Bande wurde im Jahr 


) Bal. den Roman von Hermann Kurz: Der Sonnenwirth, ſchwäbiſche 
Vollsgeihichte aus dem vorigen Jahrhundert. 

2), Aus den im freih. v. Cottaſchen Ardive befindlichen Ba, ieren 
Adels, welche mir foeben, während des Trudes diefes Bogens, zur an 
geftellt werben. 

3) Mitgeteilt von Rob. Borberger, Ardiv für Litteraturgefch. III, S. 284. 

*) Bol. S. 346 des Buches. 
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1786 aus Graubünden nah Würtemberg eingebradt; ein Um: 
stand, deſſen die Lebensgeſchichte des Dichters noch an andrer Stelle 
zu gedenfen haben wird. Es wäre zu viel des Guten, wollte 
man dieſes Banditenregiiter vermehren; genug, joviel liegt am 
Tage, daß der Einfall Schillers, um die Zeit des Siebenjährigen 
Krieges mitten in Deutihland eine Näuberbande gleich der 
Moors wirtfchaften zu laffen, nichts Wunderliches hatte. Es 
jcheint auch, daß Schiller, um fihd mit der Praris des Gauner: 
wefens befannt zu machen, litterariihe Spezialitudien angeitellt 
bat; wenigſtens finden fi in feinen Schilderungen des Räuber: 
lebens und in dem Gedihte „Die Kournaliften und Minos“ 
mande Termini, die an Ausdrücke ſchwäbiſcher Kreisordnungen 
u. dgl. erinnern’). 

Prof. Abel bemerkt in feinen heute im Cotta'ſchen Archiv 
befindlichen Aufzeihnungen: „Einige Namen wie einige Karaktere 
find aus feinen [Schillers] Umgebungen in der Akademie entlehnt. 
Selbit der Plan Spiegelbergs, nad) dem h. Lande zu wandern 
ift eine Idee, mit der einer feiner Kameraden, welden Sch. 
als jchlechtdenfenden Menſchen verachtete, oft und lange gepralt 
hat” ?),. Ein Gran von Wahrheit mag an diejer Behauptung 
jein; aber irgend ein Gewicht auf folche Beziehungen des Stoffes 
zu legen, erichiene Kleinlih. Dagegen wäre am Schluffe unferer 
äfthetifch-Fritifchen Betrachtung der „Räuber“ noch hervorzuheben, 
daß einzelne Motive des Stüdes wie auch einzelne fprachliche 
Ausdrüde eine Anlehnung an Shafejpeare, Milton, Luther, 
Leiſewitz, Klopftod, Haller zeigen; ein Umftand, deſſen nähere 
Erörterung ih mir auf einen andern Zuſammenhang verjpare. 

Die Räuber waren im Drud erfchienen, und der Wunſch, 
das Stüd an der Mannheimer Bühne zur Aufführung zu bringen, 
fnüpfte jih unmittelbar an die Veröffentlihung. Unter dem 





.) Bemerft von R. Borberger im Archiv für Litteraturgeich. III, 
S. 284— 285. 

*) Bal. Boas I, 203. Ein Hans Fr. Chriſtoph von Mohr, Sohn eines 
f, k. öfterreichifchen Oberftlieutenants, war von 1778 — 1779 Zögling ber 
Militärafademie. Zwei Zöglinge des Namens Schweizer gehörten ber 
mufifalifhen Abteilung der Schule an. 
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28. Sept. 1781 veröffentlichte das zweite Stüd von Haugs 
„Zuſtand der Wiſſenſchaften und Künſte in Schwaben“ 
— dieſe bei Stage in Augsburg verlegte Zeitichrift war die 
Fortjegung des „Schwäbifhen Magazins” — die Anzeige: 
„Frankfurt und Leipzig. Iſt allemal der Drudort, wenn 
man ben wahren nicht jagen will. Alfo in Frankfurt und Leip— 
zig fam heraus: die Räuber, ein Schaufpiel in 8. 1781. hat 
ohne die Vorrede 222 ©. und ein paar artige Kupfer. Ein 
Phänomen, das im Entitehen ſchon Aufjehen gemacht hat, und 
noch viel gröfferes machen wird, — — wenn vollends — — Da 
tritt ein junger Mann auf, der mit dem erjten Schritte ſchon Cara— 
vanen — von Theaterfchriftitellern Hinter ſich jchleudert — Wenn 
der nicht epoque macht für unfere Nationalbühnen! Nun was tft 
denn? Weiter? — Inhalt? — Genug, wenn ich zum eriten= 
mal jage; daß fich die beiten Kenner in dieſem Face zanten, 
wers nun verlegen, wers zuerit aufführen ſoll, wenn es erit 
eigentlich zum Aufführen fürs Theater umgearbeitet ift, das ur— 
prünglich die Abficht nicht war. Und das ift wirklich die Be: 
ihäftigung des Verfaſſers. Alſo bis dahin verjparen wir aud) 
die umftändliche Anzeige und Beurtheilung von einem neuen 
Produfte des teutichen Wizes, an dem nächitens viele Klein= 
meilter, wie Zwergen, hinaufgaffen werden.” 

Man wird nicht irren, wenn man diefe Benadrichtigung 
des Publikums als aus dem Stuttgarter Freundesfreife Schillers 
eingefchickt betrachtet. Das war der Ton, in welchem feine Ge: 
treuen von ihm jpraden. Das „wirflih” des vorlegten Saßes, 
dem ſchwäbiſchen Sprachgebrauche nach gleichbedeutend mit „gegen- 
wärtig“, belehrt ung, daß Schiller eben damals mit der Leber: 
arbeitung jeines Schaufpiels für die Bühne beſchäftigt war. 
Vielleicht hatte Peterjen gelegentlih jeiner Mannheimer Reije 
mit dem dortigen Buchhändler Chriſtian Friedrid Schwan 
über die Räuber geſprochen und jo den äußeren Anjtoß zu einer 
für Schiller hochbedeutſamen Verbindung gegeben. Die Angabe 
Streihers, welcher zufolge der Dichter während des Drudes die 
fertigen Bogen an Schwan jandte, ift bereits citirt; Näheres 
hierüber erfahren wir aus dem Briefe Schwans an Sciller 

Weltrih, Schillerbiographie. 1. 25 


386 Erfted Bud. Fünftes Kapitel. 


vom 11. Auguft 1781, fichtlid nicht dem früheften der ganzen 
Korreipondenz, aber dem erften, welcher uns erhalten ift !). 
Schwan bemerkt: „Ih war der erite, der den Herrn v. Dalberg 
mit den Räubern befannt machte. Voller Enthufiasmus lief ich 
gleich zu ihm, als ih von Ihnen die erjten fieben Bogen erhielt, 
und las fie ihm brühwarm vor.“ Im gleichen Briefe erwähnt 
Schwan eines durchſchoſſenen Eremplars der Räuber, welches er 
nebjt eigenen Anmerkungen an Schiller dur den Poſtwagen 
zurüdgeichiet habe, und erzählt, er habe das Stück aucd dem 
ibm befreundeten Reichsrate von Berberih, dem Intendanten 
des Regensburger Theaters, auf dem Landgute deſſelben in 
Dieburg vorgelejen; dadurch jei der Theaterdireftor Schopf zu 
Negensburg auf den Einfall gefommen, die Näuber für jeine 
Schaubühne zu bearbeiten. infolge von Schwans Empfehlung 
richtete der Intendant der Mannheimer Nationalbühne, Vize: 
fammerpräfident und Gebeimerat Wolfgang Heribert von Dal: 
berg, ein jchmeichelhaftes Schreiben an Schiller mit Vorſchlägen 
wegen einer Aufführung der Räuber und anderer „noch in Zus 
funft zu verfertigender Stüde”. Nicht diefer Brief, aber Schil— 
lers Antwort, doch ohne Datum, ift erhalten. Schiller Ichreibt: 
„. . . wenn meine Kräfte jemals an ein Meifterftüc hinaufflettern 
fönnen, jo dank ich es Euer Ercellenz wärmiten Beifall allein, 
fo danft es Hochdenenjelben auch die Welt. Ich habe jchon ſeit 
mehreren Jahren das Glüd gehabt, Euer Ercellenz aus öffent: 
lichen Blättern zu fennen, und ſchon damals 309 der Glanz des 
Mannheimer Theaters meine ganze Aufmerkſamkeit an. Auch, 
geitehe ich, war es, ſeitdem ich einen dramatifchen Genius näher 
in mir fühle, ein Lieblingsgedanfe, mich dereinft zu Mannheim, 
dem Paradies diefer Mufe, zu etabliren, welches aber durch 
meine nähere Verbindung mit Wirtemberg erichwert werden 
dürfte.” Dabei deutet Schiller an, wie nüglich es für ihn jein 
möchte, wenn er von der Bühne Dalbergs, von den „Herrn Schau: 


1) „Friedrich v. Schiller's Briefe an den Freiherrn Heribert von Dal: 
berg in den Jahren 1781-1785.” Aus dem Nachlaß Dalbergd herausge— 
geben von Marr. Karlsruhe 1819. 
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jpielern und dem non plus ultra der Theatermechanik“ einen leben- 
digen Augenjchein gewinnen könne, der ſich aus dem Stuttgarter 
Stadttheater „niemalen werde abjtrahiren“ lafien, da „dieſes 
noch im Stande der Minderjährigfeit” jei. Freilich erlaube ihm 
feine ökonomiſche Lage nicht, viele Reifen zu machen. 

Ein zweiter Brief an den „Reichsfrei Hochwolgebornen, 
infonders Hochzuvenerirenden Herrn Geheimen Rath“, datirt 
Stuttgart den 17. Auguft, erflärt, daß der Verfaſſer nunmehr 
in den Stand gejeßt jei, ernftlih und mit Muße an die Thea- 
tralifirung der Räuber zu denken, und daß er „hoffe, die ganze 
veränderte Auflage innerhalb 14 Tagen zu Stand zu bringen“, 
Diefem Briefe legte Schiller Schwans Schreiben vom 11. Aus 
auft bei; eine Feine Indiskretion, da deſſen Inhalt, insbejondere 
die Bemerkung, Dalberg habe fih mit gewiſſen Leuten einge: 
lafjien, welche man vorteilhafter zu Feinden als zu Freunden 
babe, kaum in diejer Form zu Dalbergs Kenntniß gelangen 
jollte. Zugleich erfahren wir, daß Schwan feinerjeits, noch bevor 
Dalbergs Schreiben an Schiller erfolgt war, dieſem „gewiſſe 
Propoſitionen“ hinfihtlih der Räuber gemacht hatte; Schiller 
fragt deßhalb an, ob er fünftighin mit Seiner Ercellenz jelbft 
„zu traftiren die Ehre haben werde”. 

Der nächte der Briefe, vom 6. Dftober, begleitet die Ein 
fendung des umgearbeiteten Stüdes. Die Veränderungen hatten 
mehr Mühe und längere Zeit beaniprudt, als der Dichter ſich 
urjprünglich vorgejtellt hatte; der Brief beginnt mit den Worten: 
„Hier erjcheint endli der verlorene Sohn, oder die umge: 
ſchmolzenen Räuber. Freilich habe ich nicht auf den Termin, den ich 
jelbit feitfegte, Wort gehalten, aber ich [e&] bedarf nur eines flüch— 
tigen Blids über die Menge und Wichtigkeit der getroffenen Ver: 
änderungen, mid gänzlich zu entichuldigen. Dazu fommt noch, 
daß eine Ruhrepidemie in meinem Regiments-Lazaretb mich von 
meinen otiis poetieis jehr oft abrief. Nach vollendeter Arbeit darf 
ih Sie verfihern, daß ich mit weniger Anftrengung des Geijtes 
und gewiß mit noch weit mehr Vergnügen ein neues Stüd, ja 
jelbft ein Meiſterſtück jchaffen wollte, ala mich der nun gethanen 
Arbeit nohmals unterziehen.” 








388 Erftes Bud. Fünfte Kapitel. 


Brieflihe Verhandlungen mit Dalberg über Bedenken 
und Liebhabereien, welche diejer geltend machte, zogen fich nun— 
mehr bis gegen Ende des Jahres 1781 Hin. Einem hödhit ftö- 
renden Eingriff bezüglich der Zeit und des Kojtümes des Stüdes 
mußte der Dichter ſich jchließlih fügen: Dalberg verlangte, daß 
die Handlung aus der Gegenwart in das Zeitalter Kaifer Mari- 
milians, „in die Epoche des geitifteten Yandfriedens und unter: 
drückten Fauftrechts” zurüdverlegt werde. Im Brief vom 6. Of: 
tober hatte Schiller geichrieben: „In Abficht auf die Wahl der 
Kleidung erlauben Sie mir nur die unmaßgeblihe Bemerkung: 
fie ift in der Ratur eine Kleinigkeit, niemals auf der Bühne. 
Meines Räubers Moors Geſchmack darin wird nicht ſchwer zu 
treffen jeyn, doch bin ich auf dieje Kleinigfeit äußerſt begierig, 
wenn ich jo glüclich bin, Zeuge der Vorftellung zu jeyn. Einen 
Busch trägt er auf dem Hut, denn diejes kommt namentlih im 
Stüd vor, zu der Zeit, da er fein Amt niebderlegt. Ich gäbe 
ihm aud einen Stod zu. Seine Kleidung müßte immer edel 
ohne Zierung, nachläſſig ohne leichtfinnig jeyn.” Im Zuſammen— 
bang mit diejer Bemerkung jcheint Dalberg die Frage der Zeit: 
verlegung angeregt zu haben; unter dem 3. November ermwidert 
Schiller: „Wenn id Ihnen die Frage [sie]: ob das Stüd nicht 
mit Vortheil in jpätere Zeiten zurüdgeichoben werden könnte, 
meine unmaßgeblihe Meinung jagen darf, jo geitehe ich, ich 
wünfchte diefe Veränderung nicht. Alle Charaktere find zu auf: 
geflärt, zu modern angelegt, daß das ganze Stück untergehen 
würde, wenn die Zeit, worin e& geführt wird, verändert würde.” 
Ausführlicher und entjchiedener äußert er fih im Briefe vom 
12. Dezember. Er will hier dem Einwand Dalbergs, daß „in 
unferm hellen Jahrhundert, bei unjerer abgejchliffenen Polizei 
und Beftimmtheit der Gejege eine ſolche meifterlofe Rotte“ ſich 
ſchwerlich einige Jahre halten könne, nicht geradezu widerjprechen, 
wenn auch dem Dichter erlaubt fein müſſe, „die Wahrjcheinlich 
feiten der wirflihen Welt in den Rang der Wahrheit und die 
Möglichkeit derjelben in den Rang der Wahrjcheinlichkeit” zu 
erheben. Sei aber der Vorwurf gegründet, ſo folge daraus nur, 
daß das Stüd einen Fehler mit der Geburt befommen habe, 
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einen Fehler, den es nunmehr mit in das Grab nehmen müffe, 
da er in jein Grundweſen verflodten fei. In näherer Begrün: 
dung fährt Schiller fort: „I. Sprechen alle meine Perfonen zu 
modern, zu aufgeflärt. Der Dialog ift gar nicht derjelbe. Die 
Simplizität, die uns der Verfaſſer des Götz von Berlichingen 
jo lebhaft gezeichnet hat, fehlt ganz. Viele Tiraten [sic], Kleine 
und große Züge, Charaftere jogar find aus dem Schooß unferer 
gegenwärtigen Welt herausgehoben und taugten nichts in dem 
Marimilianifhen Alter, Mit einem Wort, es ging dem Stüd 
wie einem Holzſtich, den ich in einer Ausgabe des Virgils ge: 
funden. Die Trojaner hatten ſchöne Hujarenftiefel, und ber 
König Agamemnon führte ein paar Piftolen in feinem Halfter. 
Sch beging [beginge] ein Verbrechen gegen die Zeiten Mari: 
milians, um einem Fehler gegen die Zeiten Friedrichs des Zweiten 
auszumweihen. II. Meine ganze Epijode mit Amaliens Liebe 
jpielte gegen die einfache Ritterliebe der damaligen Zeit einen 
abſcheulichen Contraft. Amalia müßte jchlechterdings in ein 
Ritterfräulein umgeſchmolzen werden, und Sie jehen von felbiten, 
diefer Charakter, diefe Gattung Liebe, die in meiner Arbeit 
berricht, ift in das ganze Gemälde des Räuber Moors, ja in 
das ganze Stüd fo tief und allgemein hinein colorirt, daß man 
das ganze Gemälde übermalen muß, um es auszulöſchen. So 
verhält es fih auch mit dem ganzen Charakter Franzens, diefem 
jpeculativifchen Böſewicht, dieſem metaphyfiich-fpigfindigen Schur: 
fen. Ich glaube mit einem Wort jagen zu können, dieſe Ber: 
jegung meines Stüds, welde ihm vor der Ausarbeitung den 
größeſten Glanz und die höchſte Vollkommenheit würde gegeben 
haben, macht es nunmehr, da es jchon angelegt und vollendet 
it, zu einem fehlervollen und anjtößigen Duodlibet, zu einer 
Krähe mit Pfaufedern. Verzeihen E. E. dem Vater dieſe eifrige 
Fürſprache für fein Kind.“ 

Alles vergebens. Dalberg beitand auf jeinem Gutdünfen. 
Gr wollte die politiihe Pointe, welche das Stüd hat, nicht ver- 
ftehen. So lebhaft jein Eifer für das Mannheimer Schaufpiel 
die interejlante Novität ihn begehren ließ, ganz geheuer war es 
„kürfürſtlicher Theater-Intendance“ bei diefem Unternehmen doch 


390 Erftes Bud. Fünftes Kapitel. 


nicht. So redete er ſich jelbjt in eine unmwahre Auffaffung der 
Räuber hinein. Wunderlic genug find die Stüßen, mit welchen 
er ſich dabei zu helfen jucht: bringt er doch die Anficht zu Tag, 
das Raifonnement Franz Moors laſſe ſich ſehr wohl mit dem 
Zeitalter Marimilians vereinigen, da man in biefem „ſophi— 
ſtiſchen Jahrhundert” den Ariftoteles eifrig ftudirt habe! Nicht 
ohne Anflug von Ironie erwidert Schiller am 25. Dezember: „Em. 
Ercellenz haben mich in Ihrem legten Brief ſcharfſinnig genug 
nah Haus geihidt, daß ich jchweigen und abwarten muß. 
Scheinbar wenigitens find Ihre ausgedadten Gründe im höchiten 
Grade, bejonders die ariſtoteliſche Philofophie und der jophiftifche 
Geiſt des damaligen Jahrhunderts in Abſicht auf meinen Franz, 
daß ich felbjt bald Ihrer Meinung bin.“ Unter dem 17, No: 
vember hatte der Theaterausichuß einen von den Schauspielern 
Iffland, Bed, Beil, dem Regiffeur Meyer und dem Decorateur 
Kirhhöfer unterzeichneten Bericht zu Protokoll gegeben des In— 
halts: „Ferner halten wir uns für verpflichtet, Em. Ercellenz 
zu benachrichtigen, daß in Betracht der Räuber die allgemeine 
Stimme wider das altdeutiche Coſtüm fich erklärt Hat. Da die 
Wirkung, welche diejes Stüd im Ganzen machen wird, ſchwer zu 
beftimmen ift, follten wir, im Fall einer nicht ganz erwünschten 
Wirkung, uns wohl nicht dem Vorwurf ausjegen, das veränderte 
Coſtüm habe die Wirkung gemindert? Die Aufführung der 
Agnes Bernauerin machte allerdings im Geihmad des Mann— 
heimer Bublitums Epoche, jo wie es überall Auffehen macht, daß 
die Mannheimer Bühne im Stande ift, dergleichen Stüde mit 
einem außerordentlichen Grade von Güte zu geben. Aber jollten 
wir nicht eben diefes Rufs wegen die Räuber in ihrem Coſtüm 
laſſen? Wir wollen nicht erwähnen, wie ſchwer es halten wird, 
die Charakteriftif der Näuber in denen altdeutjchen Kleidern 
auszudrüden; allen jenen Kleidern, wenn jie auch mit noch jo 
viel Geihmad angeordnet find, würde man es anjehen, daß fie 
neu find gemacht worden. Wir erwarten hierüber die Befehle Ew. 
Ercellenz.” Wie man fieht, find es lediglich technifche Bedenken, 
welche den Theaterausſchuß die Partei Schillers ergreifen ließen. 
Aber auch damit wurde nichts ausgerichtet; Dalberg jchrieb an den 
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Rand des Protokolle: „Mag die allgemeine Stimme jagen, was 
fie immer will; Urtheile des Publitums über Stüde können nur 
alsdann Eindrud mahen, wenn die Stüde erjt vorgeftellt find. 
Hier ift es Jchiefes Vorurtheil einiger, mit Schaufpielwirkung wenig 
vertrauter Köpfe. Die Räuber können nad) allen Begriffen vom 
Theatereffet nicht anders als mit idealiihen Anftrih und 
älterm Coftüm gegeben werden. Denn wo ift nur der geringite 
Grad von Wahrjcheinlichfeit, daß in unjern jegigen politiichen 
Umftänden und Staatenverfaſſung ſich eine jolche Begebenheit 
zutragen fönne? Dies Stüd in unjerer Tracht wird Fabel und 
unwahr. Für die romantisch paflende wird gejorgt werden“), 
So mußte das nämliche Inſtitut, deſſen Erridtung doch ein 
Zeugniß von Dalbergs Liberalität war, der Theaterausihuß, 
fih jagen laſſen, daß er die Meinung infompetenter Köpfe ver: 
trete! Webrigens trug ſich Dalberg noch mit anderen vermeint: 
lihen Berbejlerungen: er wünſchte 3. B., daß Karl die Amalia 
nicht eritechen, jondern erjchießen möge Schiller ging im Brief 
vom 3. Nov. darauf ein, da das Erſchießen „räubermäßiger” 
jei; aber nun verlangte Dalberg, Amalia jolle ſich jelbit ermorden. 
Hiegegen verwahrte fich der Dichter, wiewohl vergebli, im Brief 
vom 12. Dez., und durch dieje Zeilen Elingt etwas wie Schmerz 
und Enttäufchung, jo jehr fich Schiller beeilt, durch eine höfliche 
Wendung feinem Widerſpruch die perſönliche Spige zu nehmen. 

Für die äfthetifche Kritit von Bedeutung find die Aende- 
rungen, welche in des Dichters freier Entichließung ihren Urjprung 
haben. Sie gehen ziemlich tief; namentlich it das Gefüge des 
vierten und fünften Aktes bis auf den Grund angegriffen, 
Schiller hatte eine Erhöhung der theatraliihen Wirkſamkeit im 
Auge; er machte auch fonventionellen Rüdjichten einige Zuges 
ftändniffe. Das Raifonnement des Franz Moor wurde einge: 
ihränft, die Motivirung in einzelnen Partien jtärfer heraus: 

) Der Bericht nebft Dalbergs Randbemerkung aus dem Mannheimer 
Theaterarhiv zuerft publizirt von Boas II, 47. Bal. jedoch den hie und 
da, wenn auch nicht wejentlich, abweichenden Wortlaut bei Arnold Schlön: 
bad, Morgenblatt 1857, €. 734 ff. und bei Wilhelm Koffla, Iffland und 
Dalberg, S. 120. 
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gehoben, die Handlung durch draftiihe Momente bereihert. Ein 
im vorliegenden Falle rein äußerlicher Unterjchied ift es, daß 
die Räuber in der Litteraturausgabe als „Schaufpiel”, in der 
Theaterbearbeitung als „Trauerjpiel” bezeichnet find; das 
Schaufpiel gliedert ji in „Alte“ und Szenen, das Trauerjpiel 
in „Aufzüge“ und Auftritte. Die Unterredung zwifchen Franz 
Moor und Daniel zu Anfang des vierten Aufzugs bejchränft 
fih auf eine Ausholung des alten Dieners, während im Schau: 
jpiel Franz Moor unter Berhöhnung von Gewiſſensbedenken und 
Gottesglauben an Daniel die Zumutung richtet, zur Befeitigung 
des alten Grafen Hand mitanzulegen; der darauf folgende Mono: 
log Franz Moors, in welchem diefer den Eynismen jeiner Phan: 
tafie ſich hingibt, ift gänzlich geftrichen. Die Rolle des Räubers 
Schwarz it weggefallen; gleichermaßen die des Paſtor Mofer. 
Den Pater, welcher der Mordbrennerbande einen gnädigen Pardon 
überbringen fol, verwandelt das Trauerfpiel in eine Magijtrats- 
perfon, einen „Kommiſſar“. Aber der Bater ift für den Dialog eine 
viel beſſere Figur; freilich ift auch der Dialog jelbit feinem Gehalt 
nah im Trauerfpiel abgeihwädht. Weggefallen find. ferner zum 
Nachteil der Dihtung ſämmtliche Lieder und Gelänge. Dagegen 
ift zum Vorteil Hermanns Gegenintrigue motivirt und verftärkt; 
der Auftritt, in welchem Franz Moor der Gefahr des mit 
Hermann geſchloſſenen Bundes zu jeinem Entjegen fi bewußt 
wird, ift ein völlig neuer Zufag. Der darauf folgende Monolog 
Franz Moors, der in einem Meiftergriff dramatiicher Genialität, 
in jenem ängſtlichen, die Zuhörer mit Geſpenſterſchauern padenden 
Aufichrei: „Wer ſchleicht hinter mir?” gipfelt, iſt ebenfalls gänz— 
lich neu Hinzugefommen. Nicht glücklich verändert ift die Garten- 
ſzene. Abgeſchwächt, ins Sentimentale, Plattmoraliihe und Un— 
wahre verdorben ift der Ausgang des Dramas. Die gräß: 
lihen Farben find erhöht, das Gericht über den Schurken wird 
zu fichtlicherer Befriedigung des moralifchen Gefühles in breiterem 
Rahmen vollzogen, Hab und Bergeltung jättigen ih: Franz, 
der im Schauspiel mit feiner Hutichnur ſich erdrofjelt, wird jeßt 
zum QTurme, in weldem er den Vater lebendig begraben hat, 
bingezerrt, und das Urteil der Räuber ftößt ihn, der das ganze 


Die Veränderungen von Scillerd Hand. 393 


Gerüjt feiner Schandthaten jämmerlih zufammenftürzen jehen 
muß, in die Moderhöhle hinunter. Das ift mehr Juſtiz, aber 
die Kataftrophe der erjten Faflung ift großartiger und padenber. 
Infolge dieſer Aenderung bleibt nun Schweizer, der im Schau: 
jpiel fi vor die Stirn ſchießt, ald er den Auftrag des Haupt: 
manns, Franz ihm lebendig zu liefern, nicht erfüllen kann, 
am Leben, und während in der urfprünglichen Geftalt des 
Stüdes die Räuber dem Entihluffe Karl Moors, fich jelbft in 
die Hände der Gerechtigkeit zu liefern, mit grollenden Hohnreden 
entgegentreten, jcheidet im Trauerjpiel der Hauptmann von feinen 
Genoſſen zwar mit dem gleichen Vorſatz, aber er entläßt fie mit 
einem verjöhnenden Wort und vollzieht an Schweizer und Ko: 
finsfy eine Art Freiſprechung. Die Umarmung, welche zwijchen 
Schweizer und Koſinsky erfolgt, wirkt als geziertes Tableau, und 
ein Effeftftüd ift es, daß Karl Moor vor der Hinopferung ber 
Geliebten diefer den Bufen entblößt, um die Räuber zu rühren; 
ein ungefhidter Einfall des Dichters, für die Bühne unbraud: 
bar und ja doch nur Reminiszenz an das Gefchichtehen von 
Hyperides und Phryne. Das Spottwort: „Laßt ihn hinfahren! 
es ift die Groß-Mann-Sudt. Er will fein Leben an eitle Be: 
mwunderung ſezen,“ ift geitrihen, und geftrichen ift auch der 
ichlagende Ausdrud der Selbiterfenntniß Karl Moors: „O über 
mich Narren, der ich wähnete ... die Geſeze durch Gefezlofigfeit 
aufrecht zu halten... Ah... erfahre nun mit Zähnflappern 
und Heulen, daß zwey Menjchen wie ich den ganzen Bau der 
fittlihen Welt zu Grunde richten würden.” Alles in Allem ge: 
rechnet, ift die Summe des Verluftes, weldhen das Drama in 
der Theaterbearbeitung erlitten hat, namhaft größer als die 
Summe des Gemwinnes. 

Schiller bezieht fih im Briefe an Dalberg vom 6. Oftober 
ausdrüdlich auf eine Erfurter Rezenfion der Räuber erfter Ausgabe, 
jo daß es von Intereſſe ſcheint, zu fragen, in wie weit fih Schiller 
bei der Umarbeitung von ihr habe beeinfluffen lafien. Dieje 
Rezenſion, eine der früheften, welche über die Räuber veröffent: 
licht wurde, eine gehaltvolle und warme, wenn auch von Scief- 
beiten nicht freie Beurteilung, erſchien in der „Erfurtiichen Ges 
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lehrten Zeitung” vom 24. Juli 1781; als den Verfaſſer — unter: 
zeichnet ift nur die Chiffre —e — vermutet R. Borberger !) 
den damals 29jährigen Schriftiteller Chr. Fr. Timme aus Arn- 
ftadt. Die einleitenden Worte zur Kennzeichnung des Dichters 
find vorzüglid gewählt und bezeugen den Fernblid des Regen: 
jenten: „Die Räuber. Ein Schaufpiel . 1781. (12 Gr.) 
Eine Erſcheinung, die fich unter der unüberjehbaren Menge ähn— 
liher Sädelden gar jehr auszeichnet, wahricheinli noch fort: 
dauern wird, wenn jene ſchon in ihr Nichts wieder zurüdgegangen 
find, noch ehe fie anfingen, recht zu leben. Ich glaube, daß fie 
um desmwillen unjere bejondere Aufmerfiamfeit verdient. Volle 
blühende Sprache, Feuer im Ausdrud und Wortfügung, rajcher 
Ideengang, fühne fortreifende Fantafie, einige bingeworfene, 
nicht genug überdachte Ausdrüke, poetiſche Deflamazionen, und 
eine Neigung, nicht gern einen glänzenden Gedanken zu unter: 
drüden, jondern alles zu jagen, was gejagt werden kann, alles 
das farafterijirt den Verfaſſer als einen jungen Mann, der bei 
raſchem Kreislauf des Bluts und einer fortreifenden Einbildungs: 
fraft, ein warmes Herz voll Gefül und Drang für die gute 
Sache hat. Haben wir je einen teutjchen Shakeſpear zu er: 
warten, jo iſt es dieſer.“ Im zunächſt Folgenden tadelt Timme 
die in der Vorrede zu den Räubern erhobene Forderung, daß 
man das Stüd nicht als Schaufpiel nah den Regeln des Ari: 
ftoteles und Batteur, ſondern als dramatifirte Geſchichte beur: 
teilen möge; man fiehbt daß er noch mit einem Fuße in der 
Verehrung der drei dramatiichen Einheiten nad franzöfticher 
Auffaffung itedt und daß er gerne zu den Leuten des juste 
milieu zählen möchte, welche mit den „wütenden Kraftichenies” 
nichts zu thun haben wollen: „ich weis,” bemerft er, „daß wir 
nur noch kurze Zeit jo fortfahren dürfen, um alles, was Die 
beiten Köpfe jeit Jahrhunderten gebaut haben, niederzureifen, 


) Hiftor.=frit. Ausgabe der Räuber in Kürjchners D. Nation.-Litteratur, 
Bd. 120, Einl. S. XXV. Bol. Koberftein Geſch. d. deutſchen Nationallite- 
ratur, Bd. V, 122 der 5. Aufl. Timme Icbte in Erfurt und ftarb 1788. 
Bollftändig und diplomatiih treu ift die Nezenfion abgedrudt bei Julius 
MW. Braun, Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenofien, I, 1, ©.1—7. 
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und mit Sturm und Drang, Sing und Sang in das beliebte 
Zeitalter der Gothen zurüdzufehren.” Nah welcher Seite hin 
Timmes litterariiche Sympatbien neigten, wird noch deutlicher, 
wenn man fich erinnert, daß er jelbit einen jatirifchen Roman 
gegen das „Empfindfamkeitsfieber” gejchrieben hat. Bor dem Götz 
von Berlihingen will er den Dichter der Räuber gewarnt haben; 
Leſſings Emilia Galotti joll das höchſte Muſter fein. Indeſſen 
hofft er, daß fih Schiller „mit dem Nriftoteles noch ausfönen 
und uns Meifterftüde der Kunft liefern wird, die mit Shafe- 
ipears jo oft ſchon nachgeäfften, aber bis itzt noch unerreichten 
Schönheiten prangen, ohne durch feine Ausjchweifungen verun— 
ftaltet zu werden”. Einzelne Ausitellungen, welche Timme erhebt, 
find geradezu thöricht, wie 3. B. die, daß „die meiften der Räuber” 
als „ganz überflüjlige Nebenperionen“ hätten wegbleiben fünnen ; 
„wozu die ganze Rotte?” ruft er herzhaft aus, „zu nichts, als das 
ganze Stüf hier und da langweilig zu machen, und einige jehr 
widrige Szenen aufzuführen... . Spiegelbergs Erzälungen jind 
nicht nur überflüfftg und langweilig, fondern auch efelhaft. Wer 
mag eine jo weitläufige Nelazion läppiicher Studentenftreiche mit 
anhören?... Moors Verzweiflung und wütender Schmerz, und 
ein flüchtiger Einfall von Spiegelberg waren hinreichende Trieb: 
federn, mithin der gröfte Teil des unbebeutenden Gemäjches 
der Uebrigen überflüſſig.“ Als ob, wenn Schiller die Räuber: 
bande bejeitigt hätte, von feinem Stüd nicht Puls und Stim— 
mung und Kolorit zur Hälfte verloren gegangen wären, als ob 
es nicht gegen alle Gejege fünitleriiher Veranſchaulichung ver: 
ftoßen hätte, wenn das Unternehmen Karl Moors nicht jinnliche 
lebendig, nicht in Handlung uns vor Augen gerüdt worden wäre! 
Doch über dergleichen Fehlgriffe der von Borberger und Palleske 
einigermaßen überfchägten Nezenfion ift es nicht nötig mehr Worte 
zu verlieren. Gefürzt hat Schiller die Räuberſzenen in der Theater: 
bearbeitung allerdings, aber ficherlich mehr aus technifchen Rück— 
jichten, als aus äjthetifchen, und zumeift geſchah es aus Zwang 
bertömmlich-äußerliher Dezenz ; es ift aber von Saft und Kraft 
des echten Dramas auch dabei ein gut Teil verloren gegangen. 
Gewahrt ſei immer die Hoheit und die Würde der Kunft; aber nad 
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Backfiſchen und prüden Ladies hat ein großer Dichter nichts zu fragen. 
Leicht wird man nur Spiegelbergs Erzählung von der Erftürmung 
des Nonnenflofters vermiſſen; fie fehlt in der Theaterbearbeitung. 
Aber auch Spiegelbergs Erzählung von der Mißhandlung des 
Hundes und feine Schilderung, wie man Nekruten für die Bande 
wirbt, fehlen; und dieje Züge waren doc harafterifirend und alio 
von Wert. Andrerjeits hat Timme eine große Reihe der Schönheiten 
des Stüdes richtig gejehen und mit feuriger Empfindung gerühmt. 
Der fo großartigen als folgerihtigen Zeichnung Karl Moors 
wird die Nezenfion in vollem Maße gerecht. Ueber Amalia 
findet jich nicht viel mehr als die Bemerkung, daß man zu wenig 
von ihr jehe; um jo forgfältiger und feiner ift die Unterfuchung, 
ob ein Charakter wie Franz Moor, „ein jo gänzliches Ungeheuer 
in der Natur“ vorfomme; „war es nicht möglich,“ fragt Timme, 
„daß der Verfaſſer ihm alle zur Karakteriitif des Stücks nöthige 
Hauptzüge lies, und doch einige andere Züge hineinwebte, die 
ihn der wirklichen Menſchennatur, die nie jo ganz, jo durdaus, 
fo ununterbrochen bös ift, näher gebracht hätten?” Mit Grund 
wird die Rolle Hermanns getabelt; dieſer jei boshaft und rad: 
gierig genug, um fich von Franz zum Werkzeug der abjcheulichften 
Schandthaten brauchen zu laffen und unmittelbar darauf, ohne 
weitere Veranlaſſung, zeige er fih als gutherzigen Netter der 
Zeidenden. Beſſer würde Schiller gethan haben, wenn Franz an 
Stelle des alten, frommen Daniel Hermann zum Vertrauten des 
Mordanichlags auf Karl gewählt hätte, wenn der von franz be= 
trogene Hermann am Ende einen Akt der Rache zur Ausführung 
bringen würde; Daniel jei ganz überflüſſig u. ſ. w. War in 
dieſem Falle die Kritik berechtigt und findig, jo it der Gebraud, 
welchen Schiller von ihren Vorſchlägen gemacht bat, nicht minder 
geſchickt. Schiller hat fich nicht verleiten Laien, die Rolle Daniels, 
für welche Timme nirgends ein Verftändniß zeigt, zu ftreichen; 
aber er hat im achten Auftritt des vierten Aufzuges eine Szene 
eingeihoben, welche die veränderte Haltung Hermanns motivirt 
und zugleih im Dialog ein vorzüglicher dramatiſcher Griff iſt: 
Hermann, durch den Wortbruch feines Gebieters, durch den Spott, 
welchen Franz mit feiner Werbung um Amalia getrieben, außer 
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ſich gebracht, tritt dem Verführer als offener Feind, als Rächer 
der Frevel entgegen. Zu den „überflüffigen Perſonen“ gehört 
nad der Erfurter Rezenfion auch der Paſtor Moſer. Würden 
die Briefe Dalbergs vorliegen, jo wüßten wir, ob Schiller dieje 
Rolle feinem Erfurter Rezenjenten zuliebe gejtrihen bat, oder ob 
Mojers jtrafende Predigt, jein Gemälde des ewigen Gerichtes der 
platten Meinung, daß jedes Ausſprechen firchlichereligiöjfer Dinge 
von der Bühne herab eine Entweihung der Religion bedeute, 
zum Opfer gefallen it. Timme findet auch das Räuberlied „Ein 
freyes Leben führen wir“ entbehrlih. In die zweite Litteratur- 
ausgabe der Räuber hat Schiller ſämmtliche Lieder wieder aufge- 
nommen; in ber Theaterbearbeitung fielen fie, wie es jcheint, 
zu Guniten einer Kürzung der Aufführungszeit hinweg. Den 
Monolog Franz Moors in der eriten Szene des eriten Aftes 
bat Schiller in der Theaterbearbeitung gründlich gefürzt, unbarm= 
berziger vielleicht, als der Erfurter Rezenjent gemeint hatte. 
Abichließend belehrt uns über des Dichters kritiſches Ver— 
halten die Rezenfion der Räuber, welche Schiller jelbit unter der 
Chiffre K. . . r im eriten Stüd des „Wirtembergiichen Reper— 
toriums der Litteratur” 1782 veröffentlicht hat; von ihr an diejer 
Stelle zu ſprechen, wird durch den inneren Zufammenhang der 
Dinge entihuldigt jein, wenn wir auch dem chronologiichen Gange 
um einige Monate vorausgreifen. Unmittelbar nad der Auf: 
führung, unter dem 17. Januar 1782, jchreibt Schiller an Dal- 
berg: „E. Erc. werden mir erlauben, wenn ih die Vorſtellung 
der Räuber zu Mannheim nach meinen dabei angeitellten Beob— 
achtungen weitläufig zergliedere und in einer Abhandlung über 
das Schaufpiel öffentlih der Welt befannt mache . . .. Ich 
werde mir die Freiheit nehmen, über die Gränzen des Dichters 
und Spielers zu reden und in einige Situationen mehreres Licht 
auf meinen eigenen Tert zu werfen, wo ich glaube, daß er auf 
eine andere Art, als ich mir dachte, begriffen worden. Auf dieſe 
Abhandlung alfo, die nächftens fertig werden, und E. €. zuge: 
ſchickt werden joll, berufe ich mich und breche ab, mit der einzigen 
Vorerflärung, dab ich als Verfaffer des Stüdes ohnftreitig ein 
partheiiſcher und vielleicht allzuftrenger Richter bin.” Die Ein: 
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fendung an Dalberg unterblieb in der Folge, aber die fragliche 
Nezenfion führt in der That in der Inhaltsanzeige zum eriten 
Stüdf des Wirtembergiihen Nepertoriums !) den Titel „Abhand- 
lung über die Räuber”, und überdies liegen die beftimmteften 
Zeugniffe vor, daß wir es bier mit einer Selbftrezenfion 
Schillers zu thun haben. Streicher erzählt): „Mit wahrhaft 
jugendlihem Uebermuth verfaßte er [Schiller] für diefe Schrift 
[das Wirtembergiiche Nepertorium] in der Folge eine Recenfion 
feiner Räuber, welche jo hart und beißend war, daß man nicht 
begreifen fonnte, wie jemand es wagen mochte, eine Arbeit jo 
ftreng zu tadeln, deren Glanz die meijten Leſer verblendet und 
auch den größten Kennern Achtung abgenöthigt hatte. Der über 
diefe Beurtheilung häufig geäußerte Tadel gewährte aber ihm deſto 
mehr Beluftigung, je weniger jemand — außer einigen Freunden, 
die darum wußten — vermuthete, daß der Verfafler ſelbſt dieje 
fcharfe Geißel über ſich geſchwungen.“ Nicht anders berichtet 
Karoline von Wolzogen ). UWebrigens hatte jchon das Wirtem: 
bergijche Nepertorium feinen Lejern befannt gegeben, dab die 
Kritik aus Schillers Feder ſei; nachdem nämlich ein Frankfurter 
Rezenſent von der genannten Abhandlung Anlaß genommen hatte, 
wider ihren Verfaſſer zu Feld zu ziehen, erfolgte zu Eingang des 
dritten Stüdes der Zeitichrift in der „Anzeige der Heraus: 
geber” die Erklärung: „Dem Frankfurter Recenſenten dienet zur 
Nachricht, daß die Kritik über die Räuber, die ihn mit ſolch 
einem Unmillen über das ganze Werf erfüllet hat, von dem Ber: 
faſſer diejes trefflihen Schaufpiels Hrn. D. Schiller jelbit it. 
Weiter wollen wir zu feiner Beſchämung nichts anführen.” Hiezu 
in Beziehung fteht die Angabe im „Freimütbigen” 9): „Ein 
Frankfurter Recenjent, enthufiasmirt von den Räubern, ging 
dem jungen Kritifer, der die Wahl, den Plan, die Charaktere 
dieſes Schaufpiels jo feindlich angriff, jehr zu Leibe, und war 


) Sie folgt auf den ‚Vorbericht“; in Goedekes Hiftor:.frit. Ausgabe 
ift fie nicht mitabgedrudt worden. 
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höchlih erjtaunt, als ihm zu Ohren fam, daß jein Verehrter 
jelbft der Verfaſſer jener fcharfen Kritik jey.“ 

Die Nezenfion Schillers gibt dem Xejer den „Generalriß” 
des Stüdes befannt, um ſich jodann mit der Wahl der Fabel, 
mit der Rechtfertigung unjerer Sympathie für den Räuber zu 
beichäftigen. „Rouſſeau rühmte es an dem Plutarh, daß er 
erhabene Verbrecher zum Vorwurf feiner Schilderung wählte.” 
In der Anmerkung zu diefer Stelle citirt Schiller die „Schriften 
von 9. P. Sturz. In den Denkwürdigfeiten von Roufjeau“ ; 
wie Goedefes hiftorijch-fritiiche Ausgabe ergänzt !), ift es die zu 
Leipzig 1779 erjchienene Erſte Sammlung der Schriften von 
Helferih Peter Sturz, welde Schiller im Auge bat, und der 
bort fich findende Sag: „Plutarh hat darum jo herrliche Bio- 
graphien gejchrieben, weil er Feine halb großen Menjchen wählte, 
jondern große Tugendhafte und erhabene Verbrecher.” Karl 
Moor, „nicht Dieb, aber Mörder, nicht Schurfe, aber Unge: 
heuer”, verdanke jeine Grundzüge dem Plutarch und Cervantes ?), 
und „durch den eigenen Geiſt des Dichters, nach Shafejpearijcher 
Manier” jeien diefelben „in einem neuen, wahren und barmo- 
niſchen Karafter unter fih amalgamirt” worden. Im Uebrigen 
erinnert Schiller daran, daß der Dichter die Tugend in feinem 
triumphirenderen Glanze zeigen könne, als wenn er fie in bie 
Intriguen des Lafters verwidle; daß wir „uns jo gern auf die 
Parthie der Verlierer ſchlagen“, wie denn Milton, der Pane— 
gyrikus der Hölle, auch den zartfühlendften Leſer einige Augen: 
blide zum gefallenen Engel” made; daß zu dem Außergewöhn— 
lihen uns das Herz ziehe und dem von der Welt Ausgejtoßenen 
unjere geheime Sympathie gehöre, wie wir auch „lieber mit Krufoe 
auf der menjchenverlaffenen Inſel uns einniften, als im drängenden 
Gemwühle der Welt mitihwimmen”. Allerdings müßte, fügt Schiller 
bei, ein jo fühnes Gemälde ungeheurer Berirrung uns zurüdichreden, 
hätte nicht der Dichter durch einige Pinfelitrihe Menſchlichkeit 
und Erhabenheit in daſſelbe gebradt; und diefen Kunitgriff 
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unterjtüge die Neigung der menſchlichen Natur, den Stempel der 
Gottheit lieber aus den Grimafien des Laſters herauszuleſen, 
als in einem regelmäßigen Gemälde ihn zu bewundern, von 
Einer Roje in der Sandwüſte mehr entzüdt zu werden als von 
einem Rojenhain in den Hejperiihen Gärten. „Kraft eines 
ewigen Hanges, alles in den Kreis unjerer Sympathie zu ver- 
jammeln, ziehen wir Teufel zu uns empor, und Engel herunter.” 
Dazu wirfe zu Gunften des Räubers, daß ihm ein viel jchlim- 
merer Verbreder, ein „überlegender Schurfe” gegenübergeitellt 
fei. Die Liebe Schillers zu dem Helden feiner Phantafie bricht 
hervor in dem prädtigen Schlußwort diejes Abjakes: „Das 
Aug wurzelt in den erhabenen armen Sünder, wenn ſchon lange 
der Vorhang gefallen ift, er gieng auf wie ein Meteor, und 
ſchwindet, wie eine finfende Sonne.” 

Vermwidelter wird die fritiiche Unterfuhung mit der von 
Schiller nunmehr aufgeworfenen Frage, ob ein Charakter wie 
Franz Moor möglich, ob er der Dichtung erlaubt jei. Hier macht 
ihm fichtlich jenes von Timme geäußerte Bedenken zu fchaffen; 
und daß Timme nicht allein blieb, zeigen die bald nad den 
eriten Aufführungen des Stüdes zu Tage getretenen Rezenfionen. 
„Ungeheuer wie Franz; von Moor,” jchrieb die Berliner „Litte- 
ratur: und Theaterzeitung” unter dem 16. Nov.1782 h), „find, dem 
Himmel jey Dank, zu jelten, um durch ihre Darftellung eine andere 
moraliihe Empfindung, als Gräuel und Abſcheu, und einen 
mächtigen Schauder zu erregen.” Deßgleichen die „Allgemeine 
deutjche Bibliothef” 1782, im I. Stüde des 49. Bandes: „Die 
Charaktere der Räuber find, unferm Gefühle nad, meifterhaft 
bearbeitet. Franz Hingegen (das wollen wir zur Ehre ber 
Menſchheit hoffen) ift ein Geſchöpf, wie es deren nie gegeben 
hat. So ganz von Grund aus verberbt, vergiftet, ohne daß 
man weiß woher; in dem Schooße des beiten Waters erzogen, 
ohne je etwas gelitten, ohne je etwas erfahren zu haben, 
welches das Feuer einer wilden Xeidenfchaft anzünden könnte, 
bloß aus dem einzigen Gefühle, daß er allein Herr jeyn 
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will, ein jo eingefleifchter Teufel! — Nein! das iſt nicht 
möglich!” ?) 

Schiller ift für das Gewagte feiner Zeichnung nicht blind, 
aber er iſt kaum mit fi ganz im Reinen, bis zu welchem Grade 
die Ausitellung Timmes berechtigt jein möchte. In feinem an: 
deren Teile der Rezenfion tritt die innerjte Meinung des Dich: 
terö jo wenig bejtimmt hervor als bier; aus mancherlei Für 
und Wider ſetzt fih der Schraubengang der Unterfuchung zu: 
ſammen, um jchließlich halbfertig abzubrechen und bei den Worten: 
„Doch Klag und fein Ende! Sonit iſt diefer Karafter, jo jehr 
er mit der menjchlichen Natur mißitimmt, ganz übereinftimmend 
mit ſich jelbit” einer dem Berfafler willkommeneren Seite des 
Themas Raum zu geben. Daß „die Gejchichte Subjefte liefere, 
welche unjern Franz an unmenihliden Thaten meit hinter 
ſich laſſen“, fonnte Schiller fich nicht verhehlen; er belegt diejen 
Satz in einer Anmerkung mit einigen Beijpielen, und hätte er 
friminalgefhihtlihe Studien gemacht oder gleich uns die Moſt— 
ſchen Anarchiſten erlebt, jo wäre feine Liſte auch bezüglich der: 
jenigen Verbrecher, welche die Beftialität mit Raffinement ver: 
binden und mit empörender „Leichtigfeit” von einer „abjcheulichen 
Philofophie” zu böfen Werfen übergehen, eine nur allzureichliche 
geworden. Sit nun die reale Möglichkeit einer Handlungsweife, 
wie Franz fie zeigt, außer Zweifel, jo blieben immer noch die 
Fragen, ob nicht die Natur auch dem Verworfenſten noch irgend 
einen menjchenmwürdigen Zug läßt und ob ein Charakter von 
einer jo lichtlofen Häßlichkeit wie Franz nit das äjthetijche 
Intereſſe aufhebt. Das Erftere wird fein Pſycholog beitreiten; 
und wenn dem jo ijt, jo ſoll allerdings der Dichter, welcher 
immer die zerfireuten und widerjpruchsvollen Erjcheinungen des 
Lebens auf einen Brennpunkt jammelt, der Miſchung der menjch- 
lihen Natur feinen Zoll abtragen, und Schiller konnte zu ſolchem 
Zwed jeiner Palette ein paar Farben zujegen. Aber er hätte 
auch in Verteidigung feiner Schöpfung einige Umftände anführen 
fönnen, welche die verbrecheriihe Laufbahn Franzens halbwegs 
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erklären; jo ganz ohne Motivirung, wie die Nezenjenten meinten, 
läßt Schillers Drama das Aufkommen der Bosheit nicht. Was 
ftört den Frieden des älteften Paares ungleiher Brüder, was 
treibt Kain die Hand wider Abel zu erheben? Es ift der Neid. 
Und Neid brennt wie Gift auch in Franzens Adern. Er ijt der 
jüngere Sohn, der durch Erbgejege Benachteiligte; er weiß ſich 
beſchimpft durch eine „Bürde von Häßlichkeit“, und wie die Na: 
tur ihre Gnaden ihm verjagt hat, jo hat er aud die ungleich 
größere Liebe, welde der Bater für den älteren Sohn best, 
empfindlich gefühlt. Das iſt darnach angethan, einen Menjchen, 
der etwa auf der Mittellinie von gut und böſe ſchwankend fteht, 
gemad in die Arme eines brutalen Egoismus zu treiben. Der 
alte Moor kann ficherlich nicht als „der beite”, wohl aber als 
der ſchwächſte der Väter gelten; und joll einmal mit Voraus: 
jegungen der Fabel gerechnet werden, jo liegt auf der Hand, 
daß diefer Mann der Erziehung weder des einen noch des 
andern feiner Söhne gewachſen war, daß er der Natur beider 
die Zügel ſchießen ließ. Aber freilich bleibt Alles, was Franz 
Moors Entwidlung zum Schurken begreiflid machen fönnte, 
gegenüber der grellen Malerei der Verruchtheit im Mißverhält- 
niß. Der Mangel der Motivirung hängt mit der Schwäche 
der Intrigue, der fterblihen Seite des Dramas, zuſammen. 
Ihrer iſt Schiller in der Selbftrezenfion fih hell bewußt; er 
ſpricht, als ob er nicht Worte genug fände, von FFranzens 
„plumpen und vermeflenen, abentheuerlich groben und roman- 
haften” Erfindungen, welche der Alte „gar zu einfältig“ 
glaube; er jpottet obendrein über das „zähe Froſchleben“ des 
Gefangenen. An diefen Dingen, als am Grundgewebe der Fabel, 
ließ fih auch in der Theaterbearbeitung nicht mehr viel ändern; 
dagegen hat Schiller die Forderung, daß in der Seele aud) des 
Verruchten zuweilen noch eine Spur von Gewiſſen fichtbar werben 
müffe, beachtet. „Schaueranwandlungen der wiederkehrenden 
Menſchheit“ jollen über den Böſewicht fommen. In diejer Ab: 
ficht alfo ift in der Theaterbearbeitung im vierten Aufzug der 
Monolog eingeijhoben, welcher die Worte enthält: „Wohl! es gilt 
einen rajchen Entſchluß! — Wie? wenn ich jelbit hingienge — 
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ihm den Degen in den Leib bohrte hinterrücks? ... Friſch! Ich 
wills wagen (er geht ſtarlen Schritts nad dem Ende der Bühne, bleibt aber plöglich in 
Ihrödhafter Erſchlaffung fiehen) . . » Wer ſchleicht hinter mir? (die Augen 
gräßti rolend) . . Gefichter wie ich noch Feine ſah — jchneidende 
Triller” .... „Durch meine Knochen Zermalmung (er tät den Dolch 
aus dem Meide fallen) Feig bin ich nicht — allzuweichherzig bin ih — 
Sal jo ift es! — Es find die Zudungen der jterbenden Tugend 
— Ih bewundre fie — Ein Ungeheuer müßt ich jeyn, wollt ich 
die Hand legen an meinen leiblihen Bruder — Nein! nein! 
nein! Das jey ferne! Dieſe Reliquie der Menſchheit in mir will 
ih in Ehren halten — Jh will nicht tödten — Du haft gefiegt 
Natur — aud ich fühle noch etwas, das der Liebe gleiht — 
Er lebe.” Weniger Gewicht hat Schillers Hinweis, daß Franz 
Moor in der unglüdlihen Kataftrophe ja doch menjchlich leide, 
daß ihn das an Daniel gerichtete Wort „Hier nimm dieſen 
Degen. Hurtig — jag mir ihn binterrüds in den Baud, daß 
nicht diefe Buben kommen und treiben ihren Spott mit mir” in 
unfrer Empfindung veredle. Aber einen in der Zeichnung von 
Franzens Seelenzujtand dichterifch-großartigen Zug, einen Meifter: 
griff, rühmt die Nezenfion wieder mit vollem Recht: die innere 
Verwirrung des Schurken, der, „voll gepropft von jchweren ent: 
jeglichen Geheimnifjen”, „felbit feinen Wahnmiz für einen Ver: 
räther hält“ und aus einer Ohnmacht erwachend die Worte aus: 
ftößt: „Was hab ich gejagt? Merke nicht drauf, ich hab eine 
Züge gejagt, es jey was es wolle.“ 

Zeichteren Herzens als über Franz, mit viel ſchalkhaftem 
Spott, ſpricht Schiller über Amalia. Er verrät uns, daß er 
mit diefer Rolle dem Publikum „etwas aufjerordentliches” habe 
zufommen laſſen wollen; von den wilen, ftürmifchen Empfin- 
dungen, in melden die Räuberizenen „uns herummerfen“, follten 
wir in der janften, weiblichen Seele des Mädchens ausruhen. 
Aber der Dichter habe uns um das Natürliche gebradt. „Der 
lärmende Waffenton hat den leifern Flötengejang überftimmt. Der 
Geift des Dichters ſcheint ſich überhaupt mehr zum beroifchen 
und jtarken zu neigen. Er it glüdlih in vollen jaturirten 
Empfindungen, gut in jedem höchſten Grade der Leidenjchaft, 
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und in feinem Mittelweg zu gebrauchen“. .. Amalia „kann 
jehr artig über ihren Ritter weinen, um den man fie geprellt hat, 
jie fann auch den Betrüger aus vollem Halfe heruntermachen, der 
ihn weggebifjen hat, und doc auf ihrer Seite fein angelegter Plan 
den Herzeinigen entweder zu haben, oder zu vergefien, oder durch 
einen andern zu erſezen; ich habe mehr als die Hälfte des 
Stüds gelefen und weiß nicht was das Mädchen will, oder 
was der Dichter mit dem Mädchen gewollt hat, ahnde auch nicht, 
was etwa mit ihr geichehen fönnte, fein zufünftiges Schickſal ift 
angefündet, oder vorbereitet, und zudem läßt ihr Geliebter bis 
zur legten Zeile des — dritten Afts fein halbes Wörtgen von 
ihr fallen. Diefes iſt jchlechterdings die tödtliche Seite des ganzen 
Stüds, wobei der Dichter ganz unter dem Mittelmäßigen ge: 
blieben ift.” Einige burlesfe Uebertreibung läuft hier mit unter; 
aber freilih ift die Braut Karl Moors die erfindungsärmite 
Dulderin, und wo fie anders erſcheint als jentimental-[hwärmend 
und ſchmachtend, it fie zu einem Zwitter von Weib und 
Mann verzeichnet. Sie ift ein aus der Abſtraktion gejchöpftes 
Gebilde, wie denn aud ihr begriffsmäßiger Name „von Edel: 
reih” den Mangel individualifirender Vorftellung des Dichters 
jpiegelt. Nun glaubte diefer in der Theaterbearbeitung wenigjtens 
mit dem vierten Aufzug „Fich verbefjert” und in der Gartenjjene 
des Trauerjpiels „ein wahres Gemälde der weiblichen Natur” 
gegeben zu haben. Man fieht wohl, was er beabfichtigte: er 
wollte nicht nur den Eindrud des Rührenden vermehren, jondern 
auch Amalia mehr in Handlung bringen. Aber die Situation 
ift höchit erfünftelt; denn eben jetzt, unmittelbar vor Karls Ein: 
tritt in den Garten, hat Amalia aus dem Munde Hermanns er: 
fahren: die Geliebten, „fie leben!” Dagegen bleibt der Dichter 
im Recht, wenn er den Ausgang von Amaliens Schidjal, ihren 
Tod von der Hand des Geliebten verteidigt: „Möglich war feine 
Vereinigung mehr, unnatürlih und höchſt undramatiſch wäre 
eine Refignation geweſen . . . Soll fie heimgehen, und fich tröften 
über das, was fie nicht ändern fann? Dann hätte fie nie geliebt. 
Soll fie ſich ſelbſt eritehen? Mir edelt vor dieſem alltäglichen 
Behulf der ſchlechten Dramatiker, die ihre Helden über Hals und 
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Kopf abſchlachten, damit dem hungrigen Zufchauer die Suppe 
nicht falt werde.“ Das war ein Hieb auf Dalberg. Auch gegen 
die von Dalberg angeordnete Zeitänderung des Stüdes wagt 
Schiller jegt den unverblümtejten Tadel. 

Nachdem das „Kontraftierende” im Charakter der Räuber 
Spiegelberg, Roller, Schufterle, Koſinsky, Schweizer nachdrück— 
fih hervorgehoben und dem Unverftand QTimmes damit ein 
Najenitüber gegeben ift; nachdem auch der veränderten Rolle 
Hermanns gedadt iſt, eilt die Nezenfion Schillers zum Schluſſe. 
Mutwille, Laune, Satire und kritiſche Selbiterfenntnig miſchen 
fih in diefem legten Teile. Zuerft werden Sprade und Dialog 
des Dramas getabelt, welche „fich gleicher bleiben und im Ganzen 
weniger poetifch fein dörften”: „Hier ift der Ausdrud Iyrifch 
und epifch, dort gar metaphyfiich, an einem dritten Ort biblifch, 
an einem vierten platt. Franz jollte durchaus anders jprechen. 
Die blumigte Sprache verzeihen wir nur der erhizten Fantafie, 
und Franz jollte jchlechterdings Falt fein. Das Mädchen bat 
mir zuviel im Klopſtock geleſen . . . Das Erhabene wird durch 
poetifche Verblümung durchaus nie erhabener, aber die Empfin- 
dung wird dadurch verdächtiger. Wo der Dichter am wahriten 
fühlte, und am durchdringendſten bewegte, ſprach er wie unfer 
einer. Im näditen Drama erwartet man Befjerung, oder man 
wird ihn zu der Ode verweiſen.“ Bezüglich der Moral des Stüdes 
geitattet fih Schiller, nunmehr wie billig, einen draftiichen Aus- 
drud: „Nun das Stüd von Seiten jeiner Moral? — Vielleiht 
findet der Denker dergleichen darinn (bejonders wenn er fie mit: 
bringt) Halbdenkern und äjthetiihen Maulaffen darf man es 
fühnlich konfiſzieren“. Zulegt blickt der Dichter ſelbſt hinter dem 
Vorhang hervor: „Endlid der Berfaffer — man frägt doch gern 
nach dem Künjtler, wenn man fein Tableau ummendet — Seine 
Bildung kann ſchlechterdings nur anſchauend geweſen jeyn; daß 
er keine Kritik geleſen, vielleicht auch mit keiner zurecht kommt, 
lehren mich ſeine Schönheiten und noch mehr, ſeine koloſſaliſchen 
Fehler. Er ſoll Arzt bei einem Wirtembergiſchen Grenadier— 
Bataillon jeyn, und wenn das ift, jo macht es dem Scharfſinn 
jeines Landesherrn Ehre: So gewiß ich fein Werf veritehe, fo 
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muß er ftarfe Dojen in Emeticis eben jo lieben als in 
Aesthetieis, und ich möchte ihm lieber zehn Pferde, ala meine 
Frau zur Kur übergeben.” Mit diefer luftigen Selbftperfi- 
age schließt die Rezenfion, welche, im Ganzen betrachtet, 
um der Einſicht des Verfaſſers willen, bei ihrer maßvollen Ab- 
wägung von Lob und Tadel, eine vorzügliche kritiſche Leiftung 
it; die für den Autor heifle Aufgabe, jein Licht nicht unter den 
Scheffel zu jtellen und jeine Fehler nicht zu verleugnen, ift in Ehren 
gelöft, das Verſteckſpiel mit dem Leſer mwitig und glüdlich zu 
Ende geführt. Möglicherweife hat Schiller da und dort Be: 
ftandteile der ungedrudten Rezenſion, welche ihm PBeterjen ein- 
gehändigt hatte, verwertet. Gegen die hingeworfene Bemerkung, 
daß der Dichter „Feine Kritik gelefen”, redet verräterifch genug 
der Sat: „Wenn man es dem Verfaffer nicht an den Schön: 
heiten anmerft, daß er fih in feinen Shakeſpear vergaft hat, 
jo merft man es deſto gewifler an den Ausjchweifungen.” Eben 
von den „Schönheiten” und den „Ausichweifungen” Shafeipeares 
hatte Timme in Beziehung auf Schiller geiproden. Aber wir 
wiſſen e3 ja beſſer: Schiller las, was von Urteilen über jein 
Eritlingswerk ihm irgend zu Gelicht Fam, wie er aud) Dalbergs 
Kritik „mit höchſter Begierde” !) erwartet hatte. 

Mit Ablauf des Jahres 1781 waren in Mannheim Die 
Vorbereitungen zur Aufführung getroffen worden; der mit Dal: 
berg befreundete Otto Heinrich von Gemmingen, der Verfaſſer 
des „Deutjhen Hausvaters”, hatte, wie Schwan an Schiller 
Ichrieb, die Räuber dafelbit vorgelejen, jo daß für eine günjtige 
Aufnahme der Boden von mehr als einer Seite bereitet war. 
Schiller wünſchte fjehnlidit, einer Generalprobe oder doch der 
eriten Borftellung beiwohnen zu fönnen; er bat im Briefe vom 
12. Dezember um eine Vergütung der Reiſekoſten und jchidte 
zugleih das von Dalberg gewünſchte „Avertiffement” für das 
Rublifum ein. Unter Bezugnahme auf Herrn von Gemmingen 
fügte er bei: „Uebrigens, wenn ich je das Glüd babe, einem 
von Dalberg zu Mannheim meine Wärme und Verehrung zu 
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bezeugen, jo will ih mid auch in die Arme jenes drängen, 
und ihm jagen, wie lieb mir ſolche Seelen find, wie Dalberg 
und Gemmingen.” Eine Vergütung der Reifefoften wurde von 
Dalberg zugejagt, und Schiller freute fih nun „wie ein Kind“ ') 
darauf, jeine Räuber über die Bühne gehen zu jehen. Aber ein 
verdrieglicher Umſtand ſchien noch einmal feine Hoffnung ver: 
eiteln zu wollen. Zwiſchen dem 8. und 12. Januar follte die 
Aufführung ftattfinden, und am 10. Januar war das Geburtsfeit 
der Reichsgräfin von Hohenheim, bei weldhem in Stuttgart Nie: 
mand, der zum Militär oder zum Herzog in Beziehungen ftand, 
wegbleiben durfte. Schiller richtete in feiner Bebrängniß unter 
dem 30. Dez. einige Zeilen an Schwan mit der Bitte, man 
möge die Aufführung zum mindeften auf den 12. Januar ver: 
jhieben, möge auch über feine Reife nah Mannheim Still: 
ſchweigen bewahren. Diefe Wünſche wurden berüdfichtigt. 

„Sonntags den 13. Jänner 1782”, verfündigte jet der 
Theaterzettel, „wird auf der hiefigen National:Bühne aufgeführet 
Die Räuber. Ein Trauerfpiel in fieben Handlungen; für die 
Mannheimer Nationalbühne vom Verfaſſer Herrn, Schiller neu 
bearbeitet”. Die bedeutjameren Nollen zeigten fih, wie nad) 
ftehend, verteilt: Marimilian, regierender Graf von Moor — 
Herr Kirchhöfer; Karl Moor — Herr Böck; Franz Moor — 
Herr Iffland; Amalia — Mad. Tofcani; Spiegelberg — Herr 
Pöſchel; Schweizer — Herr Beil; Roller — Herr Tojcani; 
Koſinsky — Herr Bed; Hermann — Herr Meyer. Unter dem 
Perjonenverzeichniß folgt die Bemekkung: „Das Stück ſpielt in 
Deutſchland im Jahre, als Kaiſer Maximilian den ewigen Land— 
frieden für Deutſchland ſtiftete“ Alſo Jahr 1495. Unter dem 
Verzeichniß der Eintrittspreife: „Wegen Länge des Stüds wird 
heute präcife 5 Uhr angefangen” ?). 

Mit dem Theaterzettel zugleih, die linke Hälfte des aus: 
gefpannten Bogens einnehmend, wurde das von Schiller ent: 
worfene, von Dalberg an wenigen Stellen und unweſentlich ab- 


') Brief an Dalberg vom 25. Des. 
?) Bol. den Tert des Theaterzetteld im Anhang ded Buches. 
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geänderte!) „Avertiffement” an den Straßen von Mannheim 
angeichlagen. Derartige „Erinnerungen“ oder Verftändigungen 
liebte Dalberg; er hat jpäter bei der Aufführung des Fiesko 
wie bei der des Trauerjpiels „Der Mönd von Garmel“ das 
gleiche Verfahren beobachtet. Diesmal lautete die Fanfaronade, 
welche die Moraliiten Eleinlaut machen und die Theaterliebhaber 
entflammen ſollte, alfo: „Der Berfafler an das Publikum. Die 
Räuber — das Gemählde einer verirten grojen Sele — aus: 
gerüftet mit allen Gaben zum Fürtrefflichen, und mit allen 
Gaben — verloren — zligellojes Feuer und ſchlechte Kammerad: 
ichaft verdarben fein Herz, riſſen ihn von Xafter zu Lafter, bis 
er zulegt an der Spize einer Mordbrennerbande ftand, Gräuel 
auf Gräuel häufte, von Abgrund zu Abgrund ftürzte, in alle 
Tiefen der Berzweifelung — doch erhaben und ehrwürdig, gros 
und majejtätiih im Unglüd, und durch Unglüd gebefjert, rüd: 
geführt zum Syürtrefflihen. — Einen folden Mann wird man 
im Räuber Moor beweinen und haſſen, verabſcheuen und lieben. 

Franz Moor, ein heuchleriicher, heimtückiſcher Schleiher — 
entlarvt, und gejprengt in jeinen eigenen Minen. 

Der alte Moor, ein allzu ſchwacher nachgebender Pater, 
Verzärtler, und Stifter vom VBerderben und Elend feiner Kinder. 

In Amalien die Schmerzen ſchwärmeriſcher Liebe, und Die 
Folter herrichender Leidenschaft. 

Man wird aud nicht ohne Entjegen in die innere Wirth: 
Ichaft des Lafters Blide werfen, und wahrnehmen, wie alle Ver: 
goldungen des Glüds den innern Gewiſſenswurm nicht tödten — 
und Schreden, Angſt, Neue, VBerzweifelung hart hinter feinen 
Ferſen find. — Der Jüngling fehe mit Schreden dem Ende der 
zügellofen Ausſchweifungen nad, und der Mann gehe nicht ohne 
den Unterriht von dem Schaufpiel, daß die unfichtbare Hand 
der Vorficht, auch den Böfewicht zu Werkzeugen ihrer Abſicht und 
Gerichte brauchen, und den verworrendften Anoten des Geſchicks 
zum Erftaunen auflöfen könne.” 

Schiller unternahm die Reife nah Mannheim „ohne Urlaub 


1) Vol. Goedekes hiftor. frit. Ausg. IL, 336—337. 
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von feinem Negimentschef zu nehmen” !); Peterſen begleitete ihn. 
„Ein ſchmuckes Kellermädchen in Schweßingen beichäftigte fie fo 
angenehm, daß fie zu jpät nah Mannheim kamen.“ So jchreibt 
Peterſen in feinem handſchriftlichen Nachlaß; „man follte es nicht 
glauben,” fügt Hoffmeifter-Viehoff jchulmeifterlih bei, und mit 
Aufwand von Tieffinn legen Andere die Sache ſich zuredt. 
Doch was ift jo Wunderliches daran? Gott Eros ift ja ein 
half, und Bachus, der die Ermübdeten auf ihrer legten Reife: 
ftation erquicdt haben wird, ift feurig in der Pfalz, Mer aber 
nicht zu glauben geneigt ift, daß dem Dichter dennoh um das 
Schickſal feines Werkes das Herz fortissimo flug, der mag 
annehmen, daß Freund Peterjen damals der Meiftbeichäftigte 
war; über diefen Punkt gibt ja der Anekdotenkrämer feinen 
Aufſchluß. Gewiß aber ift, daß die Pferde in letter Stunde nad) 
Mannheim jagten und daß der Dichter, noch ehe der Vorhang 
fih hob, auf feinem Plate ftand, „in der dunkeln Barterre- 
Loge feines Freundes Schwan“ ?). 

Er beugte fich über die Brüftung und warf einen fcheuen 
Blid über den Zuſchauerraum. Und jet mwirbelte Glut ihm 
vom Herzen zur Stirne: denn bis zum legten Winkel gefüllt 
war das Haus, und in Jauchzen und Beben der Seele las er 
die Schrift feines Schidjals: von diefem Tage an wird das 
deutihe Volk mit dir fein! „Aus der ganzen Umgegend, von 
Heidelberg, Darmftadt, Frankfurt, Mainz, Worms, Speier zc. 
waren die Leute zu Roß und zu Wagen berbeigeftrömt, um 
diefes berüchtigte Stüd, das eine außerordentlihe Publicität er: 
langt hatte, ... zu jehen ... Der kleine Raum des Haufes nöthigte 
diejenigen, welchen nicht das Glück zu Theil wurde eine Loge 





) Streicher, ©. 41. 

2) Letztere Angabe folgt dem Artikel Franz Dingelſtedts „Die erfte 
Aufführung von Schillers Räubern“ in Weftermanns Jlluftr. D. Monats: 
beiten, 1859, S. 394; der Berfafjer jcheint neben anderen ſachlichen Auf: 
ſchlüſſen auch diefe Mitteilung durch den Mannheimer Oberregiffeur Wolf 
erhalten zu haben. Karoline von Wolzogen erzählt, nur Dalberg und der 
Geheime Rat Klein habe um Schillers Anwejenheit gewußt; es ift aber un: 
wahrjcheinlich, daß Klein eher in Kenntniß gejept war als Schwan. 
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zu erhalten, ihre Sige ſchon Mittags um ein Uhr zu fuchen 
und geduldig zu warten, bis um fünf Uhr endlich) der Vorhang 
aufrollte.... Die eriten drei Acte machten die Wirkung nicht, 
die man im Xejen davon erwartete, aber die legten drei ent: 
hielten alles, um auch die geipanntejten Forderungen zu befrie: 
digen ).“ „Das Theater glich einem Jrrenhaufe, rollende Augen, 
geballte Fäuſte, heifere Aufichreie im Zufhauerraum! Fremde 
Menſchen fielen einander fchluchzend in die Arme, Frauen 
wanften, einer Ohnmadt nahe, zur Thüre. Es war eine all: 
gemeine Auflöjung wie im Chaos, aus deſſen Nebeln eine neue 
Schöpfung hervorbrigt!” ?) Wir werden für das Kunftverftänd: 
niß des Mannheimer Publikums den richtigen Maßitab gewinnen, 
wenn wir nicht überjehen, daß ein Jahr zuvor Graf Törrings 
Schauſpiel „Agnes Bernauerin” nahhaltigeren Zulauf errang; 
aber von einer derart leidenjchaftlihen Erjchütterung der 
Menge wird doch nur gelegentlich der Aufführung der Räuber 
berichtet, und übereinjtimmend mit jener Schilderung ijt, was 
die Berliner „Litteratur: und Theaterzeitung” vom 27, April 
„aus Mannheim” ſich jchreiben ließ: „Schwerlich hat je ein Stüd 
in Deutjchland mehr Wirkung auf dem Theater gemacht ala die 
Räuber; aber es iſt auch noch fein Schaufpiel in Manheim fo 
gut gegeben worden als diejes.” 

Ueber die Leitungen der Schaufpieler hat billigerweife der 
Dichter jelbit das erite Wort; fein Bericht ergänzt zugleih in 
andern Einzelheiten das Bild des Abends. Und zwar ijt es 
abermals das Wirtembergifche Repertorium, in welchem Schiller 
ich ausſpricht; ein fingirter Brief, d. d. „Worms, den 15. Jenner 
— 82”, der Selbjtrezenfion der Räuber als „Anhang“ beigedrudt, 
dient ihm als Mittel: Wir lefen: „Vorgeſtern endlich) gieng die 
Vorftellung der Räuber des Hrn. Schillers vor ih. Ach fomme 
jo eben von der Reife zurüd, und noch warm von dem Eindrud, 
jeze ich mich nieder, Ihnen zu jchreiben. Nun erft muß ich er: 


N) Streider, S. 39-40. 

) Anton Pichler, Chronik des Hof: und National: Theaters in Mann— 
beim, 1879; ©. 67—68 „nad Ausſage eines Augenzeugen der erften Bor: 
ſtellung“. 
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ftaunen welche unüberjteiglich ſcheinende Hindernifje der Hr. Prä— 
fident von Dalberg befiegen mußte, um dem Publikum das Stück 
auftiihen zu Fönnen. Der Hr. Verfaffer hat es freilich für die 
Bühne umgearbeitet, aber wie? Gewiß auch nur für die, die 
der thätige Geift Dalbergs bejeelt; für alle übrige, die ich wenig: 
ftens fenne, bleibt es, nad) wie vor, ein unregelmäßiges Stüd. 
Unmöglih wars, bei den fünf Akten zu bleiben; der Vorhang 
fiel zweimal zwifchen den Szenen, damit Machiniſten und Schaus 
fpieler Zeit gewännen, man jpielte Zwijchenafte, und jo entjtanden 
fieben Aufzüge. Doch das fiel nicht auf. Alle Berfonen er- 
ſchienen neu gekleidet, zwei herrliche Deforazionen waren ganz für 
das Stüf gemacht, Hr. Danzy hatte auch die Zmwifchenafte neu 
aufgejezt, jo daß nur die Unkoſten der eriten Vorftellung hun— 
dert Dufaten betrugen. Das Haus war ungewöhnlich voll, daß 
eine groffe Menge abgewiejen wurde. Das Stüd fpielte ganze vier 
Stunden, und mid) däucht die Schaufpieler hatten fich noch beeilet. 

Doch — Sie werden ungedultig jeyn vom Erfolge zu hören. 
Im Ganzen genommen, that es die vortrefflidite Wirkung. Hr. 
Böck als Räuberhauptmann, erfüllte feine Rolle, jo weit es dem 
Schauſpieler möglid war, immer auf der Folter des Affekts 
gefpannt zu liegen. In der mitternädtlihen Szene am Thurm 
hör ich ihn noch, neben dem Vater fnieend mit aller pathetijchen 
Sprade den Mond und die Sterne beihwören — Sie müſſen 
wiffen daß der Mond, wie ich noch auf feiner Bühne gejehen, 
gemächlih über den Theaterhorizont lief, und nad Maasgab 
feines Laufs ein natürliches jchrödliches Licht in der Gegend 
verbreitete — Schade nur, daß Hr. Böck für feine Rolle nicht 
Perjon genug hat. Ach hatte mir den Räuber hager und groß 
gedacht. Hr. Iffland der den Franz vorftellte, hat mir (doch 
entjcheidend foll meine Meinung nicht feyn) am vorzüglichiten 
gefallen. Ihnen gefteh ich es, diefe Rolle, die gar nicht für die 
Bühne ift, hatt ich ſchon für verloren gehalten, und nie bin ich 
noch jo angenehm betrogen worden. Iffland hat fich in den letz— 
tern Szenen als Meifter gezeigt. Noch hör ich ihn in der aus: 
drudsvollen Stellung, die der ganzen laut bejahenden Natur 
entgegenitund, das ruchloſe Nein jagen, und dann wiederum, 
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wie von einer unſichtbaren Hand gerührt, ohnmächtig umſinken. 
„Sa! Ja! — droben einer über den Sternen!” — Sie hätten 
ihn ſollen fehen auf den Knieen liegen, und bethen, als um ihn 
ſchon die Gemäcer des Schloffes brannten — Wenn nur Hr. 
Iffland feine Worte nicht jo verfchlänge, und ſich nicht im De- 
famiren jo überftürzte! DTeutjchland wird in dieſem jungen 
Mann noch einen Meifter finden. Hr. Beil, der herrliche Kopf, 
war ganz Schweizer. Hr. Meyer jpielte den Hermann unver: 
befierlih, auch Koſinsky und Spiegelberg wurden fehr gut ge 
troffen. Madame Toskani gefiel, mir zum mindeiten, ungemein. 
Ih fürdhtete anfangs für diefe Rolle, denn fie it dem Dichter 
an vielen Orten mißlungen. Tosfani jpielte durchaus weich 
und delifat, aud mirklih mit Ausdrud in den tragiichen 
Situationen, nur zu viel Theater-Affektationen und ermüdende 
weinerlih flagende Monotonie. Der alte Moor fonnte un: 
möglich gelingen, da er ſchon von Haus aus dur den Dichter 
verborben ift. 

Wenn ih Ihnen meine Meinung teutich herausſagen joll 
— dieſes Stüd it dem ohnerachtet fein Theaterftüd. Nehme 
ih das Shieffen, Sengen, Brennen, Stechen und dergleichen 
hinweg, jo iſt es für die Bühne ermüdend und fchwer. ch 
hätte den Verfaſſer dabei gewünjcht, er würde viel ausgeftrichen 
haben, oder er müßte fehr eigenliebig und zäh ſeyn. Mir kam 
es auch vor, es waren zu viele Realitäten bineingedrängt, die 
den Haupteindrud belaften. Man hätte drei Theaterjtüde daraus 
machen können, und jedes hätte mehr Wirkung getban. Man 
Ipriht indeß langes und breites davon. Uebermäßige Tadler 
und übermäßige Lober. Wenigitens ijt diß die befte Gewähr 
für den Geift des Verfaffers .... N.“ 

Schiller jpeiite, wie Peterſen handſchriftlich erzählt, nach 
der Voritellung in Gejellihaft der jämmtlihen Schaufpieler. 
Beflügelt, in Geſprächen über dramatiiche Kunft, eilten Die 
Stunden. Bei feiner Abreife erhielt er durch Vermittlung 
Schwans „vor die Reißköſten“ 44 Gulden. Ein Honorar pflegte 
man für Stüde, welche im Drud erjchienen, nicht zu gewähren. 
Die Inſzenirungsausgaben hatten 375 Gulden 50 Kr. betragen, 
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die Einnahme der eriten Voritellung 233 Gulden 42 fr.) 
Freilih brachte bereits die zweite Voritellung des Stüdes, am 
24. Januar, einen Ertrag von 130 Gulden 40 Kr. hinzu. 

Nach Stuttgart zurücdgefehrt, unter dein 17. Januar 1782, 
richtete Schiller ein Dankfagungsichreiben an Dalberg, des Ein: 
gangs: „Ich wiederhole hier jchriftlich die wärmiten Dankjagungen 
für die von E. E. empfangene Höflichfeit und Gnade, für die 
Aufmerfjamfeit auf meine geringfügige Arbeit, für die Ehre und 
den Pomp, defien Sie mein Stüd gewürdigt, und für alles, 
wodurch E. E. die kleine Vollkommenheit deſſelben erhoben, und 
jeine Schwädhe mit dem größten Aufwand der theatralijchen 
Kunft zu bededen gewußt haben. Mein furzer Aufenthalt in 
Mannheim verjtattete mir nicht, in’ Detail meines Stüdes und 
jeiner VBorftellung zu geben und weil ich noch nicht alles jagen 
fonnte, weil mir die Zeit zu jparfam dazu abgewogen, und mein 
Incognito zu ftreng war, jo hielte ich es für beſſer, noch gar 
nichts zu jagen. Beobachtet habe ich jehr vieles, jehr vieles 
gelernt, unb ich glaube, wenn Deutjchland einjt einen drama— 
tiſchen Dichter in mir findet, jo muß ich die Epoche von der 
vorigen Woche zählen.” An dieje Zeilen jchließt Schiller die 
Anzeige, daß er im Sinne habe, eine Abhandlung über das 
Schauspiel zu veröffentliden und innerhalb derjelben auch „die 
drei trefflihen Spieler” Iffland, Böck und Beil zu charakteri: 
firen. Beides geſchah, wie wir jahen, getrennt, die Ausführung 
verzögerte fih audh: noch unter dem 1. April jchreibt Schiller 
an Dalberg: „Die verfprocdhene Kritik über die Vorftellung meiner 
Räuber erjpare ich auf diejenige Zeit, wenn ich mehrere Piesen 
aufführen gejehen habe, welches, wie ich hoffe, diefes Jahr noch 
geihehen joll. Unterdefjen habe ich irgendwo in einem vater: 
ländiihen Journal einige Worte davon gejagt.“ 

Schwan hatte, jobald die Annahme des Stüdes bei der 
Mannheimer Bühne gefichert war, in Uebereinfommen mit Dal- 


) Pichler, Chronik des Mannh. Theaters S. 68. Dalbergs Anweifung 
an die Theaterfaffe auf Erftattung des von Schwan geleifteten Vorſchuſſes 
jowie Schwans Quittung vom 27. Januar 1782 abgedrudt bei Boas, II, 
63—64. 
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berg den Verlag der Theaterbearbeitung übernommen !). Aber 
noch bevor der Drud diefer Ausgabe beginnen konnte, erſchien 
das in Schillers Selbitverlag veröffentlichte „Schaufpiel” in 
zweiter Auflage. „Der Ballen der Räuber”, welder nad) 
Scharffenfteins Schilderung auf Schillers Zimmer in einem 
Ed lag, fand „wenig Abgang”; jo daß der Dichter, welchem 
die Ankunft der eriten Eremplare „unbejchreiblihe Freude” be: 
reitet hatte, nadhgerade „den Kram, der in Gottes Namen und 
ohne alle Kundichaft veranitaltet worden war, mit fomijch be: 
denflihen Augen” anjah?). Jetzt verkaufte er, wie es fcheint, 
den Reit der Eremplare an den Stuttgarter Antiquar Joh. Ehrift. 
Betulius; wenigſtens deutet auf ein derartiges Vorfommniß eine 
Stelle des Briefes, welchen der Stuttgarter Verleger J. F. Stein: 
fopf unter dem 27. Suli 1799 an Schiller gejchrieben hat, näm— 
Ih der Sat: „Vielleicht it Ew. W. nicht ganz unangenehm zu 
erfahren, daß jener Antiquar Betulius mein Grosvater war, der 
Ihren verftorbenen Herrn Vater unter feine Freunde zählte und 
mit dem Sie ehemals Selbſt einige Gejchäfte wegen der Räuber 
gehabt haben?).” Den Verlag der zweiten Auflage übernahm der 
Mannheimer Buchhändler Tobias Löffler. 

Sie trägt den Titel: „Die Räuber. Ein Schaufpiel von 
fünf Akten, herausgegeben von Friderih Schiller. Zwote ver: 
bejierte Auflage. Frankfurt und Xeipzig bei Tobias Löffler. 
1782.” Die Vorrede, welhe Schiller binzugab, ift vom 5. Ja— 
nuar 1782 datirt; fie befchränft fih auf die wenigen Zeilen: 
„Die achthundert Eremplarien der erften Auflage meiner Räuber 
find bälder zerftreut worden, als alle Liebhaber zu dem Stüf 
fonnten befriedigt werden. Man unternahm daher eine zwote, 
die fih von der erjten an Pünktlichkeit des Drufs, und Ber: 
meidung derjenigen Zmeideutigfeiten ausnimmt, die dem feineren 
Theil des Publikums auffallend gewejen waren. Cine Verbefje- 


) Bol, den Eingang von Schillerd Brief an Dalberg vom 12. Dez. 1781. 

2) Scharffenftein im Morgenblatt, 1837, Nr. 57. 

2) Goedeke, Geſchäftsbriefe Schillers S. 214. Ich verdanke den Hin- 
weiß auf diefen von der jeitherigen Schillerbiographie überfehenen Umftand 
der Güte W. Vollmers. 
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rung in dem Weſen des Stüfs die den Wünſchen meiner 
Freunde und Kritifer entſpräche, durfte die Abficht diefer Auf: 
lage nicht jeyn. — Es find diejer zwoten Auflage zerfchiedene 
Klavierftüfe zugeordnet, die ihren Werth bei einem groſſen Theil 
des Mufikliebenden Publikums erheben werden. Ein Meifter fezte 
die Arien die darinn vorfommen in Mufif, und ich bin überzeugt, 
daß man den Tert bei der Mufif vergeijen wird.” 

Diefe zweite Auflage it es, melde, die Tendenz des 
Dramas bloßlegend, auf dem Titelblatt den Wahlſpruch 
trägt: „in Tirannos.* Un Stelle der freisrunden, bie 
Szene am Turm darftellenden Bignette der eriten Ausgabe 
zeigt fie in einem Viereck einen zornig aufiteigenden Löwen, 
deſſen Schweif erhoben ift, während die vorderen Pranfen auf 
einen Felfen fich ftemmen; am Boden iſt jenes Drohmort ein: 
geſchrieben. Scharffenftein erzählt, die Vignette jei „gratis von 
einem Kameraden aus den Kupferſtechern radirt” worden; er 
verwechſelt an diejer Stelle freilich die erfte Auflage mit der 
zweiten. Die Nüdjeite des Titelblatts hat das Motto aus Hip: 
pofrates beibehalten. Die Heinen Zeihnungen zwiſchen dem Tert 
find von denen der eriten Auflage mehrfah abweichend. Der 
Ausdrud „Fat Fließpapier”, welchen Scharffenitein von der Aus- 
ftattung der erften Auflage gebraucht, trifft weder auf dieſe 
noch auf die zweite zu. Der „Meifter”, welcher die Kompofition 
der Gejänge hinzugab, war Freund Zumſteeg; Tie erichienen 
jpäter gejondert, doch ohne Jahrzahl, in Mannheim bei Johann 
Michael Götz. Der Drud der zweiten Auflage ift weniger 
forreft als der der erften. Die Kürzungen, welde Schiller im 
Tert vorgenommen hat, find geringfügig; einzelne grobe Stellen, 
wie die in Franz Moors eritem Monolog: „Wo ftift dann nun 
das Heilige?” bis zu den Worten: „wenns nicht auf Unkoſten 
von Fleiſch und Blut geſchehen müßte.“ oder Karl Moors Aeuße— 
rung: „Die Kraft feiner Lenden tft verfiegen gegangen u. ſ. w.“, 
find allerdings geftrihen, aber andere der gleichen Art blieben 
verſchont. 

Neben dieſer von Schiller veranſtalteten rechtmäßigen Aus— 
gabe erſchien alsbald eine zweite, eines Nachdruckers geſtohlenes 


416 Erites Bud. Fünftes Kapitel, 


Gut; beide Ausgaben ftimmen im Titeljfag, Firmabezeich- 
nung, im Text und jelbit in den auffallenditen Drudfehlern 
durchweg überein. Welche die echte ift, läßt fih heute kaum 
fagen; Boas hält diejenige, welde etwas größere Typen hat 
und die Anmeifungen für den Schauspieler in Klammern bei: 
fügt, für den Nachdruck. Dieje lehtere zeigt den Löwen der 
Vignette nach rechts aufiteigend, während er auf dem Titelblatt 
der vermutlich echten nach der linken Seite des Beichauers hin 
fi) erhebt. Aber auch eine, freilich geringe, Anzahl von Exem— 
plaren mit Löfflers Firma und der Jahreszahl 1782 findet jich, 
in welchen der Löwe fehlt; nah Joachim Meyers Annahme 
nicht ein dritter Drud der zweiten Auflage, fondern nur ein 
Werk des Zufall, infofern bei einzelnen Eremplaren die Bet- 
fügung des Abdruds der Kupferplatte unterlaffen wurde !). 
Der „Litteraturausgabe” der Räuber und ihren Auflagen 
iteht die Theaterausgabe, der Drud des Trauerfpiels, gegenüber. 
Sie erfhien im erjten Viertel des Jahres 1782. Im Brief 
vom 6. Oktober 1781 jchreibt Schiller an Dalberg: „Wenn das 
Stüd zu groß jeyn jollte, fo ſteht es in der Willkür des Thea: 
ters, Räfonnements abzufürzen oder hie und da etwas unbe: 
ihadet des ganzen Eindruds hinwegzuthun. Aber dawider pro: 
tejtire ich höflich, daß beim Druden etwas hinweggelaſſen wird; 
denn ich hatte meine guten Gründe zu allem was ich jtehen 
ließ.” Nachdem Dalberg die Zeitänderung des Stüdes verlangt 
hatte, bemerft Schiller unter dem 12, Dezember: „Diejes einige 
werd ich mir von Herrn Schwan ausbedingen, daß er es wenig- 
jtens nad) der eriten Anlage drudt.” Aber ein jpäterer Brief 
Schillers an Schwan, datirt Stuttgart, den 2. Februar 1782, 
überrajcht dennoch durch einen nachgiebigen Zuſatz: „Hier haben 
Sie endlich,“ ſchreibt Schiller, „mein Schaufpiel ganz, und ich 
bitte Sie es, ohne eine Linie zu verändern (jelbjt die Ordnung 
der Scenen und ihre Anzahl nicht ausgenommen) in den Drud 
zu geben. Es iſt die legte Hand, die ich daran lege, und damit 


) Joahim Meyer, Neue Beiträge zur Feitftelung, Umbefferung und 
Vermehrung des Schillerihen Terted, Nürnberg 1860. 
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ſey e8 gut. — In der Scene, wo Herrmann die faljche Nachricht 
von Karls Tod bringt, ſchalten Sie die Namen der Derter und 
Perſonen bei, wie Sie ſolche bei der Aufführung angenommen 
haben; ich weiß mich nicht mehr zu erinnern.“ ') 

Der Titel der Thenterausgabe lautet: „Die Näuber ein 
Trauerjpiel von Friedrih Schiller. Neue für die Mannheimer 
Bühne verbeijerte Auflage. Mannheim in der Schwaniſchen 
Buchhandlung 1782.” Daß Schiller, wie für die Aufführung, 
jo für den Drud fich der Verfegung des Stüds in das 15. Jahr: 
hundert ſchließlich bequemt hat, zeigt bereits der auf die Zeit 
bezügliche Zufag zum Berfonenverzeihniß, welcher ähnlichen Wort: 
lauts iſt wie jener auf dem Theaterzettell. So bleibt es denn 
auch dabei, daß Spiegelberg in der vierten Szene des erften 
Aufzugs die „vermaledeyte” Nachricht bringt, das Fauftrecht jei 
abgeſchafft, alle Fehde bei Todesitrafe verboten, und daß Karl 
Moor feine Apoftrophe wider „das Geſetz“ und zu Gunſten der 
Freiheit in eine Apoftrophe wider den Frieden und zum Lobe 
des Krieges verwandelt. Dekgleichen bleibt es bei der verän- 
derten Faffung von Hermanns Bericht: nit von „Friderichs 
fiegreiher Trommel”, vom preußiſchen Kriegesflug und dem 
„beißen Treffen bey Prag” erzählt diejer, fondern der Hall von 
Matthias Corvinus’ fiegreiher Trommel ift es, welcher angeblich 
den unglüdlihen Sohn des alten Moor „nad Peſt“ gelodt hat. 
Aber nicht alle Berballhornungen Dalbergs bat Schiller in ben 
Drud übernommen. Das zu Mannheim aufbewahrte Theater: 
manuffript Dalbergſcher Redaktion weicht an einer fehr großen 
Anzahl von Stellen vom Terte der Theaterausgabe ab. Eine 
durchgängige Vergleihung ift erit möglich geworben, feitdem 
W. Vollmer, zu Ende führend, was Joahim Meyer, Boas und 
Schlönbach begonnen hatten, dafjelbe befannt gemacht hat?). 
Alzumwenig ift bis jet für die Beurteilung Dalbergs diefes Aften- 
ſtück benügt worden; ausgiebiger als jede andere Urkunde bezeugt 


’) Diefer Brief fehlt in ber Karlsruher Sammlung; veröffentlicht 
wurde er zuerft von Böttiger im Morgenblatt 1855, ©. 783. 
) In Goedefes Hiftor.-frit. Ausg. Bd. IL 
Weltrich, Schilerbiographie. I. 27 
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e8 die zwijchen Freimut und Vorficht ſchwankende Art des Mannes, 
und in ihrem ganzen Umfang überjieht man nunmehr die Zufäße 
und Abänderungen, mit deren Annahme Schiller die Aufführung 
jeines Stüdes hatte erfaufen müffen. Nicht gefliffentlich genug kann 
Dalberg dem Publitum zu Gehör reden, daß das Stüd zu Kaifer 
Marimilians Zeiten jpiele: nicht nur ift bei der eriten Erwähnung 
des LZandfriedens umjtändlicher von diefem Ereigniß die Rede, 
jondern langweilige Anfpielungen auf den „ewigen Zandfrieden”, 
das Fauftrecht, auf „die da zu Worms figen“ ziehen ſich in 
Menge durch das Theatermanuffript '). Schiller hat im Drud 
alle Zeithinweije, welche irgend entbehrlich ſchienen, getilgt; ein 
paar Verſtöße gegen den gejchichtlihen Kalender jchlüpften ihm 
freilich dabei hindurch. Er ftrih auch die matte Einſchaltung 
in der fünften Szene des eriten Aufzugs, den Bericht Schweizers 
von einem Handitreih, in welchem dem Grafen von Steinberg 
eine entführte Unſchuld abgejagt wird. Daß das Theatermanu: 
jfript den „Minifter“, der aus dem Pöbelſtaub ſich empor: 
geſchmeichelt hat, in einen „Höfling” verwandelt, und den „Fir 
nanzrath”, der Würden und Aemter verſchachert hat, in einen 
„Landes-Caſſa-Verwalter“, könnte als eine Folge der Zeitände: 
rung, als ein Zurüddrängen moderner Ausdrüde ericheinen; 
aber verbächtiger wird diefer Standeswechjel, wenn man berüd: 
fichtigt, daß ebendaſelbſt der Pfaffe, welcher auf offener Kanzel 
über den Verfall der Inquiſition geweint hatte, ganz und gar 
in Wegfall geraten ift. Schiller holte ſich für die Theateraus: 
gabe jeinen Minifter ſowie den inquifitionsfreundlichen Pfaffen 
aus der Verſenkung wieder hervor. Aber faum eine Szene ift 
vorhanden, in welcher nicht Dalberg Waſſer zum Wein gegoflen, 
in welcher nicht Aengitlichkeit und Zimperlichkeit den Ausdrud 
entmannt hätten. „Nicht jo ungeftümm, allergnädigfte Prinzeßin“, 
jagt in der urjprünglichen Dichtung wie in der Theaterausgabe. 
Franz Moor jpöttiich zu Amalia. Dem Theatermanuffript ſchien 
es bedenklih, das Wort „Prinzeßin“ bier zu gebrauchen, und die 


) Bgl. Aufzug I, Szene 4; I, 5; I, 6 an mehreren Stellen; I, 7 
defgleichen. 
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Stelle fiel weg. „Nicht meine Gemahlin — die Ehre ſollſt du nicht 
haben — meine Maitrefje jollit du werden, daß die ehrlichen 
Bauerweiber mit Fingern auf dich deuten” — fo heißt es bei 
Schiller. „Ich will dich jo mißhandeln, daß die ehrlichen Weiber mit 
Fingern auf dich deuten”, jegt das Theatermanuffript dafür ein. 
„Reiß ihn vom Krucifig, wenn er betend davor auf den Knieen 
liegt“, jchreibt die Theaterausgabe; „Reiß ihn vom Bethſchemel“, 
ändert das Theatermanujfript. Bon „ſakermentaliſchen Anftalten 
und Schindersceremonien” fpricht Roller bei Schiller; von „Henfers- 
Zeremonien” bei Dalberg. Und jo weiter. Im Uebrigen ift her: 
vorzubeben, daß in der Theaterausgabe Schiller die Räuberbraut 
feinem urfpünglihen Plane gemäß enden läßt: Karl Moor wirft 
Amalia mit einem Degenftoß nieder. Ein neuer Zuſatz, von wel: 
hem weder das Schaufpiel noch das Theatermanuffript etwas 
weiß, befremdet in der Theaterausgabe: Zu Beginn der dritten 
Szene des zweiten Aufzugs jtreut Amalia Roſen um den ſchlum— 
mernden alten Moor. Sie freut fich ihrer Spende und fpricht 
des Mehreren vom Rojenduft; wir aber fragen uns, wie es zu: 
ging, daß der erniten Maske Melpomenens dieſes Schönheits- 
pfläfterhen aufgeklebt werben fonnte. 

An ſämmtlichen fpäteren Auflagen der Räuber hat ſich 
Schiller nicht mehr beteiligt. Die dritte Auflage des Schau: 
ſpiels veröffentlichte Tobias Löffler im Sabre 1799, indem er 
den Tert der zweiten wieder abdrudte; das Titelblatt zeigt eine 
neue, von A. Biſſell gefertigte Vignette, zwei Löwen, deren einer 
am Boden liegend vom andern zerfleiiht wird. Das Trauer: 
jpiel erfchien bis zum Jahre 1804 bei Schwan-Gög achtmal in 
Sonderausgabe und im gleichen Berlage noch fünfmal in einer 
Ausgabe, weiche unter dem Titel „Schillers Trauerfpiele” die 
Räuber, Fiesfo und Kabale und Liebe vereinigte '). Die erfte 
Cottaſche Ausgabe des Schaufpiels erſchien 1805. Die Körnerſche 
Redaktion der Werfe Schillers von 1812— 1815 vertaufhte nad) 
Gutdünken eine Anzahl wilder Ausdrüde mit gezähmten. Sehr 
beadhtenswert ift, daß Schiller ſelbſt, ala er im Herbſt 1797 

) Bol. Joachim Meyer, Neue Beiträge S. 46 und Auguſt Hettler, 
Schiller's Dramen. Eine Bibliographie. Berlin 1885. 
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eine Ueberarbeitung der Räuber plante, auf die frühefte Aus: 
gabe, das Schaufpiel vom Jahre 1781, zurüdgreifen wollte. 
Am 14. Nov. 1797 fchreibt er an Gotta: „Seien Sie fo gut 
und verfhaffen mir ein Eremplar von der erjten Ausgabe der 
Räuber: wenn es im Buchhandel nicht mehr zu finden wäre, jo 
findet es fich unfehlbar bei einem Ihrer Stuttgardter Bekannten. 
Ich brauch es, um bei der neueften Ausgabe das Brauchbare 
daraus zu benugen.” Damals beabfichtigte Schiller feine 
älteren Stüde, zu einem Bande vereinigt, bei Cotta herauszu: 
geben; das Unternehmen fam nicht zu Stande. Aber au als 
es fih um die Sammlung der Dramen für das „Theater“ 
handelt, faßte Schiller die frühefte Ausgabe der Räuber ins 
Auge: am 27. Nov. 1802 wiederholt er gegenüber Cotta die 
Bitte: „Haben Sie doch die Güte mir gelegentli ein Eremplar 
der Räuber... (in ihrer erſten Geftalt und nicht nad) der Mann: 
beimer Ausgabe) zu übermaden.” So fnüpft mit Grund der 
Herausgeber des Schiller:Eottafhen Briefwechjels, Wilhelm Voll: 
mer, an dieje Briefitelle die Bemerkung an, daß Joahim Meyer 
im Irrtum war, als er in der Vorerinnerumg zum 2. Band der 
von ihm revidirten Schillerausgabe von 1860 die Ueberzeugung 
ausſprach, Schiller hätte, wenn er am Leben geblieben wäre, 
zur Redaktion der Räuber für das „Theater” die Bühnenbear: 
beitung zu Grund gelegt, da feine geläuterten Anfichten von dem, 
was der Dramatiker dem Anftand ſchulde, ihm nicht erlaubt haben 
würden, zur „Litteraturausgabe” zurüdzugreifen. Der 2. Band des 
„Theaters“, welcher 1806 erfchien, enthält die Räuber, und zwar 
das „Schauspiel“ feiner urfprünglichen Faflung ziemlich getreu; und 
an dieſes, des Schillerjchen Geiſtes unmittelbaren und beiten Er: 
guß, nit an den im Bund mit der Theatermuje von Mann: 
heim erzeugten Baſtard ſich für gebunden zu halten, wäre die 
Pflicht unferes deutſchen Theaters; wobei nur etwa Hermanns 
Gegenintrigue und Franz Moors Monolog in der 9. Szene des 
4. Aufzugs aus der Theaterausgabe herüberzunehmen wären. 
Zwifhen dem eriten Viertel des Jahres 1781 und der 
Mitte des Januar 1782 bildet in der Geſchichte Schillers die 
Veröffentlihung der Räuber, jei es mitteljt des Druds oder auf 
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den weltbedeutenden Brettern, den treibenden Punkt; ein Ereigniß, 
deffen einzelne Glieder unter fich in innerem Zujammenbang, in 
mehrfacher Wechjelwirkung ftehen, ift nunmehr zu feinem Ablauf 
gelangt. Zwei Erlebniffe mehr perjönlicer Art, beide von der 
Meberlieferung mit dem Namen der „Räuber“ verknüpft, fallen 
in dieſen Zeitraum: Schillers Eintritt in die Familie von Wolzogen 
und jeine erſte Begegnung mit Schubart. 

Der Name von Wolzogen war dem Dichter, noch während 
er der Militärafademie angehörte, nicht fremd geblieben. Vier 
Söhne des im Jahre 1774 verftorbenen Sächſiſch-Hildburghauſen— 
ihen Geheimen Legationsrates Freiherrn Ernit Ludwig von 
Wolzogen und jeiner Gattin Henriette, einer geborenen Mar: 
ihalf von Dftheim, haben an der Militärafademie ftudirt, 
Wilhelm, Karl, Auguft und Ludwig; doch trat der legtere erſt 
nah Schillers Abgang ein, und Auguft, erit adhtjährig, im 
Sanuar 1779.. Hovens Selbitbiographie führt unter Schillers 
vertrauteren akademischen Freunden zwei Brüder von Wolzogen 
auf; aber feine Erinnerung iſt hier ungenau. Wohl lernten 
die beiden älteren der Brüder und Schiller während ihrer ge: 
meinjchaftlihen Studienzeit fih fennen; aber trennend wirkte 
doch ungleiches Alter wie ungleiher Beruf: Wilhelm von 
Wolzogen war 1762 geboren und ftubirte Kamerale; Karl 
von Wolzogen, 1764 geboren, widmete fih der Jägerei. Erft 
„als Schillers Gedihte und die Räuber den Flug feines Genius 
anfündigten, faßte Wilhelm von Wolzogen eine herzliche Zu— 
neigung zu dem Dichter” ; jo erzählt Wilhelms nachmalige Frau, 
Karoline von Wolzogen). Nunmehr trat Schiller auch zur 
Mutter des neugewonnenen Freundes in ein näheres Verhältniß. 
Henriette von Wolzogen lebte abmwechjelnd auf ihrem 
Gute Bauerbach nächſt Meiningen und in Stuttgart; ihr Bruder, 
Dietrih Marfchalt von Dftheim, war herzoglih würtembergiicher 
Kammerherr und Oberforftmeiiter zu Urach. „Schiller ſchloß jich 
mit wahrhaft findliher Liebe an diefe gute Frau an; aud 
wurde fie bald mit feiner Familie bekannt” ?). 





’) Schillerö Leben, 5. Aufl. ©. 32. 
) Ebenda, ©. 33. 
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Merkwürdiger fait, für den Augenblid bedeutfamer, wenn 
auch der Folgen für fpätere Zeiten entbehrend, ift Schillers 
erite Begegnung mit Ehriftian Schubart. Von ihr erzählt 
uns Hoven umſtändlich; freilich verflüchtigt die Burlesfe, mit 
welcher er feinen Bericht eröffnet, allzufehr den Ernit des Vor: 
gangs. Nicht ein Wort des Mitgefühlse mit dem Unglüdlichen 
fommt über Hovens Lippen; und wahrlih, da doch in Schubart 
und Schiller damals Feuer von Einem Holze glühte, läfe man 
gern von einer Regung des Unmuts bei Schiller. Schubart 
litt im fünften Jahre feiner Gefangenfhaft; Kommandant des 
Hohenafpergs war General Rieger, Schillers Taufpate; ber 
nämliche Mann, welcher einjt den Zorn des Herzogs jo fchredlich 
gebüßt hatte. Je nah Laune, in Uebung des Spiels, welches 
die Kae mit der Maus treibt, 309g „der alte Deſpot und 
Deipoteniherge” !) gegen Schubart gelindere Saiten auf. Aus 
Antrieb geichäftiger Eitelkeit hatte Rieger auf dem Hohenafperg 
ein Theater eingerichtet, bei welchem Gefangene und Soldaten 
die Schaufpieler abgaben; da war es nüglih, Schubarts Talent 
mit in das Joch zu jpannen. Fand eine Vorftellung ftatt, fo 
wurde aus Ludwigsburg und Stuttgart herrichaftliches Publikum 
eingeladen; und bei einem ſolchen Anlaß erhielt eines Tages 
auch Hoven, welchen die ärztlihe Praris nad dem Hohenafperg 
berübergeführt hatte, Zutritt. Die Vorftellung, welche diesmal 
der Geburtstagsfeier des Generals galt, begann, indem einer 
der Schaujpieler als Prologus ein von Schubart verfaßtes Feit- 
gedicht vortrug des Eingangs: „Edler Rieger!” „Schon bei 
diefer Anrede Hatjchte nicht nur der General, fondern er rief 
auch: da Capo! und die Worte: Edler Nieger! wurden wieder: 
holt.” Im Verlauf der Vorftellung Elatjchte Hoven, die Beifalls- 
bezeugungen der Zufchauer jpöttifch überbietend, jo unmäßig, 
daß er die freudige Aufmerkfamfeit des Kommandanten erregte; 
in fchmeichelhaften Ausdrüden wurde er eingeladen, das nächſte 


I) Strauß, Band 8 der Geſammelten Schriften, 8.247. Den Oberften: 
titel, welden Strauß Rieger gibt, hatte der Herzog in Generalmajor ver: 
wandelt; vgl. Stadlinger, Geſchichte des würt. Kriegsw. ©. 662. 
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Mal wiederzulommen und feine Freunde, insbefondere Schiller, 
mitzubringen. Rieger wünſchte den Verfafjer der Räuber kennen 
zu lernen; und dies war um jo leichter zu bewerfftelligen, da 
Schiller öfters in Ludwigsburg bei Hoven fi einfand. Doc 
einen nicht alltäglihen Spaß, eine Komödie befonderer Art 
plante fi Rieger. Zunächſt erhielt Schubart den Auftrag, eine 
Rezenfion der Räuber zu verfaflen. Als nun Sciller kam, 
wurde er dem Gefangenen abgeredetermaßen „unter dem Namen 
eines Doktor Fiſcher vorgeftellt, und fobald die erfte Begrüßung 
vorbei war, vom General das Geſpräch auf die Räuber geführt. 
Der angebliche Doktor Fiſcher fagte, daß er den Verfaſſer genau 
fenne, und ſehr wünſchte, das Urteil Schubarts über das Stüd 
zu hören. Da fiel der General plöglich ein: ‚Sie haben ja,‘ fagte 
er, fih zu Schubart wendend, ‚eine Rezenfion der Räuber ver: 
faßt; wollen Sie nicht die Gefälligfeit haben, fie dem Herrn 
Doktor vorzulefen?‘ Schubart holte jein Manuffript, las, ohne 
zu ahnen, daß der Berfafler der Räuber vor ihm ftehe, die Rezen— 
fion vor, und als er am Schluffe der Rezenfion den Wunſch 
äußerte, daß er den großen Dichter perfönlic kennen möchte, fagte 
ihm Rieger, indem er ihn auf die Schulter klopfte: ‚hr Wunſch 
ift erfüllt; bier teht er vor Ahnen.‘ Iſt es möglich?‘ rief 
Schubart frohlodend aus, ‚das iſt aljo der Verfaffer der Räuber !‘“ 
Bei diefen Worten „fiel er Scillern um den Hals, küßte ihn, 
und Freudenthränen glänzten in feinen Augen” '). Schillers 
Beſuch fand im November 1781 ftatt ?). 

Sm Verzeichniß der Werke Schillers folgt auf die Räuber 
die „Anthologie“; unmittelbar nach der Zurückkunft Schillers 
aus Mannheim fcheint fie veröffentlicht worden zu fein. Doc 
nur die Herausgabe der Anthologie ſchließt chronologiſch fih an; 
entitanden find die Gedichte, welche fie enthält, der überwiegen: 
den Mehrzahl nad 1781, und der Plan, fie zu jammeln, fällt 


Y) Die zitirten Stellen nad Hoven, S. 115—116. 

2) Das Datum nennt Guftav Hauff, Schubart in feinem Leben und 
jeinen Werfen, Stuttgart 1885, ©. 202. Hauffs Biographie ift kurz nad 
ber Veröffentlichung der erften, 24 Bogen umfaffenden, Lieferung des vor: 
liegenden Werkes erfchienen. 
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in den Herbjt diejes Jahres. Dem Anfchein nah aus einem 
Ueberſchuß der bdichteriihen Kraft Schillers erzeugt, doch mit 
bewußtem Ringen um die lyriſche Palme veröffentlicht, find fie 
zugleich eine beredte Vergegenwärtigung der Entwidlungstämpfe 
des Jünglings, der vertrauliche Ausdrud derjenigen Seiten feines 
Lebens, für welche die Räuber das volle Wort nicht erlaubten. 

Sechs Gedichte der „Anthologie” verbinden mit der Ueber: 
johrift den Namen „Laura”; drei andere „An die Parzen”, 
„Der Triumf der Liebe”, „Meine Blumen,” nennen ihn im 
Terte. Das mächtigite Gefühl, welches den Menſchen ergreift, 
gibt in Schillers Leben den eriten Klang; aber die Beziehung, 
welcher es entquillt, und die Art der Empfindung ſelbſt find ein 
Problem für das biographiſch-pſychologiſche Urteil. Als die 
Gefeierte gilt Frau Dorothea Luiſe Viſcher, diefelbe, bei 
welcher Schiller gemeinjchaftlih mit Kapff Wohnung genommen 
hatte; es ijt nötig zufammenzuftellen, was in Bezug auf fie 
überliefert ift. 

„Die Gedichte an Laura”, bemerkt Karoline von Wolzogen '), 
„verdanken wir einem Liebesverhältniß mit einer mehr geiftreichen 
als ſchönen Nachbarin; fie jcheinen mehr das Erzeugniß eines 
ihm bis jegt unbekannten eraltirten Gefühls ald wahrer Leiden: 
ihaft für den beitimmten Gegenftand entiprungen.“ „Schillers 
Laura war die Wittwe des i. J. 1779 gejtorbenen Hauptmanns— 
und Regimentsquartiermeifters Viſcher.“ Lebteres Zeugniß, in 
feiner wörtlihen Faffung bisher noch nicht zum Abdrud gelangt, 
findet jich in Peterſens bandichriftlihen Aufzeichnungen ; die 
Stelle ift mit anderer Tinte durchſtrichen gleich mehreren, welche 
Peterjen nicht für die Veröffentlichung geeignet hielt. Auf einem 
zweiten Blatte bezeichnet Peterfen Frau Viſcher als „ein wie 
an Geilt, jo an Geitalt gänzlich verwahrlostes Weib, eine wahre 
Mumie.” Streiher in feinem handſchriftlichen Nachlaß nennt 
fie eine niedliche Heine Frau?). Scharffenftein jchreibt?): „Die 
gehalt: und glutvollen Gedichte an Laura jchlummerten ſchon 
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fange in Schillers Bruft; es war die Liebesmyjtif diefer jugend: 
lichen, erſt ausfliegenden Feuerfeele, und nichts weniger als eine 
Laura gab diefer Flamme den Durchbruch. Schiller wohnte in 
dem Haufe einer Hauptmannsmittwe; ein gutes Weib, das ohne im 
Mindeiten hübſch und fehr geiftreich zu jeyn, doch etwas Gut: 
müthiges, Anziehendes und Pikantes hatte. Diefes, in Ermang- 
lung jedes anderen weiblihen Wejens, wurde Laura. Schiller 
entbrannte, und abjolvirte diefen ohnehin nicht lange dauernden 
platoniſchen Flug ganz gewiß ehrlich durch.” Conz, der 1781 
in Tübingen ftudirte und in den Ferien öfters nah Stuttgart 
fam, wagt nicht zu entſcheiden, „ob die Lauraoden durch eine 
jugendliche Zeidenfchaft für irgend ein Frauenzimmer veranlaft 
worden“ jeien, jeßt aber doch hinzu: „Man wollte im Publitum 
eine junge geiſtvolle Offizierswittwe angeben, die damals mit 
Schiller im nämlihen Haufe wohnte und wenigftens in Bekannt: 
Ihaft mit ihm ſtand “. Bon mehr Gewicht ift Prof. Abels 
Zeugniß, der zwar Luife Vifcher nicht nennt, aber nad) Lage 
der Umftände doch nur fie im Auge haben fann. Seine im 
freiherrl. v. Eottafhen Archiv verwahrten Papiere enthalten die 
Stelle: „In Rüdfiht auf eine zweyte Art von Ausfchweiffungen 
habe ich nicht ein einziges zuverläffiges factum gehört; aller: 
dings liebte er [Schiller] zwar eine Perfon, der feine Dichtkunſt 
viel mehr Vorzüge beylegte, als fie wirklich befaß, eben bie 
Laura, welche der Gegenitand mehrerer Gedichte in der Antho- 
logie ift, allein ficher gieng zwijchen ihnen nichts vor, das Tadel 
verdient hätte.” Endlich iſt noch der Bericht in Anfpruch zu 
nehmen, welchen Boas ?) unter dem Bemerfen gibt, er habe ihn 
zum großen Teile von Schillers Tochter, Freifrau Emilie von 
Gleichen, erhalten, dieſe aber beziehe fih auf Mitteilungen der 
Schweſter Schillers, der „Tante Reinwald, der die alten Zeiten 
noch wie geftern und heute vorſchwebten“. Boas überliefert: 
Der Dichter wohnte zur Miete bei Frau Viſcher, „und es ent: 
ftand ein Verhältniß zwiſchen ihnen, welches, in feiner jeltfamen 


N) Zeitung für die elegante Welt 1823, Nr. 3. 
2) Schiller's Jugenbjahre I, 257. 


426 Erftes Bud. Fünftes Kapitel. 


Miihung von Freundihaft und liebevoller Neigung, von vielen 
nicht begriffen und deßhalb volllommen mißdeutet wurde. Luiſe 
Dorothea Bifher ... . war eine magere Blondine mit blauen, 
ſchwimmenden Augen... Weder durch Geift noch durd Talente 
zeichnete fie fich befonders aus; dagegen wurde ihre Herzensgüte all- 
gemein gerühmt. Sie war mufifaliih, und obgleich nur in jehr 
geringem Grade, jo reichte ihr Spiel dennoch hin, bei Schiller 
jenen eraltirten Zuftand hervorzurufen, der fich in feiner Dichtung 
„Laura am Klavier” fundgiebt. Frau Viſcher hatte einen Sohn 
und eine Tochter; dieſe klammerten jich voll Liebe an den Jüng- 
ling, deifen Gemüth ſich jo gern dem kindlichen Alter bingab, 
und wenn er Abends heimfehrte, trieb er rechte Kindereien 
mit ihnen.” 

In Gejellihaft der Frau Henriette von Wolzogen begleitet 
Luife Viſcher den Dichter, als er im Mai 1782 nah Mann: 
beim reift, um die Räuber zum zweiten Mal auf der Bühne zu 
fehen. Am 6. November 1782, wenige Wochen nach der Flucht 
aus Stuttgart, ſchreibt Schiller an feine Schweiter Chriſtophine: 
„Wenn du die Wolzogen fiehft, jo mache ihr taufend Empfehlungen. 
Auh der Viſchrin empfiehl mid.” Am 19. November 1782 
ſchreibt Schiller aus Mannheim an feine Eltern und bittet dringend, 
Ehriftophine und die Mutter möchten in Bretten mit ihm zu— 
fanmentreffen; „nehmen Sie die Fiſcherin [und die] Wohlzogen 
auch mit,” fegt er bei, „weil ich beide auch noch, vielleicht zum 
Zegtenmal, die Wohlzogen ausgenommen, jpredhe” '). Schillers 
Brief an Henriette von Wolzogen vom 8. Januar 1783 enthält 
die Stelle: „Von der Hauptmann Vischerin habe ich etwas ge: 
hört, das mir unangenehm ift. Ich ſchrieb ihr vor etlichen 
Monaten einen (etwas übereilten) Brief, der fo befchaffen war, 
daß ihn niemand zu Geficht befommen durfte. Die Bilcherin 
communizirte ihn einem gewiſen Offizier. Sie hätte mir lieber 
weis nicht was thun können. Eine folde Indiſkrezion (das ift 
der gelindejte Name) thut weh. Wie mus ich mich doch jo oft 
in meinen liebjten Berfonen betrügen!” Aber als ob ihn reute, 
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was er gejagt, macht er die Nachſchrift: „Die Vischerin laffen 
Sie nichts merken. Es jolte mir doch weh thun, wenn Gie 
wüßte, daß id) von Stuttgardt aus — und von ihren eriten. 
Freunden faft alles erfahre.” Am 9. September 1783 fchreibt 
Chriftophine an den Bruder: „Morgen, glaub’ ih, kommt die 
Viſcher wieder zu uns. Schreib ihr doch auch wieder, es ift 
nicht recht, daß du jo ganz mit ihr abbrichit; fie ift noch immer 
jo freundichaftlich gegen uns, wie ehemals, und fragt allemal 
mit jo viel Theilnehmung nad dir. Es ift doch ein gutes 
Weib; fie mag auch fonft ihre Fehler haben, jo hat fie dir doch 
viele Freundſchaft erwiefen.” In einem Briefe an Henriette 
von Wolzogen vom 1. November 1783 bemerft Schiller, daß 
er von der Viſcherin täglich Briefe erwarte; er habe ihr durch 
einen Landsmann aus Ludwigsburg „ein Marktpräfent nebft 
einer Silhouette” geſchickt ). Der Ueberbringer der Geſchenke 
war oh. Friedr. Chriftmann, Mag. theol. Gelegentlih er: 
wähnt Schillers nakhmaliger Schwager Reinwald Frau Viſcher; 
am 2. Dezember 1784 jchreibt er dem Dichter: „Wegen Wien 
dürfen Sie fih nur an den jungen Baron Braun, den Sohn 
eines dafigen Reihshofraths wenden, der in Stuttgard auf der 
Akademie die Rechte jtudirt. Er iſt ein intimer Freund von ber 
Hauptmann Viſchern, von Weber und Zumiteeg, vermuthl. auch 
von Abel, und ich liebe ihn fer, wegen feines guten Herzens.” 
Joh. Bernhard von Braun, der feit 1782 an der Karlsjchule 
das Kameralfach ftudirte, jedoch im Januar 1784 feine Wohnung 
in der Stadt genommen hatte ?), verwandelte bald die intime 
Freundjchaft mit Frau BVilcher in einen Roman. Am 30. März 
1784 meldet der alte Schiller feinem Sohn: „Eine Neuigfeit, 
die Ihn, wenn Er noch nichts davon weiß, ſehr wundern wird, 
ift diefe, daß Frau Hauptmann Viſcherin vor etwa drei Wochen 


1) Karoline von Wolzogen, deren Leben Schiller die Briefe vom 
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mit einem jungen Herrn von Braun aus Wien, der ſich in der 
hohen Karls-Schule auf die Jura hatte legen jollen, durch— 
. gegangen, gegen die Schweiz geflüchtet und in Tuttlingen wieder 
erwijcht worden ift. Nun befindet fie fih in Luſtnau bei ihrem 
Herrn Schwager, dem dortigen Special, vormaligen Pfarrer zu 
Plieningen. Ob fie in der Hoffnung ift, das wird bald ver: 
fihert, bald wieder verneint.” Damit jchließen die Akten über 
Frau Luije Viſcher. Nach Boas’ Erfundigungen lebte fie jpäter 
ftill und eingezogen in Tübingen bei ihrer Schweiter, einer ver- 
wittweten Dekan Weber; dort wurde ihr die Ehatoulle entwendet, 
welde Schillers Briefe an fie enthielt ). Geboren am 24. Auguft 
1751, jtarb fie am 21. April 1816. 

Einen Zeugen nehme ih noch in Anſpruch, welchen mir 
Prof. Dr. A. Haakh jehr wider feine eigene Abſicht ſtellt: Den 
Schwiegerfohn der Frau Viſcher. Nah Haakhs Annahme war 
die Nugendgeliebte Schillers, die Laura der Gedichte, nicht Frau 
Luiſe Viſcher, fondern die Nichte derfelben, Wilhelmine Andreä, 
eine Tochter des Stuttgarter Arztes Dr. Jakob Eberhard Andreä. 
Indem aber Haakh von jeiner Hypotheje uns überzeugen möchte, 
erzählt er, ein in feinem Befige befindliches weibliches Bildniß 
jei dem Hofgärtner Bojh, dem „damals mehr als adhtzigjährigen 
Tohtermann der Hauptmännin Viſcher“ gezeigt und von diefem 
als Wilhelminens Portrait erfannt worden; dabei entichlüpft ihm 
die Bemerkung, erſt nach Ablegung diejes Zeugniffes habe Herr 
Boſch erfahren, „daß nicht feine Schwiegermutter, ſondern Mil: 
helmine Andreä als die ächte Laura fich erweiſe“ ). Es ift 
aber doch von Gewicht, daß der Schwiegerjohn Luiſens zeitlebens 
anderen Glaubens gemwejen war. 

Soviel liegt am Tage, daß Schiller in den Jahren 1781— 82 
mit Luiſe Viſcher in nahem Verkehr ftand; und der überwiegende 
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Eindrud der Zeugniffe ift unbejtreitbar der, daß das Verhältniß 
zwijchen Beiden nicht ein Freundſchafts- jondern ein Liebesverhält: 
niß war. Volle Einheitlichfeit der Auffaſſung laffen die Angaben 
der Jugendfreunde und Familienangebörigen Schillers freilich ver: 
miffen; dem Einen fehlt genauere Kenntniß, dem Andern bie 
Kraft, wenn nicht der Wille, pfohologiih Far zu fehen. Daß 
in der That nur Wenige eingeweiht jein Fonnten, liegt in der 
Natur der Sache; unzweifelhaft aber find diejenigen, weldhe am 
beiten unterrichtet fein mußten, die Jugendfreunde Schillers, mit 
weldhen er damals zuſammen lebte: Scharffenftein und Peterjen. 
Und diefe äußern fich bejtimmt genug; wenn aud bei ber 
jchlotterigen Denk: und Schreibweife Scharffeniteins der Eingang 
feiner Worte, die Beziehung der Lauragedihte auf eine Mehr: 
zahl von Beranlaffungen, den Schlußworten zu widerfprechen 
ſcheint. Die Zeugniffe der Familie Schillers, jo ehrwürdig fie 
find, verlangen doch vorfidhtigen Gebraud. Chriftophine gibt 
ein Mädchenurteil wieder; wie ſchwankend aber ihre Meinung 
war, zeigt der Brief, welchen ſie furz nad) dem Erjcheinen der 
Karlsihüler Laubes an Frau Piſtorius jchrieb '); fie, welche in 
Geſprächen mit der Tochter Schillers das Gediht „Laura am 
Klavier” mit Luiſe Vifchers Klavierfpiel in Zufammenhang bradte, 
äußert jebt: „Die Idee des Dichters freut mich, daß er Laura 
ins Leben treten ließ, welde nur meines Bruders Phantaſie 
war.” Man darf nicht überfehen, daß Schillers Verhältniß zu 
der jugendlichen Wittwe, weldhe nachmals einen Fehltritt machte, 
der Vorftelung Vieler anftößig war. Karoline von Wolzogen 
ift tapfer genug, das Liebesverftändnig mit der Nachbarin ein- 
zuräumen; aber den Namen der „Frau Viſcherin“ ftreicht auch 
fie aus der Geſchichte. Er war unbequem. 

Der Auffaffung, daß Laura lediglich ein Phantafiegebilde des 
Dichters fein möchte, hat bereits Conz Raum gegeben. Boas 
greift dieſe Deutung auf und verficht fie ?), nicht eben folge: 
rihtig, da er doch im erften Bändchen feiner Biographie unter 
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Bezugnahine auf die Mittheilungen der Tochter Schillers das Ver— 
hältniß zu Luife Viſcher eine „Mifhung aus Freundfchaft und 
liebevoller Neigung” genannt hatte. Ihm ſchloß A. Kuhn!) fich an. 
Boas meinte, Schiller habe, dem Beifpiel Klopftods folgend, in 
Laura „die fünftige Geliebte” befungen. Aber weder ftand Schiller 
in der Zeit von 1781—1782 unter dem Einfluß Klopftodjcher 
Stimmungen, noch entiprad es überhaupt feiner Art, in der 
weichlichen Selbitgefälligfeit der Klopjtodihen Ode das eigene 
Seelchen zu hätſcheln. Dabei ift die Nebeneinanderftellung der 
fragliden Gedichte jo ungefchidt als möglich. Klopftod will fich 
in Bildern ergehen, welche die Zukunft ihm verwirklichen jol, 
dies ift das ausgeſprochene Thema jeiner Ode; Schillers Ge: 
dichte geben ſich als Ausdrud von Erlebniffen und knüpfen ihren 
Vorftellungsinhalt an die Zeitform der Gegenwart. Endlich find 
die äußeren Zeugnifie für die Thatjächlichkeit eines den Schiller: 
ſchen Dichtungen zu Grunde liegenden Liebesverhältniffes un: 
wegräumbar. Wir haben diejenigen fennen gelernt, weldhe von 
Luiſe Viſcher ſprechen; ein weiteres fommt hinzu, welches, ohne den 
Namen der Geliebten zugleich zu nennen, doch die Wirklichkeit eines 
Liebesverhältniffes in das helljte Licht ſetzt. Diejes bisher nicht 
veröffentlichte Zeugniß ftanımt abermals von PBeterjen. Auf 
einem der Blätter feines handichriftlihen Nachlaſſes, welches von 
der Flucht Schillers handelt, hat Peterfen die Bemerkung ein: 
getragen: „Schiller war in einem vielfachen, peinlihen Gebränge. 
Bedeutende Ehulden, die eingegangene Verpflichtung, dem Haufe 
Wirtemberg zu dienen, jein Verhältniß mit Laura und 
j. Eltern, auf welde des Fürſten rachfüchtiger Unmuth fo Leicht 
fallen konnte.” Peterſen zählt hier in aktenmäßiger Beitimmt- 
heit eine Reihe geichichtliher Umftände auf: Die Erwähnung 
Lauras, die Andeutung, daß das Verhältniß zu ihr den Ent: 
ſchluß der Flucht erſchwert habe, macht alle Verſuche, Laura aus 
der Lilte der Lebendigen zu ftreichen, hinfällig. Ob Ton und 
Inhalt der Lauragedichte eine zu Grunde liegende Wirklichkeit 
ausjchließen, darf jegt gar nicht mehr gefragt werben; jondern 
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dies iſt die Aufgabe des Hiſtorikers, aus den Lauragedichten die 
Art der Leidenſchaft des Dichters zu verſtehen und aus dem 
poetiſchen Bild die Wirklichkeit ſelbſt näher zu beſtimmen. 

Die überlieferten Urteile über Luiſens Perſönlichkeit und 
Charakter bewegen ſich in ſtarken Gegenſätzen. Sie war keine 
Schönheit; aber die Mehrzahl der Zeugniſſe lautet doch nicht fo, 
daß mir gezwungen find, fie uns als einen Ausbund von Un: 
ihönheit vorzuftellen. Haakh, der ihr Ritter nicht ift, muß dennoch 
zugeben, daß ein in der Familie erhaltenes Bildniß „feine uneblen 
Geſichtszüge“ zeige‘). Es ift aber abaefhmadt, von jenem 
Prädikat die Möglichkeit, daß Schiller fie geliebt habe, abhängig 
zu machen. Wer vermag zu jagen, welcher Eindrud fie dem 
Dichter liebenswürdig erfcheinen ließ? Ein Blid, der Klang eines 
Wortes, eine liebliche Bewegung konnte den eriten Anftoß geben, 
Empfindung und Bhantafie in Schwingung zu jegen, eine indivi— 
duelle Eigentümlichkeit, welche Hunderte gleichgültig ließ, konnte 
unter hunderten Einen eleftrijch berühren. Ob Luiſens geiftige 
Anlagen über das weiblihe Mittelmaß hinausreichten? Auch in 
diefem Punkte lauten die Zeugnifie widerſprechend; da jedoch das 
Urteil über die Befähigung eines Menſchen von der Befähigung 
des Beurteilers ſelbſt abhängig ift, jo darf man geltend machen, 
daß Conz bier mehr wiegt als Scharffenftein und Karoline 
von Wolzogen ungleich mehr als Chriftophine Reinwald; zumal 
da man annehmen muß, daß jener gegenüber Schiller jelbit im 
reiferen Alter über das Verhältniß fi ausgejproden hatte. 
Haakh will zu Gunften der Nichte Andreä geltend madhen, daß 
fie aus einem hervorragend begabten Geſchlechte, einer Familie 
von Nerzten und Theologen jtammte, welder als Borfahr der 
Gottesgelehrte und Dichter Johann Valentin Andreä angehörte; 
er vergißt ganz, daß Luiſe Viſcher aus dem gleichen Gejchlechte, 
daß auch fie eine geborene Andreä war. 

Herzensgüte bejaß fie gewiß. Aber ihre Sitten? Daß fie 
von einem fünfzehn Jahre jüngeren Manne fich entführen ließ, 
zeigt freilich, daf fie warmes Blut hatte und daß ihr der Kopf 
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mit dem Herzen durchging; aber ein leichtjinniger Streih und 
unfittlihes Wejen find ſehr verſchiedene Dinge. Sicherlich hätte 
fie nicht, wie es der Fall war, zu Schillers elterliher Familie, 
zu Senriette von Wolzogen in freundfchaftlihen Beziehungen 
ftehen fönnen, wenn vor 1784 auf ihrem Ruf ein Tadel ge 
laſtet hätte. 

Peterſens handſchriftliche Nachrichten haben fie gebrandmarft. 
Hält man mit jener Angabe über Luifens Perfönlichkeit eine 
andere bei Peterjen verzeichnete Stelle zufammen, welche vom 
jugendlihen Schiller ausfagt: Er hatte „Feinen Sinn für das 
Auserwählte, Erlejene” ; er war „im Sinnlichen ohne alles Fein: 
gefühl”; er liebte „Eragende Weine, ſchlechten Schnupftabad, 
garitige Weiber” — jo jcheint abermals ein ungünftiges Licht 
auf Luife Viſcher zu fallen. Hoffmeiiter-Viehoff, welcher dieje 
Stelle dem Publifum nicht vorenthalten zu dürfen glaubte, jegt 
hinzu, fie jei das Zeugniß eines „unſchätzbaren Berichterftatters“, 
fie eröffne „den tiefiten Blick in Schillers Individualität”; in 
gleihem Sinne ſpricht G. Schwab von Peterjens „jehr glaub: 
würdigen” Nachrichten. Dem gegenüber dürfte ein gerades 
MWort an der Zeit fein, nicht weniger um des Dichters als um 
feiner Geliebten willen. Es iſt richtig, der Negimentsmedifus 
Schiller war fein Liebling der Grazien. Man kann entſchul— 
digend jagen, daß Verfeinerung des Lebens nicht bei der Armut 
zu wohnen pflegt, man fann jener Charakteriftif auch entgegen: 
balten, daß Schiller zu Mannheim für weibliche Schönheit einen 
fehr guten Gefhmad bewies; ein Reſt von Derbheit oder Roheit 
bleibt dennoh übrig, als ein integrirender Beftandtheil jeiner 
jugendliden Natur und Kraft. Aber es ift auch zu jagen, daß 
in Schilderungen, wie der oben angeführten, ein Ueberſchuß ift, 
welder auf Rechnung des Berichterftatters geſetzt werden muß. 
Die Aufzeihnungen Peterſens werden überfhätt. Das Meifte, 
was dieje Papiere enthalten, hat Peterſen felbft in Zeitjchriften 
veröffentlicht ; das Uebrige ift recht eigentlich Rohſtoff, ein Haufe 
halbfertiger Gedanken und abgeriffener Notizen. Aber ärmlich ift 
Alles, ein unficheres Taften, ein gequältes Verftehenwollen der 
geiltigen Entwidlung des großen Freundes, welches in lepter 
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Inſtanz jedesmal mit einem Nichtverjtehenfönnen endet. Ein 
verwunbertes Geficht blickt zwifchen den Zeilen hervor, ein Ge: 
ficht, welches nicht begreifen will, wie e8 doch fommen fonnte, daß 
der Duzbruder von ehedem jo unverhältnigmäßig hoch über feine 
Kameraden geftiegen iſt. Weil aber nicht, wie in Streiders 
Schrift, ein in jeder Faſer lauteres Gemüt, ein von helljehender 
Liebe durchklärtes Herz die Erlebniffe der Jugend ſich zurüdruft, 
jo hebt fich nicht der Geringere zu dem Größeren empor, fon: 
dern der Geringere zieht den Größeren zu fich herab. In der 
That find die Aufzeihnungen Peterfens nicht frei von einem 
niedrigen Zug, infofern fie mit einer Gefliffentlichfeit, welche 
nicht etwa mit gejchichtliher Wahrheitsliebe verwechjelt werben 
darf, darauf hindeuten, daß der Held auch feine Schwächen ge: 
habt habe. Dies ift es, was in den gedrudten und noch mehr 
in den „ungedrudten Nachrichten” peinlid und widrig wirft. 
Der Wert einer kleinen biographiichen Beifteuer foll ihnen darum 
nicht benommen jein: Beterjen verband mit feinen eigenen Er: 
innerungen die Traditionen der ehemaligen kameradſchaftlichen 
Kreife des Dichters und die Aufjchlüffe von Perſonen, welche der 
Schillerſchen Familie nahe ftanden, wie die des Hofmedikus Elwert 
und des Hofjägers Wanner auf der Solitude, des vieljährigen 
Bertrauten Johann Kafpar Schillers. Aber wie das Flämmchen 
poetiſcher Thätigfeit, um beffen willen Beterfen auf der Militär: 
akademie Schillers Freund wurde, bald verfladert war, fo ver: 
dorrte auch der gelehrte Trieb des Bibliothefars ſchon frühe in 
der Richtung auf allerlei Kuriofitäten und Anekdotenkram. 
Peterſen jammelte Klatih, und er jammelte am liebjten ſolchen, 
der nit von beſtem Gerudy war. Um die nämliche Zeit, als 
er jeine Aufzeihnungen über Schiller begann, im Jahre 1803, 
ſchreibt Cotta dem Dichter: „Ich Hatte mit der Braut von 
Meſſina alle Hoffnung, fie beim Stuttgarter Theater anzubringen, 
als mir der durch fein Trinken ganz entmenſchte Peterfen, der 
darüber von der Direktion zu Rath gezogen wurde, durch fein 
einfältiges Urtheil Alles verderbte.“ 

Sind unter diefen Umftänden die Nachrichten Peteriens 
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überall nur mit Vorbehalt zu gebrauden, jo wird man aud 
die ſchmutzig-trüben Farben, mit welden er Luiſe Viſcher und 
ihr Berhältnig zu Schiller gemalt bat, aufzuhellen berechtigt 
fein, wird den gefälligeren Urteilen der Mitzeugen Raum geben 
dürfen. Ein volles Verſtändniß der fraglichen Beziehungen 
wird ſich jedoch nicht anders gewinnen laffen, als indem 
man die allgemeinen Seelenzuftände des Yünglings mit in Be: 
tracht zieht. 

Als Schiller aus der Nfademie in das Leben trat, war ihm 
das Weib etwas Fremdes. Aber er müßte fein Dichter, fein 
Phantaſiemenſch gewejen fein, wenn ihn die Schöne Blume der 
Schöpfung nicht lange ſchon innerlich beſchäftigt hätte. Alle un: 
verdorbene Männerjugend fieht das Weib urfprünglid in einem 
überirdiihen Glanz; das Verhältniß der Gejchlechter ift ihr ein 
Myfterium, und das Lieblihe wird ihr zum Heiligen. Das kann 
bei Schiller, dem auf eine Uebermacht der idealen Voritellungen 
Angelegten, am mwenigiten anders gemwejen jein. 

Indeffen ftörten noch während feines Aufenthaltes an der 
Akademie befondere Einwirkungen das ftille Gleichgewicht jener 
Vorftellungen. Zunächſt fein Berufsfah. Das medizinische Studium 
ift genötigt, über Natur und phyfiihe Dinge den Verſtand zu 
unterrichten, che die Reife der Vernunft den Weberblid über die 
Totalität des Lebens gewährt. Indem die medizinifche Lehre 
mit der Unerbittlihfeit und dem Rechte der Wiſſenſchaft von 
ihren Gegenftänden die Schleier hinmwegzieht, vermag fie zwar 
in der Kühle der Forſchung das ftoffliche Intereſſe zu erlöfchen; 
aber während fie den Efel überwindet, jtumpft fie in vorüber: 
gehender Periode leicht auch das moralifche Feingefühl ab. Gerne 
nimmt dann fo frühes Alter das Natürliche als einen Gegenjag 
gegen das Ideale, als Wahrheit gegenüber einer Schwärmerei; 
junge Mediziner freuen ſich häufig in einer halb knabenhaften 
Weiſe am Zyniſchen. 

Eine Beunruhigung der Phantaſie brachte ſicherlich auch die 
Erſcheinung Franziskas. Schon das Außerordentliche, das von 
der allgemeinen Sitte Abweichende ihres Verhältniſſes zum Herzog 
fonnte nicht anders als die Neugierde, das Nachdenken auch des 
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Gleichmütigſten der akademiſchen Jünglinge reizen. Dazu war 
in Würtemberg die Tradition von der Sittenlofigfeit des Hofes, 
des Herzogs während feiner erften Regierungsperiode, jowie jeiner 
Vorgänger nur allzulebendig. Was jo öffentlich war, daß es 
dem Blid feiner Familie fi entzogen hatte, fonnte aud der 
Jugend nicht völlig unbekannt bleiben. Herzog Karl trug fein 
Bedenken, feine zu Ludwigsburg außerehelich erzeugten Söhne in 
der Militärafademie erziehen zu laffen; in der Nationallifte der 
Anstalt findet fih bei ihren Namen über der Spalte „Pater“ 
der Buchſtabe S. (Serenissimus). 

Sept umfchlang das begehrliche Leben mit feinen Polypen— 
armen den des Steuerns unfundigen Jüngling; ohne jeden ver: 
mittelnden Uebergang war er plößlich fich ſelbſt überlaffen. Iſt 
es ein Wunder, daß auf die fnehtiihe Einjchränfung, melde 
Schiller in der Militärafademie erduldet hatte, ungezügelter Ge: 
nuß der Freiheit folgte? Es war ein notwendiger Rüdjchlag, 
pſychologiſchen Gejegen gemäß. Schiller zählte 21 Fahre. Noch 
erfaßte er jeden Eindrud mit dem erften Feuer der Seele; noch 
gab er offenherzig und unbejorgt überall ſich ganz. Leidenjchaftlich 
war fein Naturell, ungeftüm fein Wille; er, der mit einem gewal: 
tigen Fußtritt die Thüre jeiner Wohnung einjprengte, als er fie 
eines Tages verjchloffen fand "), ftürmte in allen Dingen gerade an. 
Die ganze Gejellichaft, in welcher er verfehrte, lebte ftudentifch sans 
facon, im leichten Sinn, im Uebermut der Jugend. Er aber, ihr 
Führer, war ein Dichter, das heißt ein Menſch von leichtentzünd- 
licher Sinnlichkeit, von reizbarfter Phantafie. Und gerade die Rich: 
tung, welche feine geiftige Entwidlung genommen hatte, melde 
fie hatte nehmen müfjen, macht Auswüchſe begreiflih; bier ift der 
Punkt, welcher einander anjcheinend Widerjprechendes zu einer Art 
von Einheit verbindet. Ein dämonijches Freiheitsbegehren hatte 
Schillers Sein und Denken erfaßt, in eine tumultuariiche und 
revolutionäre Bahn riß ihn die Dichtung, riffen ihn feine 
„Räuber“; im Sinne Roufjeaus der Natur die Zügel zu über: 
laffen war Feldgeichrei, und mit der Kühnheit wie mit der 
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Noheit der Natur offenbarte fih eine ungebrochene Kraft. Preiit 
man diefe dankbar um der Räuber willen, jo muß man es auch 
verjtehen lernen, daß fie ein anderes Mal über die Grenzen des 
Konventionell-Sittlihen hinwegihäumt, daß Schiller gelegentlich 
Unart mit Wit und Zynismus mit Ungeſchminktheit verwechſelt. 

Die Thore der Militärakademie öffneten fi” — bemerft 
Schiller in der Ankündigung der „Rheiniſchen Thalia” — „Frauen: 
zimmern nur, ehe fie anfangen interejjant zu werden, und wenn 
fie aufgehört haben es zu fein“; unbekannt jei er darum mit 
dem jchönen Gejchlehte geblieben. Der jpäter jo Hagte, glühte 
jegt mit den intereflanteren Altersitufen der Weiblichkeit Er: 
fahrungen zu maden. Die Papiere Peterſens verzeichnen auf 
demjelben Blatte, auf weldem Laura genannt ift, noch mehrere 
Frauennamen: „Thais“ und Adelheid. 

Es ift ein Frauenurteil, aber ein aus der Schillerſchen Familie 
ftammendes, wenn Karoline von Wolzogen ſchreibt: „Sinnentaumel, 
jugendliche Thorheit übten auch, nach der jo lange entbehrten 
Freiheit, ihre Macht, und Finanzverlegenheiten, ihre natürliche 
Folge, führten oft jehr trübe Stimmungen für unjern Freund 
herbei. In einer Stadt, die zu allen Lebensgenüffen einlud, in 
der das frühere Beijpiel des Herrichers das Band der Sitte, 
bejonders in der Hofwelt, ſehr loder gemacht hatte, und wo bie 
Familien, in denen alte Zucht und Ordnung berridte, fi in 
ftrenger Zurüdgezogenheit hielten, mußten dem Sünglingsalter 
mande Klippen drohen. Die Nähe der Familie, die auf ber 
Golitude wohnte, und an der er immer mit herzlicher Liebe hing, 
der Wunſch, ihre Erwartungen von ihm nicht zu täufchen, bejon- 
ders eine Warnung im weichen Liebeston der Mutter, hielten den 
jugendlichen Leichtjinn in Schranken und ftellten das Gleihmaß 
wieder her.“ 

Beihönigung ift hier jo überflüffig wie moralifches Gepolter. 
Guſtav Schwab bat allen Klatſch, welchen die mutmwillige Ueber: 
lieferung der Jugendfreunde an Schillers Namen bing, für bare 
Münze genommen; er zeichnet nicht anders, als hätte der Dichter 
der Anthologie der Sinnenluſt die Seele verfchrieben. Aber um 
ein Joch diefer Art zu ertragen, dafür war Schiller von Anfana 
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an ein zu geiftiger Menſch, und gerade die Stuttgarter Periode, 
indem fie von Entwürfen jeines Genies gährte, bezeugt ein 
Leben in raftlofer Thätigkeit. Schiller hat den Anfturm der 
Sinne empfunden; aber er wehrte fich ehrlih. Darin liegt das 
Wejentlihe. Und daß er aus den Bedrängniffen des Jünglings- 
alters die Zauterfeit der Seele, die Gefundheit der Phantafie ſich 
gerettet hat, das haben jeine Werfe mit Sternenfdrift an den 
Himmel gejchrieben. 

Es find insbefondere drei Gedichte, welche den Blid in 
verworrene, in erhitte Zuftände eröffnen. Zuerſt „Der Venus: 
wagen“. Diejes Gedicht wurde im Einzeldrud, ohne Namen 
des Verfaffers, ohne Drudort und Jahrzahl veröffentlicht; aber 
die Autorſchaft Schillers ift unbeftritten und es ilt bei Mepler 
im Jahre 1781 erfchienen. In die Anthologie nicht aufgenommen, 
findet es fich ihr doch öfter angebunden !). Die beiden andern 
hierher gehörigen Gedichte „An einen Moraliften“ und 
„Kaftraten und Männer” veröffentlihte Schiller in der An— 
thologie. Bei der zwijchen 1800 und 1803 unternommenen 
Herausgabe jeiner gefammelten Gedichte fürzte er das erftere 
von 12 auf 6 Strophen, während „Kaftraten und Männer” unter 
dem Namen „Männerwürde”, von 29 auf 21 Strophen gekürzt, 
wiedererichien. 

„Der Benuswagen” nimmt einen Anlauf, über die Wolluft 
Gericht zu halten. In der Einleitung wird Jung und Alt, 
werden die Angehörigen jeglihen Standes und Geſchlechtes auf: 
gerufen, um Zeugſchaft abzulegen und Belehrung und Warnung 
zu empfangen. Nun folgt der Hauptteil des Gedichtes: Auf 
einem Wagen angebunden, vom Huſſah des Pöbels umlärmt, 
wird „Mäze Zypria” gebracht; das Protofoll ihrer Ehandthaten 
wird verlejen, und der weile Benusrichter verurteilt die „Erz: 
betrügerin” zu ſchimpflicher Strafe. Aber jkeptiih fragt der 
Epilog, wo diejer weife Richter zu finden fei, und die Antwort 
lautet: Auf dem „Vorgebürg des Wunſches“, im Lande ber 
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frommen Wünſche. Diejer ironiſche Abſchluß übertrumpft noch 
die Satire des Hauptteils; er macht aber auch den Einfall des 
Dichters jelbit zu einem Aprilfcherz, und indem uns ift, als 
fähen wir eine Seifenblafe zerplagen, fommt uns zum Bewußt- 
fein, daß es dem Verfafler, der die Anklage gegen die Wolluft 
jo breit ausgejponnen hat, doch aud darum zu thun war, uns 
durh eine lange Reihe zynifcher Vorftellungen und jchlüpfriger 
Bilder zu jchleppen. Freilich jpielt eine polemifch-fittliche Abſicht 
mit, und ingrimmig wird die Geißel über eine verlotterte und 
verborbene Welt geihmwungen; aber nicht nur mit diejer, jondern 
auch mit den brennenden Bildern der eigenen Phantafie Liegt 
der Wille des Dichters in Streit. 

Das „Fragment“ „An einen Moraliſten“ ift ein Protejt 
gegen Heudler und Kopfhänger. Der Dichter ftellt das Recht 
der Natur und der Jugend den „Schreibepultgejeßen”“ gegenüber 
und heißt es gut, wenn in das „Eis des Flügelnden Verſtandes 
das warme Blut ein bischen muntrer jpringt”. Das könnte 
man am Ende gelten laffen, da doch die ſinnenmörderiſche Askeſe 
jo viel Lüge als Thorheit it; aber lüfterne Gemälde drängen 
fih auch bier in den Vordergrund. 

Den ärgiten Mutmwillen atmet das Gedicht „Kajtraten und 
Männer”; ein Gegenftüd zu Bürgers „Männerkeuſchheit“, geift- 
reicher aber gröber. Mit einer Flut von Hohn werden die Hämm— 
linge übergofjen, während der Befiger unverftümmelter Kraft mit 
feiner befjeren Verfaſſung fich brüjtet und feinen Triumph fo frech 
als möglich über den Markt hin ausfchreit. Das phyſiſche Vermögen 
wird allerdings — und dies gibt dem Gedichte einen höheren 
Gehalt — als aus gleiher Quelle mit geiftiger Schöpferfraft, 
mit Genie und Mannbheit des Charakters fließend betrachtet. 
Während „Der Venuswagen”, in der Form roh, im Wit geſucht, 
als ein Fünftlerifch jehr geringes Gebilde erjcheint, find die beiden 
zuleßtgenannten Erzeugnifie dichterisch von Wert. Den Strophen 
„An einen Moraliften” fehlt Anmut des Vortrags nit; „Ka: 
ftraten und Männer” zeigt Mark und Schlagfraft des Ausdruds 
jowie vorzüglihen Fluß der Verſe, und Wi und Phantafie be: 
berrichen das ganze Gedidt. Die Stelle: 
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„Zum Teufel ift der Spiritus, 
Das Flegma ift geblieben“ 


it um ihrer burſchikoſen Faſſung willen volkstümlich geworden; 
nicht minder der Schlußfag der vorlegten Strophe. Aber frei: 
(ih madt man nicht, ohne vom Baum der Erfenntniß gegeſſen 
zu haben, Verſe wie dieje: 


„Und wenn das blonde Seibenhaar, 
Und wenn die Kugelwaben, 

Wenn lüftern Mund und Augenpaar 
Zum Luſtgenuſſe laden, 


Und zehenmal das Halstuch fällt, 
Und aus den lojen Schlingen, 

Halbfugeln einer beffern Welt, 
Die vollen Brüfte ſpringen —” 


In ſolchen Zuftänden, in folden für das Derb:Erotifche 
empfänglihen Stimmungen lebte der Dichter, als Luife Viſcher 
ihm begegnete; fein Weib höherer Art, aber eine liebesbebürf: 
tige Evastochter, und in gefährlichsvertraulicher Nähe unter Einem 
Dah mit ihm mwohnend. Knüpfte fich einmal zwifchen beiden 
ein Verkehr, und diefer war nicht zu vermeiden, jprang aus 
Bliden und Geſprächen der Funfe der Zuneigung einmal ber: 
vor, und dafür waren Sinne und Herzen geftimmt, jo jchlugen 
in jäher Entwidlung lodernde Flammen auf. Daß dieje Lieb: 
Ichaft für unfere Phantaſie wenig Anmutendes bat, beweijt gegen 
die Wahrheit der Empfindung gar nidhts. Ein fo fait weltlofer 
Menſch, wie Schiller damals war, hatte für das Weib noch gar 
feine Maßſtäbe; und wer hat fie überhaupt in den früheſten 
Sünglingsjahren? Die volle Macht der Liebe, ich meine gerade 
in ihrem geiftigen Sinn, erfährt erjt der reife Menih. Denn das 
Weſen der Liebe beruht auf einem Ergänzungsbebürfniß; und 
diejes wirft am tiefiten und ftärfiten, wo die Individualität fich 
bereits vollendete Ausprägung gegeben bat und ihre Begrenzung 
und Bedürftigkeit dunfel ahnt. Eine Vorausfegung folcher Art 
traf bei dem Dichter der Näuber in feiner Weiſe zu; noch war 
er in allem Menjchlichen unfertig, noch beherrichte ihn der rüd- 
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fichtslofe Drang ſich jelbft auszuleben, noch fuchte er im Weibe 
unverhältnigmäßig mehr das Geſchlecht als die individuelle Be: 
fonderheit. 

Seltfam und abjonderlih genug find freilich die Aeuße- 
rungen dieſer Liebe, wie fie in den Lauragedichten uns vor: 
liegen. Indem ein übermächtiger Ideenſtrom in das Bett einer 
Herzensempfindung gelenkt wird, indem eine objektiv dürftige Be- 
gegnung kraft des Willens und der Phantafie zu einem Aus: 
gangspunkt ekſtatiſcher Stimmungen gemacht wird, jehen wir bie 
ganze Gewaltthätigfeit der auf Spealifirung des Wirflichen drän— 
genden Geijtesart Schillers, die ganze Bebürfnißlofigfeit dieſer 
Organiſation, welche, um eine innere Welt fi zu erbauen, von 
der äußeren jo wenig Stüße und Nahrung braudt. Vorgänge 
und Situationen bleiben in der Sprade diefer Lyrik faft durch— 
aus ſchattenhaft; wohl hören wir den Pulsſchlag eines ftür- 
mifchen Herzens, wohl lefen wir von Luiſens „janften”, „bimmel- 
blauen Augen”, von ineinander „flimmenden“ Bliden, vom 
„molluftheifen Munde” der Geliebten, von ihres „Atems 
Flammenwind“, von berauſchten Küffen, von „zitterndem Ent: 
züfen“. Aber diefe Ausbrühe der Leidenjchaft werden von 
Träumen im Unfinnlihen überflutet, von einer inneren Bor: 
jtellungswelt, welche den Dichter zwingt, vom Perſönlichen und 
Erlebten alsbald hinmwegzufchweifen. Das Abftrafte drängt mit 
einer der philofophifchen Spekulation des Jünglings entlehnten 
Gedankenmaſſe herein, verftändig-falte Erörterungen hemmen den 
vulkaniſchen Erguß des Herzens, und der Liebhaber wird zum 
Prediger, zum Doftrinär. 

Wie ganz anders geartet find die Liebeslieder des jungen 
Goethe! des Goethe der Straßburger Zeit! Wollte man ben 
durchgreifenden Unterfchied der Naturen beider Dichter im Menſch— 
lihen wie im Poetifhen an einem Beifpiel aufzeigen, in ber 
Vergleihung der Lieder an Friederike und der Lauragedichte 
hätte man der jchlagfräftigften eines zur Hand. Es ift aber in 
der Aufzehrung des Konkreten und Sinnlich-Anſchaulichen dur) 
eine abftrafte und aus dem eigenen Selbft geſchöpfte Gedanken— 
welt, wie jene in den Lauragedichten erfcheint, nicht nur bie 
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allgemeine Richtung des Schillerfchen Geiftes erfennbar; fondern 
es verrät fih in ihnen auch eift in fich jelbit unflar ringen- 
der, mit der bejonderen und eigentümlihen Entwidlung bes 
Jünglings zufammenhängender Gemütszuitand. Während aus 
Goethes Liebesliedern Millionen jugendlider Herzen in den 
Ihönften Weiſen erklingen hören, was fie bewegt, liegt in der 
Mehrzahl der Lauragedichte der Ausdruck eines Seelenlebens 
vor, welches in ſolcher Zuſammenſetzung höchſt jelten einem 
gleihartigen Empfinden begegnen wird. Jene find typiſch troß 
ihrer Realiftif, dieje find ihrem Gehalte nah in höchſtem Grabe 
individuell, merfwürdige piychologiiche Phänomene und eines be— 
ftimmten Lebensabjchnittes, einer unreifen Entwidlungsitufe eines 
Einzelnen derart ausjchließliches Spiegelbild, daß fie bei vor: 
rüdenden Jahren des Verfaſſers diefem jelbit als frembartig, 
wenn nicht zumeilen als Donquiroterie erfcheinen mußten. 

Den Puls, den innern Rhythmus gibt den Lauragedichten 
der Aufruhr des Blutes; eine ſchwüle, eine von geſchlechtlicher 
Elektrizität geipannte Luft weht uns entgegen, und in grellen 
Ausdrüden malt ſich heißes Begehren, „wütendes Verlangen”. 
Sinnlichkeit ift ihre Wurzel. Daß der Dichter „rafe”, jagt er 
uns ſelbſt und mehr als einmal. Und diefe nämliche Liebe 
bringt er mit kosmiſch-ethiſchen Gefegen, mit der Ordnung des 
Weltalls in Zufammenhang, und wieder und wieder entrollt 
er die Bilder von Sonnenfyftemen und Planetenbahnen, von 
Weltihöpfung und Weltuntergang. Tiefernite Schidjals- und 
Lebensbetrahtung wirft ihre Schatten über das AYugendglüd, 
und zwiſchen den DOffenbarungen eines hochgefteigerten Lebens: 
gefühles zeigt fih, um das fchöne Wort eines neueren Dichters 
zu gebrauden, „die Epur männlich: frühen Grames“. Bei fo 
ungleichartigen Beftandteilen bleibt in der Miſchung immer ein 
Bruch; aber Vermittlung der Gegenſätze fehlt auch nicht völlig. 
Die Pole diejer Dichtungen fpringen beftändig ineinander über, 
und die verftiegenfte Schwärmerei nimmt im Ausdrud unver: 
jehens eine heiße und mollüftige Färbung an; während die 
Geifter der Liebenden mit der Gottheit ſich meſſen, „lechzt“ 
„Weſen an Weſen anzurüfen”, und indem das Denken bie 
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Fugen des Weltalls ergründet, möchte „Körper in Körper über: 
ftürzen“. Sinnlihe Glut ſetzt ſich um in einen Naufch des 
Geiſtes; die Stimmung, welde in den Lauragedichten herrſcht, 
erinnert an die verzüdte, aus himmlischen und irdifchen Trieben 
unklar gemengte Inbrunſt religiöfer Myſtik. Hellen Blides er- 
fannte der Kritifer Schiller, als er im „Wirtembergijchen Reper: 
torium“ jeine Anthologie vezenfirte, diefes Verhältnig. Nachdem 
er vorausgejhicdt hat, die Gedichte an Laura feien „in einem 
eigenen Tone, mit brennender Fantafie und tiefem Gefühl ges 
fchrieben”, aber „überſpannt“ jeien fie ſämmtlich und verrieten 
eine „allzuunbändige Jmagination”, fügt er bei: „bie und dba 
bemerfe ich auch eine jchlüpfrige ſinnliche Stelle in platonifchen 
Schwulſt verfchleyert”. 

Man hat den Lauragedidten den Gehalt jeelifher Liebe 
öfters abſprechen wollen. Aber das geiftige Feuer, welches in 
ihnen aufflammt, wird nur bei der Annahme einer ftarfen und 
leidenſchaftlichen Gemütsbeteiligung des Dichters völlig erflärlich. 
Hätte es fich lediglich um „Blutwallungen” gehandelt, jo wäre 
Schillers Gedanfenleben bis zu ſolchen Tiefen nicht aufgerüttelt 
worden; dann wäre überhaupt feines der Zauragedichte entitanden. 
Auch enthält eben jene Neußerung Schillers ein Gegenzeugniß. 
Es it doch von Gewicht, daß Schiller felbft der Meinung war, 
„tiefes Gefühl” ausgefproden zu haben. Und nicht anders 
dachte jeine Gattin, welcher man in diefer Frage Willen und 
Urteil wird zugeitehen müflen. In ihrem Auffag über Sdillers 
Leben jchreibt fie: „Die Gedichte an Laura zeigen, wie warın 
und glühend diejes Herz die Liebe empfand, aber doch immer 
eine eigene Wendung fand, das Höhere des Gefühls mit den 
Eindrüden des Lebens zu verbinden.” 

Freilich gebt die Phantafiethätigkeit des Schöpfers der Laura— 
gedichte ungleich Jelbitthätiger und jelbjtherrlicher zu Werk, als 
es im fünftleriihen Akte, jofern dieſer eine geiftige Neu: und 
Miedergeburt der empirifshen Wirklichkeit bedeutet, gemeinhin 
der Fall it. Erlebniß und Erfahrung entzünden und entfeijeln 
Schillers Einbildungstraft, aber Richtung und Verlauf derjelben 
beherrichen fie nit. Oder um in einem Bilde zu reden: der 
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von außen kommende und die bichterifche Kraft in Bewegung 
ſetzende Anjtoß gleiht dem Stein, welcher längft unter dem 
Spiegel des Waſſers verfunfen und zur Ruhe gelangt ift, wenn 
die Wellen, die er erregte, weiter und weiter bin die ftolzen 
Kreislinien dehnen. Schon der Umjtand, dab eine Frau und 
Wittwe, deren Kinder der Dichter täglich vor Augen ſah, durchweg 
als „Mädchen“ gefeiert wird, zeigt einen Grad von Umbildung 
der Wirklichkeit an, welcher mit der Neigung eines Liebenden, 
den geliebten Gegenftand zu verjchönern, fich faum mehr dedi. 
Es liegt etwas Gemwolltes, Bewußtes, Abfichtlihes in diefer Art 
von Spealifirung. Die mächtige feelifhe Erregung, in melde 
den Jüngling die erfte Erfahrung der Liebe geſetzt hat, äußert 
fih in einem Phantafietaumel, aus welchem das Schwärmerifche, 
ja Ueberjpannte der Zauragedichte fließt; aber die Erhigung der 
Phantafie wird auch zu Gunjten eines dichteriihen Spieles ge: 
fuht und gewaltfam feitgehalten, und dabei fann es gejchehen, 
daß der ikariſche Flug mit einem Fal in Erfchöpfung, ins Pro— 
ſaiſch-Nüchterne endet. 

Das erjte der Lauragedichte, die „Fantaſie an Laura”, 
führt in die Theofophie und Ethik Schillers mitten hinein. Der 
leitende Gedanke: Liebe ift allherrihende Weltfraft, wird nad 
zwei Seiten gewendet: Liebe als kosmiſche Anziehungskraft, als 
Newtonſche Gravitation lenkt „die Sphären in einander”, ordnet 
die Beziehungen der Körperwelt: 


„Tilge fie vom Uhrwerk der Naturen — 
Trümmernd auseinander fpringt das AU, 

In das Chaos donnern eure Welten, 
Meint, Newtone, ihren Riejenfall!* 


Liebe ift aber auch das belebende, bejeelende Prinzip im Reiche 
der Geiſter: 
„Zilg die Göttinn aus der Geifter Orden, 
Sie erftarren in der Körper Tod, 
Ohne Liebe Fehrt fein Frühling wieder, 
Ohne Liebe preift fein Weſen Gott!“ 


Dieje beiden Vorftellungen, nicht eben ſcharf gegen ein: 
ander abgegrenzt, bilden den Inhalt der erjten 9 Strophen; in 
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Lauras Küffen wird fi der Dichter der allmächtigen Weltkraft 
bewußt. Aehnlich hatte der jugendlihe Schiller in feiner Rede 
über die Folgen der Tugend von der Liebe als dem „zweiten 
Lebensodem in der Schöpfung”, als dem „großen Band des 
Zufammenhangs aller denfenden Naturen” geſprochen, ohne 
welche „die ganze Grundlage der Körperwelt zufammenftürzen“ 
und „das unermeßliche Geijterreih in anarchiſchem Aufruhr 
dahintoben” würde. In der „Theofophie des Julius“ ehren 
diefe Anfchauungen wieder, und das ihr zugehörige Gedicht „Die 
Freundfchaft” verkündet in den Verſen: 


„Beifterreih und Körperweltgemwüle 
Wälzet Eines Rades Schwung zum Ziele“ 


die Identität der nad) beiden Richtungen wirkenden Kraft. Auch 
im „Triumf der Liebe” finden fich verwandte Gedanfen. Die 
zweite Hälfte der „Fantaſie“ fält ab. Daß entgegengejehte Zu: 
ftände und Empfindungen in einander übergehen, daß ein ur: 
ſachliches, ein logiſches Verhältniß zwijchen ihnen waltet, wird 
bier als Zeugniß allwirkſamer Liebe genommen; Sünde und 
Reue, Gefahr und Größe, Stolz und Sturz, Glüd und 
Neid, Tod und Lüfternheit, Zukunft und Vergangenheit werben 
als durch „Sympathie” verbunden gedacht. Dies ift befrembd- 
ih, it pures Spiel mit begriffliden Beziehungen und nadte 
Proſa. 

„Laura am Klavier“ ſchildert den Eindruck, welchen das 
Muſiziren der Geliebten auf den Dichter macht, den Enthuſias— 
mus, welcher ſich des Zuhörers bemächtigt. Dem wechſeln— 
den Charakter und Tempo des Tonſtückes und einer von den 
Tonwellen hervorgerufenen mannigfaltigen Bilderwelt will das 
welchſelnde Versmaß ſich anſchmiegen: eine Art rhythmiſcher 
Malerei, für welche der Lyriker Schiller eine ausgeſprochene 
Vorliebe hat. Der Abſicht, mit ſolchen Mitteln die ſinnliche 
Wirkung der Poeſie zu ſteigern, dienen vortrefflich die Zeilen: 


„Stürmend von hinnen izt wie ſich von Felſen 
Rauſchende ſchäumende Gießbäche wälzen, 
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Holdes Gefäufel bald, 
Schmeichleriſch Iinde, 
Wie dur den Eipenwald 
Buhlende Winde, 
Schwerer nun und melankoliſch büfter“ u. ſ. w. 


In wachjendem Anjchwellen ſeeliſcher Erregung fühlt fich 
der Dichter der Erde völlig entrüdt; eine Viſion nimmt feinen 
Blid gefangen. So pſychologiſch wahr und wohlvorbereitet dieje 
Wendung it, jo wenig befriedigt die Ausführung. Zunächſt 
ermattet die Spradhe: die Worte „Mädchen ſprich! Ich frage, 
gieb mir Kunde” verſuchen in ihrer Nebeneinanderftellung die 
ftoßmweije eintretende Ueberrafhung, den Taumel des Entzüdens 
zu malen, Hingen aber nüchtern; noch nüchterner ift der Anruf: 
„lüg mir nit”. Dann hebt die Sprade fich wieder; aber der 
polemiſch zugejpigte Erfenntnißinhalt der Schlußzeilen: 

„Weg, ihr Spötter, mit Infeltenwize! 
Weg! Es ift ein Gott“ 


liegt von den Empfindungen, mit welchen das Gedicht begann, 
do allzumweit ab. Als Schiller im Jahre 1793 mit Körner die 
Sammlung feiner Gedichte beriet, hatte er Luft, „Laura am 
Klavier” „aufzuopfern“; er fühlte die mangelnde Einheit. Nach— 
mals entſchied er fich für Aufnahme, ftrich aber die jechste und 
fiebente Strophe weg; die Morte: 

„Iſts die Sprache, lüg mir nid, 

Die man in Elyien ſpricht?“ 


bilden in der neuen Fafjung den Schluß. Dieje Abhilfe war 
eine gewaltſame; der Strom der Empfindung verfiegt nunmehr 
allzu plöglich. 

Das Gediht „Die jeeligen Augenblife an Laura“ 
wurde von Schiller zuerft in Gotthold Stäudlins „Muſenalmanach 
auf das Jahr 1782 veröffentlicht und hatte dort die Weber: 
Ihrift: „Die Entzüfung an Laura‘; unter dem gleichen 
Titel, jedoh auf die erften vier Strophen gekürzt, erſchien es 
1803 in Schillers gefammelten Gedichten wieder. In der An: 
thologie enthält es neun Strophen; die ſechste und die achte 
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fehlen bei Stäublin, und aud in Einzelheiten weicht hier der 
Tert öfters ab. Ein heißes Geftändniß, mehr als die übrigen 
Lauragedihte eine Spiegelung unmittelbarer Eindrüde, zeichnet 
diefe Ode die Perjönlichfeit der Geliebten einigermaßen be: 
jtimmter. Lauras Blide, ihr Gefang, ihr Tanz erfüllen den 
Dichter mit ftürmifchefeligen Gefühlen; die Zeichen ihrer Gegen: 
liebe machen ihn ſchwindeln. Gemaltige Glut der Sinne jprüht 
aus jeder Zeile des Gedichtes, und die jechste Strophe, ver: 
wegener noch in den die Rede abbredhenden Punkten als in den 
ausgeiprochenen Worten, jcheint die Betäubung einer Schäfer: 
ftunde zu malen. Im Brief an Körner vom 27. Mai 1793 
nennt Schiller „Die Entzüdung” eines der fehlerfreieiten feiner 
Yugendprodufte; dennoch ſtrich er nachmals alles auf die Worte: 
„Laura, Zaura mein!” folgende weg. Hier noch mehr wie in 
„Laura am Klavier” bewirkte die Kürzung einen matten und 
ſtumpfen Abſchluß; das Gedicht verlor feine anfchwellende Leiden: 
Ichaftlichfeit, fein wildes Feuer aber auch den mächtigeren Aufs 
ſchwung jeeliiher Empfindung. 

Das Gediht „An die Parzen“ fleht zu den Scidjals- 
göttinnen, daß fie den Lebensfaden des Nünglings nicht ab- 
fchneiden möchten, wenn Lauras Liebe ihm ſelige Stunden ge: 
währe. Nur Klotho und Lachefis werden angerufen, Atropos, 
welcher die Mythe die Gewalt über die Todesftunde anheimzu— 
geben pflegte, ift nicht genannt. Schiller fonnte fi darauf be— 
rufen, daß das Altertum ſelbſt zumeilen nur eine Zweiheit der 
Mören unterjcheiden wollte; er hält freilich auch Klotho und 
Lacheſis in den Functionen, welche er ihnen zuweiſt, nicht ftrenge 
auseinander. Das Gedicht hat einen lebhaften und warmen Ton, 
aber der Inhalt ift ziemlich bunt; denn mit „Schwermüthig- 
Süßem“ miſcht fih Scherzhaftes und fatirifche, das Hauptmotiv 
faft überwuchernde Laune. 

„Der Triumf der Liebe. Eine Hymne“ ift gedanklich 
allgemeinen Inhalts; der Name ber Geliebten wird nur gelegent: 
lid genannt, und Schiller, der in der Kritif der Anthologie 
„acht Gedichte an Laura” zählt, rechnet die Hymne nicht ein, 
jondern beſpricht fie an gejonderter Stelle. In der Ueber: 
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arbeitung vom Jahre 1803 hat er den Namen Laura geftrichen. 
Daß der „Triumf der Liebe“ auf Veranlafjung von Bürgers 
„Rachtfeyer der Venus” entitanden ſei, bemerkt Schiller jelbit, 
und in der That it die Hymne nah Form und Anhalt dem 
älteren Gedichte verwandt, ein VBerfuh, das Thema in höherem 
Sinn zu behandeln. Zuweilen eritredt fi die Anlehnung bis 
auf den Wortlaut und Schiller wird zum Nachahmer; fo in der 
Schilderung der Geburt der Venus. Die fompofitionelle Glie: 
derung ift öfters mißverjtanden worden; jie ift auch nicht eben 
lihtvol. Die fehrversartig verwendete jechszeilige Eingangs: 
fteophe läßt erwarten, daß fie die leitenden Gedanken enthalte 
und daß ihr entſprechend das Gedicht aus zwei Hauptteilen be— 
ftehe, von denen der erite den Sag: „Seelig dur die Liebe 
Götter”, der zweite den Sag: „Durch die Liebe Menjchen Göttern 
gleich” zur Ausführung bringe Thatſächlich aber befteht die 
Hymne aus drei Abjchnitten. Wie Bürgers dreiteiliges Gedicht 
mit einem „Vorgeſang“ anbebt, jo beginnt auch Schiller mit 
einer Art von Einleitung. Dieſe jehildert die anfängliche Roheit 
und Stumpfbeit des Menjchengefhlehts und die an das Er: 
icheinen der Liebesgöttin auf Erden gefnüpfte höhere Bejeelung 
der „Kinder Deufalions“. Der zweite Abjchnitt handelt von 
der Gewalt der Liebe über die Götterwelt, der dritte von der 
Bejeelung, melde die gefammte Natur, das All der Schöpfung 
durch die Liebe erfährt; er jchließt mit der durch die Liebe be: 
wirkten Hinleitung des Menſchen zu Gott. Die Kehrverje bilden 
Anfang und Ende des Ganzen; fie ſchieben fich zwiſchen die ein: 
zelnen Abfchnitte ein und werden . überdies in der Mitte des 
zweiten wiederholt, da hier zuerjt von den Göttern des Olymps, 
dann von denen ber Unterwelt die Rebe if. Als Einleitung 
im ftrengeren Sinn, als fompofitionell untergeorbnetes Glied 
fann der erfte Abjchnitt nicht gelten; feinem wejentlihen Inhalt 
nad) fteht er auf eigenen Füßen. Andrerfeits nimmt er, und 
dies ftört die logifche Ordnung, mandes vorweg, was erit Gegen- 
ftand des Folgenden jein ſollte. So ift des Zaubers, welchen 
die Liebe über das Naturleben übt, bereits im eriten Abjchnitt 
gedacht, und aud das Verhalten der Götter, des Heſperus, ift 
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ſchon gejtreift. Letzteren Zug hat Schiller nachmals getilgt. Der 
dritte Abjchnitt läuft in eine theojophiiche Spige aus. Hier find 
Schillers Gedanken am jelbjtändigiten und gehaltvolliten; aber 
der Zufammenhang mit dem Vorausgehenden ift nur notdürftig 
gewahrt. Im Ganzen ijt das Gedicht mehr breit als tief; wir 
befommen eine Repetition des mythologiihen Penſums zu hören. 
Mande Stellen haben etwas Tändelndes; andere find hart und 
unbebolfen. Im dritten Abjchnitt finden fih Versreihen von 
großem Wohllaut, von weichitem Klang und gefälligiter Rhythmik. 

In eine ftreitvolle Bewegung des Herzens läßt der „Bor: 
wurf, an Laura” bliden. Den Dichter wandelt ſchmerzliche 
Sorge und Niedergeichlagenheit an, daß er über der Liebe zu 
Zaura jeine Tage verträume, daß die hoben Entwürfe jeines 
Geiftes in Staub jänfen, und was ehedem jeine Kraft geitählt, 
Ruhmbegier und der Zuruf des Vaterlands, ihn jet gleichgültig 
laffe. Der weiche Ausdrud diefer Klage mifcht ſich mit ftolzen, 
prädtigen Worten; der Dichter vergleicht fich einem Adler, welcher 
„pen Flammenregen” der Sonne trank, und die glühende Hoff: 
nung des Sünglings ift in Marmor gemeißelt in den Berjen: 

„Daß mein Ruhm fich zum Drion fchmiegte, 
Hoch erhoben fih mein Name wiegte 
In des Zeitſtroms mogendem Gemwühl.“ 

Die Schlußftrophe findet in dem Gedanken, dat dem Dichter 
in der Liebe zu Laura die Liebe zur Menfchheit aufgegangen 
jei, einen augenblidlihen Troft. Bon Seite der Kompofition ift 
der „Vorwurf“ das befte der Lauragedicdte; auch der Gehalt 
feflelt, und mehr als einmal überrajcht die natürlihde Wärme 
‚wie der leichte Fluß der Sprade. So in den Berjen: 

„( Ich) empfange ſtlaviſch Tod und Leben, 

Leben, Tod von einem Augenipiel” ; 

oder in der Strophe: 

„Hell ertönt dad Evoe der Zecher, 

Freuden winken vom befränzten Becher, 
Scherze fpringen aus dem golbnen Wein. 

Seit das Mädchen meinen Sinn bejhworen, 

Haben mich die Jünglinge verloren, 

Freundlos irr ich und allein.“ 
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Und wer möchte eines teilnehmend:nachlichtigen Lächelns fich er: 
wehren bei den Verſen, welchen die falſche Verbalform eine halbe 
Naivetät gibt: 
„Meine Rube, gleich dem Sonnenbilbe 
In der Welle, woltenlos und milde, 
Mädchen haft du hingemordt.“ 

Das Gedicht „Meine Blumen“ verläßt den odenmäßigen 
Ton, an welden die Yauragefänge uns gewöhnen, und nähert 
fih dem Liede. Zartheit und Wärme der Empfindung, melo- 
diſcher Wohllaut und ein ſymmetriſch-abgerundeter Bau find ihm 
eigen; der Gedanke, dat die Blümchen der Flur jeelenlos jeien, 
bis Laura zum Kranz für den Geliebten fie winde, ift gefällig, 
und die Verſe: 

„zeben, Sprache, Seelen, Herzen 
Flügelboten jüjer Schmerzen! 

Goß Euch diß Berühren ein“ 
gewinnen jegliches Ohr. Doch ſollte man nicht überſehen, daß 
ein logiſcher Fehler durch das Gedicht läuft. In den beiden 
erſten Strophen wird den Blümchen zugemutet, zu „jauchzen“, 
weil fie ſchön find, zu „trauern“ und zu „weinen“, weil ihnen 
Seele und Liebe verjagt ift; die dritte Strophe will, daß 
Lauras Berühren ihnen Seele wie Sprade verleihe. Aber es 
gibt weder ein Jauchzen noch ein Trauern und Weinen, wenn 
nicht jeeliihe Empfindung, Seele zuvor vorhanden ift, und auch 
Sprechfähigkeit wird dabei mehr oder weniger vorausgefeßt. 
Der Gedanke des Dichters enthält eine contradictio in adjecto. 
Es war nicht ratfam, einer Galanterie zuliebe die Naturwahr: 
heit auf den Kopf zu ftellen; in der That find ja die Blumen: 
felde nicht um des verliebten „Fliegenreiches” willen vorhanden, 
und die Natur, indem fie Kelh und Blumenfrone recht eigent- 
ih zum Brautijhmud der Pflanze bejtimmte, war bier der 
größere Poet. Einen Flecken bat das Gedicht überdies an der 
Stelle: 

„Aber wenn, vom Dom umzingelt, 

Meine Laura euch zerfnitt, 
Und in einen Franz geringelt 
Thränend ihrem Dichter ſchikt —“ 
Weltrich, Schillerbiographle 1. 29 
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Man mag diefe Verſe nehmen, wie man will, fie find unleidlich 
geihraubt. Was follen „zerfnicdte” Blumen in einem Kranze? 
Iſt „zerfnict” ein Reimflidwort zu „ſchickt“ und „umgingelt“ 
ein Reimflictwort zu „geringelt“? Es jcheint faum anders. Hat 
der Ausdrud „vom Dom umzingelt” den Sinn: in der Kirche, 
jo ift das Zeitwort geradezu jtümperhaft gewählt und Die 
Situation, welche man ſich voritellen müßte, in jedem Betracht 
ungeſchickt, wunderlih ). Boas vermutet’), Schiller habe fich 
fein Mädchen „in der Abgejchiedenheit eines Klofters” gedacht. 
Aber die „Teeligen Augenblife”, aber das Küffen und das Tanzen! 
Das jchidte fi doch Ichleht fürs Klofter. Indeſſen leitet Boas 
auch die „ſeraphiſche Schwärmerei” im „Geheimniß der Remi- 
nifzenz“ von Lauras „nonnenhaftem Wejen“ ab, und zur „Me- 
landholie an Laura” bemerkt er, den Inhalt des Gedichtes völlig 
verfennend: „Hiermit enden Schiller’s Lauraoden, denn wo die 
Liebe ein bloßes Traumbild ift, da muß fie fich nothwendig in 
düftere Melancholie auflöfen.” Mit folcher Blindheit wurden die: 
jenigen geſchlagen, welche Laura für eine Erfindung des Dichters 
ausgaben. Schiller hat „Meine Blumen“ nahmals durdgreifend 
verändert; an Stelle Lauras trat eine nichtsfagende „Nanny“, 
und die fraglichen Verſe erhielten den Wortlaut: 


„Aber hat aus Nannys Bliden 
Mih der Mutter Sprud verbannt, 
Wenn Eud meine Hände pflüden 
Ihr zum zarten Liebeöpfand,”. 


1) In Hoffmeifterd Nachleſe I, 184 findet fih „Dorn“ für „Dom“, 
während Hoffmeifterd Biographie, indem fie von einer „eingejchloffenen“ 
Laura fpricht, augenfcheinlih an „Dom“ denkt. Joachim Meyer und Guftav 
Hauff (Schillerftudien, S. 7—8) haben der Variante „Dorn“ Beifall ges 
fpendet, und fie ift ja eine halbe Verbefferung; aber berechtigt wäre fie nur, 
wenn ermweislichermaßen nicht Hoffmeifterd „Dorn“, fondern Schillerd „Tom“ 
ein Drudfehler wäre. Und in diefem Fall würde ich nicht mit ©. Hauff 
annehmen, daß die Blumen von den Dornen umzingelt find, daß man etwa 
an Rofen zu denken habe; ich bezöge, fhon um der Wortfolge willen, „vom 
Dorn umzingelt” auf Laura und würde die „Veilchen“, welche dad Gedicht 
nennt, um fo lieber gelten laffen, da gerade fie zur „Flur“, zum „Hayn“ 
paffen und befanntlic gern unter (dornigen) Heden wadjen. 

2) Sciller’8 Jugenbjahre, 2, 138. 
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In diefer „Umftürzung” fieht Boas ein Zeugniß, daß der Dichter 
fich durch feine Erinnerung an Erlebtes gebunden fühlte. Aber 
auch hier it er auf faljcher Fährte. Als Schiller feine geſam— 
melten Gedichte bei Erufius herausgab, hielt er die dem Laura: 
freife zugehörigen anfänglih zurüd; Denfweife und Empfin: 
dungen, denen jie entitammten, waren ihm fremd geworden. Er 
Ichreibt an Körner am 4. September 1800: „Hier erhältft Du 
meine Gedichte. Du wirft manche vergeblich darin juchen, theils 
weil fie ganz wegbleiben, theils auch weil es mir an Stimmung 
fehlte, ihnen nadzuhelfen.“ Dieje Aeußerung gilt nicht aus— 
Ihließlich für die Lauragedichte, aber fie trifft fie mit. Nur das 
Lied „Meine Blumen”, welches einfacheren Gehaltes und weniger 
überfhwänglid war, fügte leicht fi dem fpäteren Geſchmacke 
Schillers; jo wurde es vom Laurazyflus abgelöft und erjchien, 
getrennt von jeinen Geſchwiſtern, im erjten Teil der Gedichte, im 
Jahre 1800, während die „Fantafie”, „Laura am Klavier”, „Die 
Entzüdung” und „Das Geheimniß der Reminifzenz” erſt im 
zweiten, 1803 veröffentlichten Teil abgedrudt wurden. Das 
Gedicht „An die Parzen“, der „Vorwurf“ und die „Melancholie 
an Laura” blieben beide male ausgejchloffen. Eine Folge jener 
Abtrennung war e3, daß aus dem Lied „Meine Blumen” auch 
der Name Laura verfhwand, daß Schiller mit dem ganzen Tert 
willfürlicher jchaltete. Im der neuen Faſſung bat das Gedicht 
den Titel „Die Blumen“ Der Grundgedanke ift geblieben; 
aber nunmehr ift es der Jüngling, deſſen Hand die Blumen 
pflüdt und befeelt. Damit ging die zarte Huldigung für die 
Geliebte verloren. Auch der ſymmetriſche Strophenabjhluß hat 
Einbuße erlitten. Der Ausdrud ift geglätteter, gemäßigter, aber 
auch konventioneller geworden; ein Verhältniß, welches ſich mehr 
oder weniger bei der Weberarbeitung fämmtlicher Lauragedichte 
wiederholte. 

„Das Geheimniß der Reminifzenz, An Laura.” 
iſt ein hochcharakteriftifches Erzeugniß. An Ueberſchwänglichkeit, 
an phantaftiicher Vermefjenheit fommt fein anderes der Laura: 
gedichte ihm gleich; Feines auch an Ideengehalt. Bon Edjillers 
ipefulativem Denken ganz durchtränkt, atmen dieje Zeilen doch 
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den Hauch der Leidenschaft; freilich nicht durchweg, da das Ge: 
dicht, zu maßlofer Breite gedehnt, in ſich felbit ermüdet und die 
gehetzte Phantafie nachgerade zu Froftigen Bildern, zu den ſchwül— 
ftigften Redewendungen greift. In der Bearbeitung vom Jahre 
1803 bat Schiller „Das Geheimniß der Neminifzenz” auf etwa 
die Hälfte des Umfangs gekürzt, nnd allerdings gibt fich mit 
den Strophen 13—15 der uriprüngliden Faflung eine Art von 
Abſchluß Außerli Fund; denn fie wiederholen die Eingangs: 
ftrophen, und zwar jo, daß dem Fortichritt des Gedankens gemäß 
die fragende Satzform nunmehr in die bejahende verwandelt ift. 
Indeſſen enthält der urjprünglide Tert auch im Folgenden 
manden bedeutjamen Zug, und zumal die Strophen 20—26 find 
nicht zu miſſen. Laura und der Dichter werden im „Geheimniß 
der Reminilzenz” als die Bruchſtücke eines Gottes gedacht, welcher 
einjt in der Fülle von Macht und Seligfeit im Al jchwebte; 
in der Sehnfucht der Liebenden fommt die „leiſe Ahndung jener 
goldnen Zeiten”, der Schmerz um die verlorene Herrlichkeit, das 
Verlangen nad Wiedervereinigung, nad Wiederheritellung des 
früheren Zuftandes zum Ausdrud. So wird das Geheimnif 
offenbar, welches die alutvollen Verfe der eriten Strophe ver: 
fündigt hatten: 

„Ewig ftarr an Deinem Mund zu bangen, 

Wer enträzelt dieſes Wutverlangen? 

Wer die MWolluft, Deinen Hauch zu trinfen, 

In Dein Weſen, wenn fih Blife winken, 

Sterbend zu verfinfen ?* 


—; die „Luſtſekunden“ der Liebe find „ein Diebital jener Götter: 
ſtunden“, find „ineinanderzufender Naturen, ah! nur matte 
Spuren“. Dieje ſeltſamen Borjtellungen erinnern an den in 
Platons Gaftmahl dem Ariftophanes in den Mund gelegten 
Mythus, welcher erzählt, vor Alters ſeien die Menjchen teils 
Zwillingsbildungen von Einem Geſchlecht, teils aus männlicher 
und weiblicher Gejtalt zufammengefegt gewejen, bis Zeus, über 
die Kraft und Kühnheit diefer Geſchöpfe erihroden, fie ſämmt— 
ih in Hälften gefpalten habe; nun erfülle diejelben das Ber: 
langen nad) Wiedervereinigung und wirke in ihnen als Eros in 
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mandherlei Formen. Bei Schiller erfcheinen die getrennten 
Hälften des platoniihen Mythus als „Trümmer“ wieder, und 
dem in Ariftophanes’ Rede dem Zeus untergelegten Motiv der 
Eiferfucht und Mißgunſt begegnet man in den Verjen: 


„Könnten Grolls die Gottheit Sünder fchelten, 
Laura — den Monarchen aller Welten 
Würd ich Neides fchelten.“ 


Im Uebrigen hat freilich das dichteriihe Gemälde mit der Schil: 
derung des griechiſchen Philoſophen nichts gemein; der platoniſche 
Mythus, zwar eine abjichtsvolle Satire, iſt in feinen Einzelheiten 
ein griehifch-unfauberes, widerliches Phantafieftüd. Aber die 
Spuren platoniſcher Einflüfje zeigt „Das Geheimniß der Remi— 
niſzenz“ noch in anderer Hinfiht. Die im Phädrus vorgetragene 
Lehre vom Helljehen des Wahnfinns flingt an in den Berjen: 


„Sieh! der Wahnfinn ift des Räzels under, 
Staune Weisheit auf des Wahnfinnd Wunder 
Neidiſchbleich herunter“, 


und der Gedanfe Platons, daß die Seele des Menichen ſich 
eines vorzeitlichen höheren Zuftandes erinnere, fann als eine Vor— 
ausjegung des ganzen Gedichtes gelten. Schiller hat für diejes 
Sicherinnern der Seele das eigentümliche und jchöne Bild: 

„Meine Mufe fah es auf der trüben 

Tafel der Vergangenheit gefchrieben“. 
Die Rolle, welche der Dichter fich jelbit und feiner Geliebten 
zuweift, erſcheint auf den erften Bli jo befremdlid als an: 
Ipruchsvoll; aber was jeine flammende, in ihren Geſichten jhwel- 
gende Phantafie ausipriht, ift weder ohne Zujammenhang mit 
den bedeutjamften Sätzen feiner jugendlihen Spekulation nod) 
fehlt ihm der Widerhall aus den Tiefen des menjchlichen Herzens. 
Denn wie die „Theofophie des Julius” den Gedanken ent: 
widelt, daß die gegenjeitige Anziehung aller Wejen die urjprüng- 
lihe Einheit, Gott, hervorbringen müſſe, jo ruht andrerjeits in 
Wahrheit die Liebeswahl auf einem myſtiſchen Naturgrund, auf 
einer für den Verftand unerreihbaren Gleichitimmung und 
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inneren Mufif zweier Wefen, und die Seele, indem fie über dem 
Rätſel der Sympathie träumt, fühlt fi der Annahme einer ur: 
fprünglihen Berwandtihaft und Wefenseinheit zweier Naturen 
geneigt. Und was „Das Geheimniß der Neminifzenz” als höchſtes 
Entzüden nennt, das Zufammenfließen der Getrennten zu einem 
einzigen Wejen, das ijt doch nichts anderes als die bejeligende 
Aufhebung des Ichgefühls in der grenzenlofen Hingabe der 
Liebe, und im Zuftand diejes höchſten Entzüdens verſchlingt ſich 
ja wirflid das Gefühl von Leben und Tod, weil die Grenze 
der menſchlichen Empfindungsfähigfeit erreicht ift. 

Kaum leichteren Gewichtes als „Das Geheimniß der Nemi- 
nifzenz” ift die „Melandolie an Laura”; auch an Umfang 
ftehen beide Gedichte fich ziemlich nahe. Aber nicht ein ſpeku— 
lativ:phantaftiides Gemälde wird in der „Melancholie” entrollt, 
jondern die Tragif des Erdenlebens, der durch eherne Gefeße 
befiegelte Niedergang alles Lebendigen bildet den Gegenitand 
des Gedichtes. Der erite Eindrud macht ftugig: ein Tolpatſch 
von Liebhaber predigt feinem Mädchen von der unausbleiblichen 
Zerftörung ihrer Reize, von Welfen und Alter, Tod und Ber: 
weſung. War es der „Frau Viſcherin“ bei dem „Geheimniß 
der Reminiſzenz“ ob ihrer Gottähnlichkeit bange geworden, bier, 
mittelft dieſer „Melancholie” wird fie gründlich entnüchtert. 
Man möchte glauben, der Gedankengang des Mebdiziners habe 
dem Dichter einen Streich gefpielt oder der Genuß babe dem 
Süngling, der „belohnet wimmert“, die Jlufion zerftört. Aber 
jo viel zu jchließen, wäre bei dem unrealiftiichen Charakter der 
Lauragedihte gewagt, und aus Einwirkungen befonderer Art das 
Gedicht abzuleiten, ift nicht eben nötig. Betradhtungen über die 
Hinfälligfeit der Dinge gab Schiller, wie der „Spaziergang unter 
den Linden” zeigt, in jenen Jahren wiederholt Raum; erjchienen 
ihm einmal unter diefem Gefichtswinfel die Sterne feiner eigenen 
Jugend, jo erfchredten den Phantaſiemenſchen grelle Bilder. Daß 
das Welfen Lauras mit jo vordringlichen Farben gemalt wird, 
beweift freilich das Ueberwiegen der Idee über das Empfinden des 
. Liebenden. Aus dem Leben keimt der Tod, diejes Wort ruft 
der geſammte Naturlauf, ruft die Schöpfung in allen ihren 
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Gebilden dem Dichter der „Melancholie“ entgegen. Und ſchmerz— 
liher iſt nichts, als daß der Geift jelbit, indem er für Die 
böchiten Ziele feine Kraft einjegt, fein Gefäß, den Leib, zerjtört, 
daß das Feuer des Genies das Mark des Lebens verzehrt: 


„Unglüfjelig! Unglüffelig! die ed wagen 
Götterfunken aus dem Staub zu ſchlagen.“ 


In diefem Gedanken gipfelt das Gedicht, und zugleich nimmt 
bier die allgemeine Klage eine perjönlich-bedeutfamere Wendung: 
denn als riffen die Schleier der Zukunft für einen Augenblid, 
erihüttert den Höchftbegabten das Vorgefühl frühen Todes. 
Gewiſſe Kdeenverbindungen, einzelne Bilder wiederholen fich 
in den Lauragedichten in auffallender Weiſe; Lieblingsvorftel- 
lungen des jugendlihen Schiller, welche zu einem eigenartigen 
und feiten Beitandteil feiner lyriſchen Phantaſie geworden find. 
Den „Zirkel” und „Ringgang” der um die Sonne freijenden 
Planeten wie das Gefüge der kosmiſchen Ordnung überhaupt 
vergleicht er gerne einem Uhrwerk: vom „Uhrwerk der Naturen“, 
von „der Schöpfung ewgem FFedertrieb” fpricht die „Fantafie an 
Laura”, von ablaufenden Rädern der „Planetenuhren” die „Me- 
lancholie“, von „Rädern in der Schöpfung Labyrinthen” das 
„Geheimniß der Reminiſzenz“. Noch in der Zeit feines Auf: 
enthaltes in Sachſen fommt Schiller auf dieſe Bildvorftellung 
zurüd: im Hymnus „An die Freude” ift von der „großen 
Weltenuhr” die Rede. In „Laura am Klavier” dient zur Be: 
zeichnung von Kreislauf und raftlojer Bewegung der Körperwelt 
der Ausdruck „ewger Wirbelgang”. Albrecht von Haller hatte 
im Gedicht über die „Faljchheit menfchlicher Tugenden” von „der 
Welten Wirbel”, weldhen ein „nimmer ftiller Trieb” drehe, ge 
ſprochen; „der Sterne Wirbel“ im Hymnus „An die Freude“ 
jagt dafjelbe. Der ſchweizeriſche Dichter und Naturforſcher hat 
dem Lyrifer Schiller Inhalt und Umriß mander bildlihen Vor: 
ftellung gegeben, freilih fo, daß der Jüngere die überfommene 
noch jprödere Maſſe erft Flüffig machte. Haller war es aud, 
der in feinen „Gedanken über VBernunfft, Aberglauben, und Un- 
glauben” in rühmenden Berfen Newtons gedacht hatte; viel 
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leicht erhielt die Verherrlichung Newtons und feines Gravi- 
tationsgejeßes, welche jih durch Schillers Jugendlyrik hindurd- 
zieht, von dorther den erjten Anjtoß '). Seltjam, gewagt ift die 
Verwendung des Wortes „Wirbel“ im Sinne der treibenden 
Kraft jelbit, der Anziehungskraft. Dieſe Bedeutung gibt ihm 
Schiller im erften Berje der „Fantafie”: „meine Laura, nenne 
mir den Wirbel”. In Verbindung mit der Anrede, an den 
Schluß der Zeile geitellt, dur den folgenden Nebenjag erit 
veritändlich, wirft das Wort hier leiſe komiſch. 

An Schillers philoſophiſch-phyſiologiſche Gedankengänge er: 
innert in der „Fantafie an Laura” der Ausdrud: „die Glieder 
[trinfen] Geifter vom Gehirn”. Es find die Lebensgeifter der 
Phyliologenihule gemeint; das kann nad den Ausführungen, 
welche ich zu Schillers Differtation „Philofophie der Phyfiologie“ 
gegeben habe, nicht zweifelhaft fein, und es wird bejtätigt durch 
den Umjtand, dat Schiller in der Weberarbeitung der „Fantaſie“ 
„Leben“ für „Geifter” feste. Der nämliche Begriff ſchwebt dem 
Dichter vor, wenn er im „Geheimniß der Reminifzenz“ von den 
„Seiftern” ſpricht, welche über die „Brüfe des Lebens“ hin— 
ftürmen; fälſchlich nahm Dünger „Geifter” an diefer Stelle 
für gleichbedeutend mit den „verſchiedenen Gemüths: und Seelen: 
regungen”, fälſchlich nahm Viehoff die „Geifter”, welche „dem 
Meifter entlaufen”, als „die empfindenden und begehrenden 
Seelenfräfte” 2). Der „Meifter” ift die Seele als Ih, das 
Ichbewußtſein, welches im Taumel übermädhtigen Entzüdens fich 
aufzulöjfen droht; das „Kettenband der Glieder” aber erinnert 
an Bonnets Theorie von den Nervenfibern und den fie verbin- 
denden „chainons“ ?), Auch in den Verjen der „Melandolie” : 

„Ah! Schon ſchwören fi mißbraucht zu freden Flammen 
Meine Geifter wider mid zuſammen“ 

1) Bemerft von VBorberger im Erfurter Programm „Schiller und 
Haller“. Bol. aud Abd. Frey, Albreht von Haller und feine Bedeutung für 
die deutſche Literatur. 

*) Dünger, Erläuterungen zu den deutſchen Klaffifern, 38. Lieferung, 
2. Aufl., Leipzig 1874; Viehoff, Schiller’3 Gedichte, erläutert u. ſ. m., 
5. Auflage, Stuttg. 1876. 

?) Bol. S. 269 des Buches, 
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ipielt jene phyſiologiſche Voritellung mit, wie denn die zunächit 
vorausgehenden Verſe von den „Wächtern”, welche das Leben 
ihügen jollten, aljo gerade den Lebensgeiltern, ſprechen. Viehoff 
irrt abermals, indem er hier „Geifter” im Sinne von „Genie“ 
nimmt. Selbſtverſtändlich wecjelt die Bedeutung des Wortes 
innerhalb der Zauragedichte: Die „Geilter”, welche in der Hymne 
„Triumf der Liebe” ihren Meiiter juchen, find Seelen, deren 
Verlangen nah dem Schöpfer, dem „Vater der Natur” gebt; 
und wenn in der „Fantafie an Laura” von „der Geifter Orden“ 
die Rede ilt, jo find die Abitufungen und Ordnungen geiftiger 
Wejen gemeint. Den Ausdrud „der Geifter Orden” entlehnte 
Schiller von Haller; „verſchieden war der Fall verſchiedner 
Geiſter-Orden“, heißt es in Haller Gedicht „Ueber den Urſprung 
des Uebel”. Von Haller ſtammt auch die Bezeichnung des 
Himmels als einer „Sternenbühne”, welde im „Triumf der 
Liebe” und noch in den „SKünftlern” fich findet; „durchs 
rothe Morgen: Thor der heitern Sternen:Bühne Naht das ver: 
Elärte Licht der Welt”, hatte Haller in feinen „Morgen-Gedanfen” 
geihrieben. Das Hereinbrehen des Lichtes durd eine „Rize“, 
der dur eine Ritze fich plöglich eröffnende Ausblid auf eine 
überirdijch-herrliche Welt ift eine dem Lyriker Schiller geläufige 
Voritellung ; bald erjcheint — im „Triumf der Liebe” — Elyfium 
„durch des Grabes Nize“, bald winken — in „Laura am Klavier“ 
— „neuer Geifter Sonnenfize durch zerrißner Himmel Rize”, 
bald flimmen — im „Geheimniß der Reminiſzenz“ — „flüch— 
tig, gleich dem Blize, Traurigmahnend an die Götterfize, Stralen 
durch die Rize“. Diefem Bilderkreife verwandt ift die Vorſtel— 
lung von „Riegeln“, welche das Jenſeits verſchließen oder auf: 
Ipringend eine geheimnißvolle Welt enthüllen: fie begegnen uns 
als „Srabesriegel”, „Todesriegel”, „Chaosriegel“ in der „Leichen: 
fantafie”, in der „Elegie auf den Tod eines Jünglings“, im „Ges 
heimniß der Neminifzenz“, 

Wo immer Schiller vom Vorgang und den Phänomenen 
der Weltihöpfung ſpricht, hat fein Ausdrud etwas von midel- 
angelesfer Größe und Gewalt. Man mag an jpradlichen Ein- 
zelheiten dieſer Schilderungen oder an der Vergleihung als 
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folder Anftoß nehmen, die mächtige Linienführung muß man 
einräumen. Es iſt Größe der Anſchauung, weldhe in den Verſen 
fih fundgibt: 

„Wie des Chaos Riefenarm entronnen, 

Aufgejagt vom Schöpfungsfturm die Sonnen 

Funfend fuhren aus der Finfternuß“. 

Die Richtung auf das Erhabene beherriht Schillers Phantafie; 
aus dem Erhabenen der Natur ſchöpft er wieder und wieder 
feine Bilder. Auch wo nicht kosmiſche Vorftellungen mit im 
Spiele find, it es die Sonne, welcder fein dichterifches Auge 
mit Vorliebe fich zumendet, und mit Verfchwendung der Farben 
malt er den „Stralenregen” des föniglichen Tagesgeitirns. Aus 
der Tierwelt ijt ihm der Adler vertraut: Auf „Adlerpfaden“ 
fliegt er zue Gottheit auf, und den „Adlergang des Jünglings“ 
bat die Sonne gejehen; der „Aolergedanfe” ſenkt — in „Gröfe 
der Melt” — fein Gefieder. Auch die Erjcheinung des Ge: 
witterfturmes, die Majeftät des Donners hält Schillers Ein: 
bildungskraft gefangen. Eine ftralende Lichtwelt und eine drö— 
nende Klangmwelt durchwogt feinen Geift. 

Aber freilih, diefe Bilderfpradhe entartet auch in Meta: 
phernwuft, in äußerlihen Schmud und rhetoriichen Wortfchall. 
Es heißt mit Ueberladung der Farben malen, wenn die „Me: 
lancholie” beginnt: „Laura — Sonnenaufgangsglut Brennt in 
deinen goldnen Blifen” ; oder wenn in der „Fantafie an Laura“ 
die Thränen „goldne Kinder” des in Sonnenpradt ftralenden 
Auges genannt werden. Argen Mißbrauch treibt Schiller mit 
dem „Donner“. Im „Vorwurf“ ift von „Donnerglofen” des 
Ruhmes die Rede, um jo unpaflender, da der Dichter ihnen 
„laufcht”, während doch das Laufchen einen leiferen Klang will; 
ebendafelbit werden die Sieger „wadh von Donnerlanzen”, 
während die Klangbezeihnung für die fliegende Lanze das Saufen 
iſt; und nicht glücklicher fpricht die Hymne an die Liebe von 
„Shronions Donnerhorn“. Die pomphafte Anmendung des 
Wortes „Donner“ zieht ſich durch die ganze Anthologie: in det 
Kantate „Elifium” „wallt“ eine Fahne „Donnerftürme”, und 
unter dem „Donnergang” eines Kriegers beben die Berge. 
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Map und Geihmad darf man in den Lauragedichten nicht 
ſuchen. Die Phantaſie, ihre Eingebungen ins Endlofe und Un: 
geheure fteigernd, türmt Schwulft und Bombaft auf; das Leber: 
Ihmwängliche jchlägt über in Unnatur, das Riejenhafte ins Stel- 
zenmäßige. Der Leier wird zwifchen entgegengejegten Eindrüden 
bin» und hergeworfen: hier blendet und feilelt ihn der Glanz, 
die Energie, die Kühnheit der Sprade, dort ftößt ihn das Schiefe, 
Geſuchte und Wunderliche des Ausdruds zurüd. 

Der Neigung des Dichters, den Gedanken auf die äußerfte 
Spite zu treiben, begegnet man allerwege. Im „Triumf der 
Liebe” „krümmen ſich“ die olympifhen Götter vor der Hoheit 
der Here; ſich beugen, wäre jo ſchicklich als naheliegend geweſen. 
Sm „Geheimniß der Reminiſzenz“ wird der Geliebten verfichert, 
fie fei, in Wejenseinheit mit dem Dichter, einft ein „Welt: 
zernichter” geweſen. Ein zeritörender Gott fcheint die Schranfen: 
lofigfeit jeiner Macht unmittelbarer hervorzufehren als ein im 
AU ſelig fchwebender; aber indem der Name eines Weibes dem 
Begriff „Weltzernichter” fich gejellt, ſpringt das Uebertriebene 
des Gedanfens nur um jo deutlicher in die Augen. In der 
„Melandolie” joll die Kürze der Zeitipanne, innerhalb deren 
alle Erdenpradt in Nichts fih wandelt, geichildert werden; Laura, 
beißt e& bier, möge „dreimal blinzen“, und die Sonne werde 
erlöjhen im „Meere der Todesnaht“! Eine Reihe von Wen: 
dungen trägt ſchlechtweg den Charakter des Gefünftelten, Ge: 
ihraubten, Gejpreizten. Dahin gehören die Verſe der „Melan— 
holie”: „Deiner Thränen Berlenflut Nennt noch Mutter das 
Entzüden“; der Gedanke: deine Thränen fließen noch aus Ent: 
züden, nicht aus Schmerz, ließ fich kaum gejuchter geben. Ein 
ganzes Neft folder Unholde ftedt in dem nach homerijcher Art 
in die Länge gefponnenen und als felbjtändige poetijche Einlage 
behandelten Vergleich, welcher im „Geheimniß der Reminifzenz“ 
eben da fich einjchiebt, wo des Gebichtes eriter Teil zum Ab: 
ſchluß? gekommen iſt. Daß die Begegnung zweier Schiffe und der 
Subel"ihrer befreundeten Mannſchaften als Bild für das freu: 
dige Sicherkennen der Liebenden dient, ift an ſich froftig; und 
wie ungefüges Flidwerf bringen die einzelnen Verſe! „Freunds- 
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galeere” Klingt hart, und „Galeere” ift doch nur des Reimes 
auf „Meere“ halber gewählt; „Heere“ paßt nicht für Schiffs: 
volf, und „Pulverweke“ ift eine unglüdlihe Bildung, um fo 
feidiger, da man um ihretwillen „aufs Verdeke“ mit in den 
Kauf nehmen muß. Die Härte des Ausdruds fällt auch an 
andern Stellen des Gedichtes auf; Schiller wagt: „jie um: 
rollten fih” für: fie umfingen fih, „Wejen die fih ſchlangen“ 
für: Wejen, die fih umjchlangen; besgleichen müffen wir 
uns gefallen laſſen, daß das Blut fi zu den Wangen drängt, 
um Laura zu „empfangen“, daß die Frucht dem Gaumen 
„verneint“ d. h. verfagt wird. Ein freier Gebrauch des Kom: 
parativs, wie Klopitod ihn liebte, findet fich öfters; fo in den 
Verſen: „IIch] Himme fühner bis zur Neftarquelle” ; „Die felgen 
Augenblife weinen leifer in mein Ohr zurüfe”. Wenn aber 
die Liebenden freudig „an einander” fliehen, als wären fie „ver: 
wandter”, jo hat dieſen lediglich matten Komparativus wohl die 
Reimnot verſchuldet. Daß im Hymnus an die Liebe der Gott 
der Unterwelt „der Schwarze König” genannt wird und der Hund 
Kerberos „wilder Beller”, ift gejchmadlos. 

Ueberaus häufig ift die ungehörige Vermiſchung zweier Vor: 
ftellungen innerhalb eines einzelnen Bildes, die Katachreje der 
Stiliſtik. Im „Vorwurf“ „trippelt” Laura „stolze Pyramiden” 
von Plänen nieder; fie thut es „mit leichten Zefyrtritten” und 
auch noch „ſchäkernd“. Das Bild macht laden: die Vorſtellung 
von Pyramiden jchließt die des Trippelns, die von Zephyrtritten 
aus. In der „Fantafie an Laura” ziehen die Planeten, „gleich 
Kindern um die Mutter hüpfend“, bunte Zirkel um die Fürftin 
Sonne. Das Verhältnig von Sonne und Planeten läßt ſich 
mit dem von Mutter und Kindern vergleichen; aber das „Hüpfen“ 
als eine unruhige Bewegung paßt nicht zum Planetenlauf und 
nicht zur Abficht des Dichters, der eben hier die Emigfeit und 
Stetigfeit der kosmiſchen Ordnung ſchildern wollte. Für das 
Wort „hüpfen“ hat Schiller überhaupt eine unzeitige Liebhaberei. 
„Hüpft der Heldin noch dies Herz entgegen”, wie es im „Vor: 
wurf” heißt, mag gelten; wunderlicher it, daß ebendbort die 
Bulfe aus ihrer „Gruft hüpfen“, d. h. aus ihrer Ermattung 
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fih aufraffen, und vollends ſpaßhaft wirft es, wenn im Gedicht 
„Rouffeau” diefer Dulder die Aufforderung erhält, in den Todes: 
nahen freudig zu „hüpfen“. Gleih ungeidhidt „tanzen” im 
„Vorwurf“ die Sieger in die „Eifenfluren des Ruhmes“. „Eifen: 
fluren” bedeutet Schladhtfeld; Schiller entlehnte diefen Ausdrud 
von Klopſtock, der in mehreren Oden vom „eifernen Feld“ ge: 
ſprochen hatte; „eiferne Fluren” wiederholt er in der „Melan- 
holie”. Das Berfehlte des Bemwegungsbildes liegt hier im 
„Zanzen”. Ein Beijpiel von Ballung einander widerſprechender 
Borftellungen geben auch die Verſe: 

„Schweifend durch der Wolluft weite Lande 

Warfen wir der Süttgung Anferbande 

Ewig nie am Strande“ ; 

das Anferwerfen ſetzt eine Meerfahrt voraus. - 

Man wird bei dieſen Dingen nicht vergeffen, daß derjenige, 
welcher die lyriſche Sprache der Deutihen aus dem Dornröschen: 
ſchlafe erweckt, welcher ihr jo vollendete Anmut und Holdfeligkeit 
wie leidenjchaftlihe Gemalt eingehaucht hat, damals jein Tage- 
werk erit begonnen hatte; nicht Goethe, der befreiende Held, 
fondern Klopftod ſchien noch das höchſte Mufter poetiſch-ſprach— 
liher Technik zu fein. Auch Klopitods Oden entfernen fich viel: 
fah von Einfachheit und Natürlichkeit des Ausdruds, und nicht 
mit Unrecht warf ihnen Leffing gelegentlih „undeutfhe Wort: 
fügung“ vor. Wer nur die ſchönſten derjelben in Erinnerung trägt, 
die Oden „Der Zürcherfee”, „Die frühen Gräber”, wen die klang— 
lich weichen und ftimmungsvollen Gefänge „An Gieſeke“, „Der Ab- 
ſchied“, „An Ebert”, „An Fanny” oder einzelne glücklich gefaßte 
Strophen der Oden „Die Friedensburg” und „Mein Vaterland” 
im Ohre liegen, der wendet von einer Bemängelung der Iyrifchen 
Sprade Klopitods unmwillig fih ab. Aber der hamburgijche 
Sänger hat die Leier gar oftmals geichlagen, und wenn er 
Töne griff, wie: „nah dem Fluſſe des Hufs“ d. h. nahe ber 
die Felſen der Roßtrappe durchbrehenden Bode, oder: „mid 
mweilet der Achäer Hügel”, oder: „S’Ungeheuer”, wenn er „ein 
Roß den Fürften zu der Schaar, die Schlachten fpielt, tanzen“ 
läßt, jo waren dieſe und hundert ähnliche Wendungen von der 
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nämliden Gezwungenheit und Härte wie die gerügten Stellen 
bei Schiller. Jenen verjtridte in Steifheit des Ausdruds fein 
eigenfinniges Pathos und das antife Versmaß; der Lyrifer 
Schiller rang noch jugendlich:ungelent mit der Sprade, melde 
den Sturzwellen feiner dithyrambiſch erregten Phantafie nicht 
immer zu folgen vermochte. 

Auch von mißbräuchlicher Verwendung mythiſcher Voritel- 
lungen find die LZauragedichte nicht frei. Die legten Strophen 
der „Fantaſie“ erzählen eine Geſchichte, bei welcher dem alten 
Kronos nicht geringe Gewalt widerfährt. Indem fie der Zeit 
ein Sympathieverhältniß zur Ewigkeit unterſchieben, berichten fie 
von einem „feine Braut“, die Ewigfeit, haſchenden Zeitgott 
Kronos: Saturn; die Hochzeit der beiden entflammt einen Welten: 
brand. Der Gedanke einer VBermählung von Zeit und Ewigfeit 
it an fih ftatthaft, infofern, wie Viehoff treffend umjchreibt, 
„am Ende der Welt die Zeit fih in die Ewigkeit verlieren 
wird“; aber willfürlich genug, in unorganifcher Zeichnung, hat 
der Dichter an die mythiſche Geitalt des Gottes Vorftellungen 
geknüpft, welche teils jubjektiver Erfindung und begrifflichem 
Denken teils fremdartigen religiöfen Lehren und Philoſophemen 
den Urjprung verdanken. Eine ähnlide Vermengung findet ftatt, 
wenn er im „Geheimniß der Reminiſzenz“ gegen den Schluß 
des Gedichtes hin auf den Garten Eden und den Baum bes 
Paradiejes Bezug nimmt; aus der Phantaftif des platoniſch— 
ſchillerſchen Mythus wird der Leſer plöglid in die biblijche 
Dichtung verjegt, jo daß er einen Stoß erhält, als wäre er 
vom Mond auf die Erde gefallen. 

Berwegene Metaphern, mit Gebanfen förmlich überfrachtete 
Verſe, ein über Herfommen und Regel zuweilen hinwegjpringen- 
der Wortgebrauh wie Satbau: dies Alles wirkte zujammen, 
um nicht wenigen Stellen der Yauragedichte Dunkelheit oder doc 
unficher jchillernden Sinn zu geben. Den zunftmäßigen Aus: 
legern war bier ein fruchtbares Arbeitsfeld eröffnet; leider 
griffen fie oftmals mit ftumpfen Werkzeugen an. Daß die 
Lauragedichte nur in bejchränktem Maße populär werden konnten, 
liegt bei der Art ihres Inhalts wie der Beichaffenheit ihrer 
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Form auf der Hand; aber wäre es möglich, fie dem Publikum 
völlig zu entleiden, der Schwall jchiefer Auffafiungen, welder 
fih an fie hing, brächte es fertig‘). 

Die meiſten Schwierigkeiten bietet das „Geheimniß der 
Reminifzenz”. Zu den Worten: „Eins mit deinem Lieben“, d. h. 
Ein Wejen mit deinem Geliebten, ift aus dem Anfang der 
Strophe „du warft” zu ergänzen. Das Dunkel häuft fih in 
den Verſen der vierundzwanzigiten Strophe: 


„[Wenn) verfauft vom Meineid der Bafallen 

Unſre Seelen ihrer Welt entfallen, 

Mit des Staub3 Tyrannenfteuer pralen, 

Tod und Leben zu wollüftgen Qualen 
Gaufeln in den Schaalen,” 


Die meineidigen Vajallen find die Lebensgeiiter; diefelben, 
welche in Strophe 2 des Gedichtes „verrätheriich” fliehen, welche 
„wie Sklaven” feigen Mutes die Waffen wegwerfen. Die phy— 
fiologifhe Theorie räumte den Lebensgeiftern eine Art Mittel- 
ftellung zwifchen Körper und Seele ein; jo fonnten fie als 


) Ein Kommentar zu Schillers fämmtlichen Gedichten, welcher auf 
der Höhe der Aufgabe ftünde, fehlt der deutfchen Litteratur. Dünkers Taft: 
finn für das Dichterwort ift der allerdürftigfte. Ein paar Proben werben 
genügen. Bei den Berjen des Gedichte „Meine Blumen“: „Schön das 
Kleid mit Licht geftifet, Schön hat Flora euch geſchmüket Mit des Bufens 
Perlenthau“ macht Dünter die Anmerkung, es müſſe der Bufen ber Flora 
gemeint fein. In der erften Auflage feiner „Erläuterungen“ denkt er bei 
den Verſen der „Slode”: „Mit dem Gürtel, mit dem Schleier Reißt der ſchöne 
Wahn entzwei” an die „Bürtelfette der Hausfrau“, an den Gürtel mit Schlüf- 
jelbund, verfteht fich; in der zweiten Auflage verbeffert er ſich, nachdem ihn 
Guſtav Hauff in den „Blättern für literarifche Unterhaltung“ (Jahrg. 1867, 4) 
belehrt hatte. Dazu vergleihe man Düntzers Auffaffung der Schlußzeilen 
der „Melandpolie”, von welcher S. 467 des vorliegenden Buches die Rede 
ift. Und diefer nämliche Autor jchulmeiftert den Dichter auf Schritt und 
Tritt. Tüchtiger, wenn auch von jchiefen Bemerkungen nicht frei, ift Vie— 
hoffs Kommentar. Guftav Hauff eröffnet in der gedanfenreihen Schrift 
„Schillerſtudien“, Stuttg. 1880, den Auölegern gegenüber ein „Eritifches 
Kreuzfeuer” und verbindet damit die Erörterung von Begriffen und Fragen, 
welche für das Verſtändniß Scillerd allgemein bedeutjam find. Die Laura: 
gedichte lagen ihm weniger am Wege. 
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Vaſallen der Seele, welche von ihnen getrennt beiteht, gedacht 
werden, und ihre Aufgabe war, das Leben des Einzelwejens, des 
individuellen Körpers zu erhalten, zu verteidigen. Das perfön- 
lihe Leben ericheint wie eine Burg, eine Feitung; eine Brücke 
führt von ihr zur Außenwelt. Andem die Geilter entfliehen, 
„ſtürmen“ fie über des „Lebens Brüfe” ; darin befteht ihr Ber: 
rat, ihr Meineid ). Die Folge iſt, daß die Seelen der Lieben: 
den — denn Laura befindet fih in gleihem Zuftand wie der 
Dichter — „ihrer Welt entfallen“, mit andern Worten: daf fie aus 
ihrer Iſolirung, ihrer körperlichen Getrenntheit, frei werden ?). 
Rätjelhaft lautet die folgende Zeile. Viehoff deutet „des 
Staubs Tyrannenfteuer” als die Steuer, welche die tyrannijchen 
Seelen vom Staube fordern; ähnlich ſpricht Dünger von einer 
tyrannijchen Uebermältigung des Leibes dur die Seele. Aber 
die Iyntaktiiche Verbindung der Worte verlangt, an eine Steuer, 
welde der tyranniihe Staub den Seelen auferlegt, zu denken, 
und bie ftrenge Beachtung des Zufammenhangs führt auf das 
Gleiche. „Des Staubs Tyrannenfteuer” ift nichts anderes als 
die förperliche Getrenntheit der Seelen; nichts anderes, ala was 
Schiller in der nädhjitfolgenden Strophe mit „der Endlichkeit 
deſpotſchen Schranken“ bezeichnet. Undeutlih, gezwungen wird 
der Ausdrud nur durch die Verbindung mit dem Zeitwort 
„pralen”. Schiller will jagen: die Seelen rühmen fi, des Zu: 
ftandes, welchen der Staub, das Erdenleben, ihnen bisher ge- 
waltſam auferlegte, überhoben zu fein, fie zeigen gewifjermaßen 
die Steuer, welche fie dem Staube zahlten, triumphirend-prahle— 
riſch auf, als wäre diefelbe nunmehr in ihrem Beſitz, in ihrer 


1) Bol. S. 456 ded Buches. 

2) Daf unter „ihre Welt“ „dasjenige Sein der Seelen verftanden 
werben müffe, in welchem fie von einander getrennt find“, bemerkte bereits 
Windelmann im Programm des Hallefhen Gymnafiums vom Jahr 1843; 
im Mebrigen gebe id die Erklärung der Strophe jelbftändig. Viehoff, 
Schiller's Gedichte, Stuttg. 1856, verweift auf Windelmann, ohne fid von 
ihm überzeugen zu laffen; er felbft nimmt irrtümlicher Weife „entfallen“ als 
Partizipialform und „ihre Welt“ als diejenige Welt, „für welche die Seelen 
urſprünglich gefchaffen waren, die höhere, befiere Melt“. Die Auflage von 
1876 läßt die fragliche Strophe ohne Beiprehung. 
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Gewalt. Aber die Zoslöfung der Seelen vollzieht fih unter den 
heftigſten Erſchütterungen der beteiligten Wejen und nicht ohne 
Widerftreben der Körper: Tod und Leben ringen unter wollüftig: 
qualvollen Empfindungen der Liebenden um das Webergewicht, 
„die Zeiber zanken fich” mit den Seelen, und nur „fterbend”, 
d. h. dur den Tod Hindurchgehend, „überſchwanken“ dieſe bie 
Schranken der Endlichkeit. Schiller läßt „die Geifter” mit den 
Leibern ſich zanken; da der folgende Sapteil das gleiche Subjekt 
hat, jo daß eben dieje Geifter die Endlichkeit überfchwanfen, fo 
fönnen bier nicht Lebensgeiſter gemeint fein; vielmehr fteht das 
Wort diesmal im gewöhnlidheren Sinne für Seelen. Der Bor: 
gang, welchen der Dichter großartig genug fchildert, hat mit 
Strophe 22 begonnen, mit Strophe 25 fchließt er; für einen 
Augenblid, eine „Luftfefunde” fcheinen die „verlornen Rechte”, 
der Götterzuftand und die MWefenseinheit mit der Geliebten, zurück— 
erobert zu jein. 

Auch die „Melandolie an Laura” hat einige verfängliche 
Stellen. Die Verſe: „feuriger mein Geilt, Denn die Lichter 
feines ew’gen Himmels, Der im Meere eignen Weltgemimmels 
Felfen thürmt und niederreißt” verlangen, daß „der“ auf Geift, 
nicht auf Himmel bezogen werde; „fein“ Himmel iſt Gottes 
Himmel. Die Stelle: 

„Ad die Fühnfte Harmonie 
Wirft das Saitenfpiel zu Trümmer 
Und der lohe Aetherftrahl Genie 
Nährt fih nur vom Lebenslampenſchimmer“ 
it in ihrem eriten Teil von Viehoff mißverftanden worden. Das 
Saitenjpiel ift nicht „der Leib des genialen Dichters”, und 
„kühnſte Harmonie” kann man nicht jagen für „allzu begeifternde 
Seen und Gefühle”; Viehoff nimmt irrtümlih „die Fühnite 
Harmonie” als Subjeft des Sates. Vielmehr ift der Sinn 
durch das Saitenspiel, dur die Hingabe an die Dichtkunſt wird‘ 
die Harmonie zwiichen Geift und Leib, zerftört; jo erflärte rich- 
tiger ſchon Dünger, indem er „fühnfte Harmonie” mit „groß: 
artig entworfener Uebereinftimmung der Lebenskräfte“ umfchrieb. 
Weltrich, Schillerbiographie. I. 30 
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Im jchäumenden Jugendgefühl noch eben jeines Geiftes froh, 
fühlt der Dichter, daß der Kelch, woraus ihm „Gottheit düftet”, 
ein Gift berge, daß die „Wächter“ am Throne des Lebens von 
des Genies Herrichgier gefeilelt find. Auch der Schluß des 
Gedichtes hat zu Mikdeutungen Anlaß gegeben; in Frage 
fommen die Verſe: 
„Brich die Blume in ber jchönften Schöne, 
Löſch, o Jüngling mit der Trauermiene ! 
Meine Fakel weinend aus, 
Wie der Vorhang an der Trauerbühne 
Niederrauſchet bei der ſchönſten Scene, 
Fliehn die Schatten — und noch ſchweigend horcht das Haus.“ 


Mit „Fliehn die Schatten“ geht der Nebenſatz anakoluthiſch in 
einen Hauptjat über. Im Allgemeinen ift der Gedanke ja klar: 
der Todesgenius wird den Dichter ereilen, deſſen ſchönſten Ge— 
fängen das Volk tiefergriffen eben noch lauſchte. Was aber ift 
unter „Schatten“ zu verftehen? In der Regel wird an „Bühnen: 
geitalten“, d. h. Gejtalten der dramatifchen Dichtung, gedacht, 
welche den Geſtalten des wirklichen Lebens gegenüber als „Schat- 
tenwejen” gelten; man erinnert an die „Schattenbühne”, von 
welcher Schiller im Prolog zum Wallenftein ſpricht, an die 
„Schatten und Idole“ im Gedicht „An Goethe”. Aber diefe 
Stellen gehören Schillers jpäterer Dichtung und Betradhtungs- 
weiſe an, und näher liegt es, hier, bei den Berfen der „Melan— 
holie”, an die Geitalten der Scaufpieler zu denfen, deren 
Schatten auf der Rüdjeite des berabfallenden, halbdurdfichtigen 
Borhangs ſich abzeichnen; eine Erjcheinung, welche bekannter: 
maßen etwas Wunderlices, die naive Phantafie Anregendes 
bat. So gelehrt der Hinweis auf jene Barallelitellen ſich aus: 
nimmt, dichterifcher war es, wenn Schiller im Bilde, im Sinn- 
lichen blieb, anftatt ins Ideelle zu fallen und nachher doch 
wieder zum Bilde zurüdzufehren. Gerade das „Fliehen“ ber 
Schatten fpricht für einen fonfreten Vorgang; es ift das flüch— 
tige Entjhwinden der jchattenwerfenden Geftalten, und während 
deſſelben horcht füglich noch jchweigend das Haus. Dünker war 
anfänglich auf der richtigen Spur, freilid, um im nämlichen 
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Augenblid zurückzuſchrecken; nahmals hing er fih an eine Deu: 
tung feit, melde an Unverftand ihres Gleichen nicht hat: Die 
Schatten, bemerft er, find „die auf die legte jchönite Szene 
folgenden Handlungen, welde der Dichter gerade abjchneidet, 
die fi) zu dieſen verhält wie das Licht zum Schatten” [sie] '). 
Im Gedicht „Die jeeligen Augenblife” befremden die Verſe: 
„Ad vielleicht verpraßte taufend Monde 
Zaura, die Elifiumsſekunde, 
AU begraben in dem jchmalen Raum; 
Weggewirbelt von der Todeswonne, 


Landen wir an einer andern Sonne, 
Yaura! und ed war ein Traum.“ 


Der jchmale Raum, in weldem taujend Monde, lange 
Beiträume begraben, vergejlen liegen, iſt die Elyfiumsjefunde, 
die flüchtige Stunde des überirdifchen Entzüdens. Bon ihr, deren 
Wonne das Lebensgefühl ſchwindeln machte, hinweggerifien, finden 
wir uns „an einer andern Sonne”, im Bezirk unferes Erden: 
dafeins, wieder, und wie ein Traum erfcheint uns die erlebte 
Seligfeit. In Strophe 10 des „Vorwurfs“ fallen die Verje auf: 
„Köſtlich iſs — der Schwindel ftarrer Augen, Seiner Tempel 
Weihrauchduft zu faugen”. Die „Itarren” Augen find die vom 
Schwindel des Entzüdens ftarr werdenden Augen. Das Fürmwort 
„Seiner“ ift dem Sinne nad) am ehejten auf das in Strophe 8 
zweimal vorfommende „Apollo Zynthius” zu beziehen; eine ſyn— 
taftifch-regelrechte Beziehung fehlt ihm auf alle Fälle. Die Stelle: 
„[du] narrentheidigit in des Helden Raub“ erklärt Viehoff richtig: 
„Du treibit Poſſen mit dem, was du dem heldenmütigen Süng- 
ling geraubt haft.” 

Zumeilen wird das Verjtändnik lediglich durch die Inter: 
punftion beirtt; dieſe iſt in der Anthologie überaus willkür— 
ih und nadläffig behandelt. In „Laura am Klavier” begegnet 
man den Berien: 


„Ehrerbietig leifer raufchen 
Dann die Lüfte, bir zu laufchen 


) 9. Dünger, Erläuterungen zu den Deutfchen Klaffifern, 38. Liefg. 
2. Aufl. Leipzig 1874, ©. 345. Bol. S. 52 der 1. Aufl, 
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Hingefhmidet zum Gefang 

Stehn im ewgen Wirbelgang, 
Einzuziehn die Wonnefülle, 
Lauſchende Naturen ftille.* 


Zmeifellos ſollte nad „laufhen” ein Komma ftehen; „binge: 
ſchmidet“ bezieht fih auf „Naturen”, unter welchen bier jchlecht: 
weg Wejen zu verftehen find. Bei allen Tollheiten, welche fich 
Schillers Iyrifher Stil erlaubte, follte man dem Dichter dod) 
nicht zumuten, daß er „Lüfte“ an den Gejang „ichmiedete” ; 
Viehoff freilich thut es, unbefümmert darum, daß auf dieſe 
Weiſe der Sapbau des Folgenden aus Rand und Band geht. 
Auch das Hiltoriih-Sadlihe des Inhalts jcheint da und dort 
einer Anmerkung zu bedürfen. Zwar den Zauberfünftler Bhila- 
delphia, welcher „von taufend Nervgeweben Seelen fordert”, bat 
Lichtenbergs Satire vor Bergefienheit bewahrt; aber der Name 
Lyonnets, des Entomologen und Mifroffopifers, lebt heute nur 
nod in den Akten der Gelehrten, und daß „Bajouten” Spipen- 
mäntel find, weiß die Mode nicht mehr. Doc über fämmtliche 
Einzelheiten Auffhluß zu geben, iſt Pflicht der Kommentare; 
ih werde mich begnügen dürfen, die dunfeljten Stellen gelichtet 
und auf die Schwerverftändlichkeit der Lauragedichte, als auf 
ein Merkmal derfelben, bingemwiejen zu haben. 

Das Jahr, in welchem die Lauragedichte entjtanden find, 
it 1781. Zwar ſetzte Schiller in der bei Erufius veröffentlichten 
Sammlung den Titeln der aufgenommenen Stüde die Jahres: 
zahl 1782 bei; aber diefe bezieht fich lediglih auf die Heraus: 
gabe jeiner „Anthologie“. Und das Erjcheinen der leßteren 
fällt in den Februar 1782. Hiefür gibt das Datum „Tobolsfo 
den 2. Februar”, welches Schiller über die Vorrede jegte, Die 
nächſte Gewähr. Eine von Ed. Boas wie von Jul. W. Braun !) 
zum MWiederabdrud gebrachte Nachricht der Berliner „Literatur: 
und Theater:Zeitung” ſcheint es in Frage zu ftellen, ob dieſes 
Datum mit der Zeit der Veröffentlihung des Buches ſich völlig 
dede; denn noch unter dem 16. Febr. wird von der Berliner 





) Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Beitgenoffen, I, 1, ©. 23. 
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„Litteratur- und Theater:Zeitung” angekündigt, der Negiments- 
doftor Schiller „werde” eine neue Anthologie herausgeben und 
dieje werde von einem Feuer fein, wie man es vom Dichter der 
Räuber erwarten dürfe. Aber zwei andere, bisher unbenügte, 
Zeugnifje verbreiten Licht. In den „Gothaiſchen Gelehrten 
Zeitungen“ vom 12. Januar 1782 findet ih der „Auszug eines 
Schreibens aus dem Würtembergiihen”: „Hr. Negimentsdoctor 
Schiller zu Stuttgardt”, heißt es hier, „gibt in Mezlers Verlag 
eine neue Anthologie heraus. Die meiiten Gedichte find von 
ihm jelbit, und von einem Feuer, wie man es vom Dichter der 
Räuber erwarten darf. Diejes vortreflihe Schaufpiel defjelben 
wird nächſtens zu Manheim bey Schwan ganz umgearbeitet er: 
ſcheinen (und zwar auf Verlangen der dortigen Bühne).” Augen: 
jcheinlih entlehnte die Berliner Zeitung ihre nahezu gleidhlautende 
Nahriht der Gotha'ſchen; das „Schreiben aus dem Würtem— 
bergijchen” aber, als deſſen Verfafier Haug oder Abel vermutet 
werden dürfte, it vem 16. Dezember datirt. Mitteljt dieſes 
Zeugniffes ift zugleich der Beweis erbradht, daß der Plan der 
Anthologie bereits im Spätherbit 1781 zur Reife gediehen war. 
Dazu beurfundet ein zweites Zeugniß, daß die „Anthologie“ 
thatjächlih vor Ablauf des Monats Februar erjchienen ift: im 
dritten Stüd von Haugs „Zuftand der Wiſſenſchaft und Künfte 
in Schwaben“ wird unter den veröffentlichten „Neuigkeiten“ eine 
„Anthologie auf das Jahr 1782. Gedrudt in einer Buchdruderei 
zu Tobolsfo” aufgeführt, und diejes dritte Stüd ift am Schluſſe 
unterzeichnet mit dem Datum: „28. Febr. 1782, 

Das Buch hat den Titel: „Anthologie auf das Jahr 
1782.” Der Herausgeber it nicht genannt, auch nicht der Ver: 
leger. In der Mitte des Titelblatts befindet ſich eine Vignette 
mit dem Bruftbild Apollos; der Dichtergott, in Profil gezeichnet, 
von jugendlichzartem Gefichtsausdrud, aber ſchmächtigſt an 
Schultern, trägt auf dem Haupte einen Lorbeerkranz, auf dem 
Rüden Köcher und Pfeile. Der Verfertiger diefes Kupferftiches 
war Egidius Verhelſt zu Mannheim; „E. Berhelzt” ift auf dem 
zunächſt über dem Ohre liegenden Xorbeerblatt eingejchrieben, 
ohne Vergrößerungsglas freilich faum lesbar. Unter der Vignette 


470 Erites Bud. Fünftes Kapitel. 


fteht: „Gedruft in der Buchdruferei zu Tobolsko.“ Das Format 
des Buches ift Oktav; der poetifhe Tert umfaßt 271 Seiten; 
zuvor gehen 14 Seiten mit Widmung, Vorrede und Inhalts: 
verzeihniß. Dem Terte der Widmung jteht auf befonderem 
Blatte voran: „Meinem PBrinzipal dem Tod zugeſchrieben“; bier: 
auf folgt eine Anſprache an den Tod, den „Großmädhtigiten 
Czar alles Fleiſches“. Sie läßt mehr Hafchen nah Wit als 
wirkliches Salz der Rede erfennen; der Ton iſt bombaſtiſch und 
allerlei ſatiriſche Einfälle brodeln durcheinander. Daß der Ber: 
faffer „dem äskulapiſchen Orden einverleibt” jei, bemerft er aus: 
drüdlid. Die Vorrede ergeht fih in einer Taunig:polemijchen 
Rechtfertigung des auf „ſibiriſchem“ Boden gewachſenen Unter: 
nehmens: „Blumen in Sibirien? — Dahinter ftedt eine 
Schelmerey ... Wir haben lange genug Zobel gefangen, laft's 
uns auch einmal mit Blumen verſuchen.“ Zwar werde dieſe 
lyriſche Blumenleje jo wenig als ein gewiſſer Mujenalmanad) 
die „leferhaften Europäer”, die „Söhne des milderen Himmels“, 
mit den Schneemännern verjöhnen, und in der That bedürfe 
es auch, um das Vorurteil gegen den Norden zu zerftören, eines 
jtärferen Hebels als der Begeifterung von zwei oder drei Patrioten; 
aber die Anthologie werde doch „Hand in Hand mit ihren 
Kamerädinnen im weitentlegenen Teutichland dem ausröchelnden 
Geſchmack den G'nikfang geben helfen, wie wir Tobolsfianer zu 
jprechen belieben“. Auf eine erftmalige Erwärmung des Nordens 
fpielt au das Motto der Vorrede an, für welches ein Vers 
des Ovpidius diente. 

Dahinter jtedte freilich eine Schelmerei. Im September 1781, 
laut Datirung der Vorrede, d. h. zur Michaelimeffe, hatte Gott: 
hold Stäudlin feinen „Schwäbifhen Muſenalmanach auf das 
Sahr 1782” Herausgegeben‘). Das Büchlein, in zierlichitem 
Miniaturformat zu Tübingen bei Joh. Georg Cotta gebrudt, 





1) Boas, Schiller’ Jugendjahre, I, 102 und 1, 104 führt fälſchlich 
„Schwäbiſche Blumenleje* als Titel des Stäublinfhen Almanachs an; ebenfo 
zitirt Dünger wiederholt eine „Schwäbiſche Blumenlefe* (Schillerd Leben 
S. 105, 113), nit anders, als ob er das Driginal vor Augen gehabt 
hätte. Eine „Poetiſche Blumenlefe* hat Stäudlin erft 1793 herausgegeben. 
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prangte mit einem von V. Heideloff gezeichneten Titelbild: Zwei 
Flußgötter lagern im Vordergrund und lauſchen verwirrt und be— 
ſchämt einer in die Leier greifenden Muſe, hinter welcher die Sonne 
aufgeht. In der Vorrede äußert Stäudlin, ſein Almanach werde 
wie Saul unter den Propheten erſcheinen und der Deutſche am 
Rhein und an der Elbe werde ihn wohl naſerümpfend in die Ede 
werfen. Aber „holen Sie ihn doch wieder, lieber Herr Lands: 
mann! jehen Sie ihn mit unbefangenem Auge dur, und jagen 
Sie mir, ob wir armen Schwaben dann unter einem jo jehr 
böotiſchen Himmel wohnen, daß die herrliche Pflanze des Genies 
nicht gedeihen fann. - Und ihr, meine lieben jungen Mitbrübder, 
tretet muthig hervor, und laßt jehen, ob ihr Männer werben 
fönnet. — Sonſt hab’ ich nichts zu jagen, als daß ich den 
Almanach von Jahr zu Jahr fortjezge, und die bejfern Köpfe 
meines Baterlands auch für die Zukunft zu Mitarbeitern auf: 
rufe. Doch — dieß wird ſchon PBatriotismus in dem Herzen 
eines jeden thun“. 

Stäudlins „böotiicher” Himmel reizte Schillers Spottluft; 
aus einer den Muſen unfreundliden Zone machte er paro- 
diftifh eine ummirtlichfalte, eine „jibirifhe”. Es lag nicht 
gerade ferne, auf diefen Scherz zu verfallen; dennoch hat 
die Ausführung etwas Geſuchtes und die ruffifhe Szenerie 
it unerquidlih ins Breite gemalt. PBallesfe!) und Dünger ?) 
erzählen, Stäudlin felbit habe von einem „nordifchen Klima” 
geiproden und jo den unmittelbaren Anftoß zu Schillers Satire 
gegeben; aber in Wahrheit ftammt auch diefer Ausdruck von 
Schiller, und zwar findet er fi in der Nezenfion des Schwä- 
biſchen Muſenalmanachs, wojelbit Schiller fi dem Terte Stäudlins 
gegenüber einige Freiheit erlaubt und von einem Gärtner fpricht, 
„der einen Berfuh in feinem Nordifchen Klima madt, ob die 
berrlihe Pflanze des Genies nicht auch bier gedeihe”. Um fo 
eher möchte man glauben, daß der Einfall, welchem der Dichter 
mit jo viel Behagen nachhing, noch verjtedtere Spitzen barg, 
daß die Satire reichere Beziehungen hatte. Stäudlin war bei 


1) 1, &. 236 der 11. Aufl. 
2) Schillerd Leben, S. 113. 
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jeinem Abgang vom Stuttgarter Gymnafium mit einem „Panegy: 
rikus“ auf Peter den Großen in die Deffentlichkeit getreten, und 
das „Schwäbiſche Magazin“, welches von diefem Schulaft Nach— 
riht gab, brachte im folgenden Jahrgang !) ein umfangreiches 
Lobgediht auf Peter den Großen. Der Inhalt ift tobender 
Wortihwall; der ruſſiſche Czar wird als „grojer Sohn der 
heiligen Natur”, als „feuervolle Engeljeele” gepriejen, fein Leben 
heißt ein „Seligfeitenjtrom”, und die Schilderung des Herois- 
mus, mit welchem der Ezar angeblich die Hyder Barbarei nieder: 
geworfen und das Reich der Mujen im „falten Norden“ auf: 
gerichtet hat, ift von komiſch wirfendem Pathos. Schließlich 
erhält auch Würtembergs Herzog Karl feinen Ruhmesanteil; 
denn diefen verbinde ja Freundichaft mit dem Enkel des „ſanften“ 
Peter. Das Gedicht ijt mit St. gezeichnet, und der Verfaſſer 
läßt einfließen, daß ihm die „Zünglingsharfe” bebe. Dergleidhen 
halbentſchuldigende, halbfofette Hinweife auf feine Jugend liebte 
Stäudlin; und falls in der That das Gedicht ihm angehört, jo wäre 
es möglich, daß es der fatirischen Laune Schillers die Bahn gab. 

Es war fein vereinzeltes Aufflammen eines ſchwäbiſchen 
Lofalpatriotismus, welhem die Vorrede Stäudlins das Wort lieh; 
vielmehr regt fich in jenen Jahren bei den Schwaben insgemein 
ein lebhafteres Stammesgefühl. Die litterarifche Ehre des Landes 
zu verteidigen, werden zahlreihe Stimmen laut, und diejes Be: 
ftreben ermangelte nicht beitimmter Anläffe. War ſchon durch 
Gottſcheds Betriebjamkeit die Stadt Leipzig der Mittelpunft des 
deutfchen Litteraturwejens geworden, fo verfündete jegt von eben 
dort ber Adelung die Vorherrſchaft Oberſachſens in Sachen 
deutſcher Grammatif und Sprade. Bekanntlich beruht. unfre 
neuhochdeutſche Schriftiprahe ihrem Urfprung nah auf einer 
Miihung mittel: und oberdeuticher Elemente; denn die Sprade 
der kurſächſiſchen Kanzlei, wie Luther fie vorfand, hatte einem 
Ausgleich mit der Sprache der kaiſerlichen Reichsfanzlei fich bes 
quemt, und lettere war auf böhmiſch-öſterreichiſcher Dialektgrund— 
lage und unter Miteinwirfung der fränkischen Mundart entitanden. 


') 1777, ©. 49--56. 
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Für die Erhebung der jächfiihen Kanzleifprahe zum Gemein 
gut der deutihen Nation war diefer Umftand von wejentlichem 
Vorteil; aber Adelung bemängelte es gerade, daß Luther feine 
Schriften von oberdeuticher Redeweiſe nicht frei hielt, und am 
wenigiten wollte er den neueren Uberdeutichen ein Necht zus 
geitehen, an der Fortbildung der Schriftiprache jelbftändig mit- 
zuwirfen. Ihm bedeutete das Wort „hochdeutſch“ ein höher 
geartetes, reineres Deutjh, während der Name doch von den 
höher gelegenen, aljo den jüdlicheren Teilen Deutjchlands ge: 
Ihöpft iſt; er identifizirte das neuere Schriftdeutich mit der 
Sprechweiſe der „oberen Klaſſen des ſüdlichen Kurſachſens“ und 
nahm an, daß dafjelbe zwiichen 1740 und 1760 im Meißener 
Land als Ergebniß des dort herrichenden „vorzüglich verfeinerten 
Geihmades” zu Stande gelommen jei; er nannte die Zeit von 
1740—1760 den ſchönſten Abjchnitt der deutjchen Zitteratur, be: 
Hagte, daß der fiebenjährige Krieg diefem glüdlichen Zuftand ein 
Ende gemacht habe, und forderte, die Deutichen follten die Regeln 
der Meißner zur Richtſchnur nehmen, da außerhalb Oberjachiens 
die Entwidlung des Sprachgefühls und des Geſchmacks zurück— 
geblieben jei. Dieſe Anfichten legte Adelung in einer Reihe von 
Schriften nieder, welche zwiſchen 1774 und 1786 erjchienen. 
Widerſpruch erhob fich von vielen Seiten; aber das Anjehen des 
ſächſiſchen Grammatifers war nicht gering, und für eine ſprach— 
geſchichtlich-wiſſenſchaftliche Widerlegung war die Zeit noch nicht 
reif. Sehr empfindlich zeigte man fih in mwürtembergijchen 
Zanden. Bon andern deutſchen Stämmen gehänjelt zu werden, 
waren die Schwaben fait ſchon gewohnt; aber daß jie in Fragen 
des Gejhmads nicht mehr mitzählen follten, während doch die 
ältere Blüteperiode der deutichen Litteratur, die Zeit der Minne: 
jänger, als „ſchwäbiſches Zeitalter” galt, jchien ein Uebermaß 
von Kränkung zu fein. Bereits im Jahre 1774 glaubte Bal- 
thaſar Haug in der Vorrede zu feinen „Gelehrten Ergözlichkeiten 
und Nachrichten” bemerken zu müfjen: Einige litterarifche Pro: 
vinzen Deutichlands „thun altklüger als fie find“, und die näm- 
lihe Zeitfchrift bradte ein von patriotiſchem Stolze gejchwelltes, 
langatmiges Gedicht, das mit den Berjen beginnt: 
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„Sprid einmal, Vaterland, du Königin von Schwaben, 
Wie lang verbirgft du noch den Vorzug deiner Gaben, 
Wie lang vergräbft du noch dein anvertrautes Pfund ?” 
An den „Gelehrten Ergözlichfeiten” wird Stäudlin den Ausdrud 
gelejen haben, mit welchem er fich in der Vorrede zu jeinem 
Mufenalmanad zu jchaffen machte; es jei unbegreiflich, heißt es 
in einer daſelbſt verfuchten ſtatiſtiſchen Berechnung des willen: 
Ihaftlihen Zuftandes von Würtemberg, wie es noch immer jo 
viele Leute geben fünne, „die aus Schwaben ein halbes Böotien 
machen wollen” '). Damit aber offenbar werde, was die Schwaben 
in gelehrter und litterarifcher Hinficht bereits geleiftet hätten und 
was etwan zu thun noch übrig jei, ließ Haugs „Magazin“ in 
endlojen Reihen Berzeichniffe und Lebensläufe von würtem— 
bergiichen Gelehrten, Dichtern, Schulmännern, Geiftlihen vom 
Stapel. Recht ärgerlih war es, wenn mitunter von ſchwäbiſcher 
Seite aus den Feinden eine Brüde geſchlagen wurde. 1774 er: 
fchien zu Augsburg eine anonyme Schrift, „Die Ehre der Schwaben“ 
betitelt, welche diejelbe auf Grund der „alten und mittleren 
Geſchichte“, aljo mit Ausſchluß der neuern Zeiten, zu retten vor: 
gab und u. a. fih über die „Urſachen der Sachſen, die Schwaben 
anzufeinden” verbreitete. 1778 folgte, gleichfalls anonym, aber 
aus der Feder eines Würtembergers, des Ludwig Wekhrlin, 
ftammend, die ſatiriſche Schrift „Anjelmus Rabioſus Reife dur 
Ober-Deutſchland“. Solche Vorkommniſſe goffen Del ins Feuer; 
man polterte, man ftellte ängftliche Selbftprüfungen an, man 
berief fich, zum Erweiſe, wie fruchtbar an ausgezeichneten Köpfen 
der ſchwäbiſche Stamm jei, auf die Kepler, Reuchlin, Friſchlin, 
auf Hahns mechaniſches Genie, auf den Mathematiker Bilfinger, 
den Philoſophen Ploucquet, den Botaniker Gmelin, auf Spittler, 
das Kirhenliht, auf Mofers, Abbts und vieler Anderer Ber: 
dienjte. Während aber der eine der Patrioten die Einficht ge: 
winnt: „Wir müfjen in Schwaben mehr Werfe des Wizes auf: 
ftellen, die in der groffen Welt Beyfall finden ... . die Minne: 
finger find nicht vermögend, dieſes zu thun, die Miller und 


—— 





1) Gel. Ergözl. 1774, IT, 14. 


Patriotiſche Aufwallungen der Schwaben. 475 


Wielande mitgerechnet” !), zählt ein Anderer feinen Landsleuten 
ihr Verdienſt für voll und hält die Zeit für gekommen, daß die 
Schwaben „ich wieder fühlen und aufhören, fich jelbften zu ver: 
achten”; denn „der Schwab hat die Ehre, die herrichende Sprache 
gezeugt zu haben“.?) Der jo fih vernehmen ließ, war Friedrich) 
Karl Fulda, Pfarrer zu Mühldaufen an der Enz, Verfaſſer einer 
von der fol. Sozietät der Wiffenfhaften zu Göttingen gefrönten 
Preisſchrift „Ueber die beyden Hauptdialefte der teutfchen Sprache”, 
welcher 1776 fein Wurzel:Zerifon folgte. Taftend auf unficherem 
Boden wie Alle feines Zeichens vor Jakob Grimm, in mander 
rwillfürlihen und jeltfamen Anfchauung befangen, hatte Fulda 
doch eine weit richtigere Einfiht in Wert und Weſen des Dia: 
leftes als Adelung, und da er gegen den „Unfinn”, gegen bie 
„Snjurien” des Meiner Parteihaupts lebhaft zu Felde zog, 
hoben die Schwaben ihn jest auf den Schild. Einen namhaften 
Dienft leiftete Wieland den Oberdeutſchen; in urbaner Weife, 
auf leichte Ironie nicht ganz verzichtend , prüfte feine Abhand: 
lung „Ueber die Frage Was ift Hochdeutich?” die Anſprüche der 
Meißner und fahte zufammen, was gejunder Menjchenveritand 
und fchriftitelleriicher Takt gegen die Lehren Adelungs vorbringen 
fonnten. Wie hoch aber die Erbitterung bei den Schwaben ge: 
ftiegen war, wie viel Gezänf und Eiferfüchtelei herüber und 
hinüber ging, das verrät jattfam ein in Joh. Michael Arm: 
brufterse „Schwäbiſchem Muſeum“ veröffentlichter Artikel, welcher 
die Ehre der Schwaben im Jahre 1784 noch einmal zu ver: 
teidigen für nötig hält und mit dem Kraftiprude anhebt: „Feder 
Tropfe von vaterländiihem Blut hat fih in mir empört, als ich 
hörte, daß auf der legtern Oſtermeſſe einige ſächſiſchen Buch: 
händler den Gedanken äußerten, daß gegenwärtige Schrift, um 
befiern Abgang zu befommen, nicht ſchwäbiſches Muſeum heiffen, 
jondern einen andern Titel haben müßte. Schande, ewige unaus- 
löfchlihe Schande wär es für uns, wenn man fidh zu diefer 
Aenderung verftehen könnte. Vielleicht find wenige Schwaben jo 





1) Ebenda I, 343. 
?) Ebenda II, 83 und II, 196. 
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für Sachſen eingenommen, als gerade ich es bin, denn ich habe 
einige glüdlihe Jahre meiner Jugend darinn zugebradht, habe 
Freunde dort, die mir ewig theuer jeyn werden; aber das jtolze 
Vorurtheil, als ob nur aus diefem Land Gutes fommen fönne, 
und als ob wir gar feine Köpfe auf den Rümpfen tragen, empört 
meine Seele. Freylih iſt unjer Nationaldarafter nicht jo ver: 
feinert und abgejchliffen, doc gewiß im Ganzen genommen red: 
licher, treuberziger, biebrer; freylich haben wir feine jo blendende 
Auffenfeite, aber vielleicht mehr innern Werth; freylid können 
unjre Mädchen nicht jo viel franzöſiſch plaudern, dafür find fie 
beſſere Wirtfchafterinnen und Mütter; endlich haben wir freylich 
das teutſche Publikum nicht mit einer jo ungeheuren Sündfluth 
von Journalen heimgeſucht, mworinn wir immer unfre neueiten 
Produdte von der vortheilhafteiten Seite jchilderten und im 
Pojaunenton empfahlen; wir thaten, was wir gethan haben, mehr 
im Stillen, jelbit unſre Berfennung und das vorurtheilvolle 
Hohngelächter der nördlichen Provinzen Teutichlands, haben wir 
mit einer Feltigkeit ertragen, wie es fich für Nachlommen von 
Leuten ſchickt, bey deren Anblid — nad) Shakeſpears Ausdruck — 
die Natur aufſtehen und der ganzen Welt ſagen darf: das waren 
Männer!“ 

In Wahrheit fehlte es dem damaligen Würtemberg nicht 
an geiſtig regſamen Männern, und ausgebreitet war die fleißigſte 
Gelehrſamkeit; aber die Dichtung und die ſogenannten ſchönen 
Wiſſenſchaften lagen vernachläſſigt. Orthodoxe Aengſtlichkeit und 
deſpotiſches Pedantentum erdrückten den Geſchmack, und vor den 
Schaaren der Zionswächter und der lateiniſchen Schulmeiſter 
flohen die Muſen und die Grazien. „Wirtemberg iſt das Reich 
der Magiſter und der Schreiber“, rief Anſelmus Rabioſus aus, 
und die Schilderung, welche Wekhrlins Zeitſchrift „das graue 
Ungeheur“ im Jahr 1784 von der Hochburg ſchwäbiſcher Gelehr— 
ſamkeit, vom theologiſchen Stift zu Tübingen entwarf, war eine 
Karikatur aber doch ein Kulturbild. „Was iſt ein Magiſter?“ 
fragt Wekhrlin, und witzig-boshaft gibt er die Antwort; „Ein 
Geſchöpf, in ſchwarzes Tuch gekleidet, mit rund verſchnittenen 
Haaren, einem Mantel und Halskrägdhen: ein Menſch, der fi 
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auf der theologiſchen Laufbahn bis an die Kirchthürſchwelle hinauf: 
gebracht hat: kurz, ein Meiſter der freien Künſte; das ift ein 
Weſen, dem Thon Japet’s ähnlich, in das ihr drufen Fönnt, was 
ihr wollt, einen Vikar, einen Hofmeilter, einen Pfarrer, einen 
Profeffor, einen FFeldprediger oder einen Diakon —. Diejes 
Weſen ift eigentlich zu QTübingen einheimifh. Hier wohnt es 
bey Vierthalbhunderten in einem alten, jehwarzen, verrauchten 
Bau beifamm, den man das Stift nennt. Man findet es aber 
auch einzeln auf dem Lande und fogar in Städten —. Solana 
es in feinem Neft verſchloſſen ift: jo iſt es das abjurdefte, fteifeite 
und biffigfte Ding. Drei Pedanten, unter dem Nahmen 
Profefjoren, füttern, waiden und gängeln es. Wenn es aber 
Luft Friegt: jo verwandelt ſichs zuweilen in ein liebenswürdiges 
Weſen, und mocquirt fih über feine ehemaligen Zuchtvögte —. 
Um Magifter zu werden mus man eritlich die nievern Kollegien 
durchgangen haben, die Seminarien auf dem Lande oder die 
Klöfter, wie man fie, von ihrem alten Urjprunge her nennt. 
Alsdann kömmt man ins grofje Seminar nah Tübingen. Hier 
wird ergotirt, difputirt und ſich ennuyrt bis zur Zeit der Er: 
löfung —. Man predigt beim Früheftüd, beim Mittagefien, beim 
Souper, und der Abend wird mit Kritifen über die Predigten 
... zugebradt ... Hier find die ſchönen Künfte wie erotische 
Pflanzen —. Singen, Predigen und Theſes aufreihen, diß iſt das 
Leben eines Magifters. Zur ſchönſten Blüthezeit des Genie hat 
er fein anderes Objeft vor ſich als die Bibel und die Stiftes: 
regel. Würde er auf einem Vers, auf einer Opernarie, auf einer 
Zeihnung betretten: jo ift er verlohren. Man hat Beifpiele, daß 
ein Magifter wegen einem Madrigal zur Kirhenbuffe verdammt, 
und ein anderer mit den fchönjten Talenten relegirt wurde, weil 
er jih beim Edelmann, dem matteiten und ungefährlichiten aller 
Freigeifter, überrafchen lies... . . Noch ſchlimmer wär es, wein 
man ein Blatt von Voltaire innerhalb den Mauren des Stifte 
entdedte. Die Grundfeften des Stifts würden darüber erbeben. 
Wehe dem Unglüdlichen, bei dem es gefunden würde! Er würde 
in Inquifition fommen, als wenn er das ganze Stift hätte an- 
zünden wollen. Die Brofejjoren würden Predigten halten, welche 
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die Nachtmahls: Predigt zu Zürch bejchämen würden, und Die 
Geſchichte würde länger als vier Wochen die einige Materie der 
Geſellſchaften und der Zeitungen in den Pfarrhäufern auf dem 
Lande und an den Tafeln der Eonitiftorialräthe jeyn“. !) 

Alfo der Satyr, deſſen Spottrede durch Würtemberg challte 
und alsbald ein anderes Landeskind, welches vom Tübinger 
Stift eben ber fam, ehrlih Zeugniß abzulegen verlodte. Denn 
noch im nämlihen Jahre erſchien in Armbrufters „Schwäbiſchem 
Muſeum“ ein Aufſatz, dem Anjchein und zum Teil auch der Ab- 
fiht nach eine Berichtigung der Angaben Wekhrlins und dennoch 
mehr eine Bekräftigung derjelben. Der Verfaſſer war, wie nicht 
lange verborgen blieb, ein Pfarrvifar zu Balingen, Karl Friedrich 
Reinhard; und es ift bezeichnend, daß er um diefer Auslaffung 
willen für die theologiiche Laufbahn in Würtemberg unmöglich 
wurde. Reinhard trat den Beweis an, daß Wekhrlin den Zus 
ftand des Tübinger Stifts geihildert habe, wie er vor 20 Jahren 
geweien ſei; aber war dies der Fall, jo erntete gerade jetzt das 
Land die Früchte der damaligen Erziehung, da die Magifter des 
alten Stils nunmehr in Aemtern und Würden ihre Wirkjamteit 
entfalteten. Auch brachte die Veröffentlihung gewiſſer Geſchichtchen 
der Anftalt feinen neuen Ruhm, mochte immerhin bemerkt jein, 
daß fie unter dem „vorigen Kanzler” jich ereignet hätten. Dahin 
gehört die Mitteilung, daß ein Stiftsjchüler, der nachmalige 
Profeſſor Schwab, in den Karzer geſchickt worden jei, weil er in 
einem Xiebesgediht den Himmel zum Zeugen angerufen hatte, 
daß Daphne ewig feine Daphne fein jolle, und der Kanzler in diejer 
Betheuerung eine „Sünde wider den heiligen Geift“ fand. Im 
Uebrigen lautete auch die Schilderung des gegenwärtigen Zuftandes 
nicht jehr erbaulich, und indem das „Schwäbishe Muſeum“ zu: 
gleih die an den Klofterfchulen herrſchende mönchiſche Roheit ans 
Licht zog, war den Anklagen nur ein breiterer Boden gegeben. 
Das Rejultat war immer, daß die Söhne des Landes ſich 


) Aus Welhrlins Zeitichrift „Das graue Ungeheur“, 1784, 3, S. 294 ff. 
Dal. des „Anfelmus Rabiofus Reife durch Ober-Deutſchland“. Salzburg und 
Leipzig, 1778, ©. 105 ff. 
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unter Furcht und Zittern eine Bildung aneignen mußten, welde 
im Wejentlihen aus theologiihen und philologiihem Wortkram 
beftand, und daß fie mit Hilfe einer Unzahl von Prüfungen und 
Ranglofationen, deren Ausweiſe eine fait hinefiihe Hochachtung 
genoffen, jo lange gedrillt wurden, bis jeder Aufſchwung des 
jugendlichen Geiſtes und jede jelbitändige Gehirnoperation mög- 
lichit eritidt war. Es kann auch nicht wunder nehmen, daß die- 
jenigen, welche für Hebung der allgemeinen Geiftesbildung frei: 
mütig fämpften, gerade am theologiichen Stift den Hebel anjekten; 
denn damals lag in Würtemberg Alles, was wir heute humaniftifche 
Wiſſenſchaft nennen, nad Lehre und Betrieb fait ausjchlieglich 
in den Händen von Theologen. Und nicht nur vorjchnelle Jugend 
jagte ſich allmählih mit Beihämung, daß Schwabens äjthetifche 
Kultur in der That zurüdgeblieben fei; auch ein Abbt und ein 
Friedrih Eberhard von Gemmingen, denen Niemand Ernit der 
Gefinnung, Einfiht und redlihen Patriotismus abiprechen durfte, 
erhoben die Klage, daß man in Schwaben die jhöne Litteratur 
nicht achte und daß es dort jehr wenig Männer von gutem Ges 
ihmad gebe. Wer aber „der Dichtkunſt Stimme nicht verfteht, 
it ein Barbar, er jei auch wer er jei”. 

So zählte denn der Ihwäbiihe Parnaß zwiſchen 1760 und 
1780 nur ein geringes Häuflein von Dichtern und Publiziften. 
Wieland, der damals glänzendite Stern der Schwaben, war 
der Heimat entzogen; Johann Martin Miller zu Ulm war ein 
Shwädling; Schubart fonnte um jeiner Abſtammung willen 
nur als Halbihwabe gelten, zum Mindeften it jeine Stammes 
zugehörigfeit nicht völlig entſchieden ). Ein merfwürdiger Menſch, 


) Seine Zeitgenofien ſchwankten: In der Reihe der ſchwäbiſchen Dichter 
und Schriftfteller, welche der Aufſatz bei Armbrufter „Etwas zur Ehre 
Schwabens“ zufammenitellt, fehlt Schubart3 Name; Haug führt ihn in feinem 
„Gelehrten Wirtemberg* auf, im „Schwäbifhen Magazin“ v. 3. 1777 aber 
bemerkt er, Schubart fei „eigentlich fein Würtemberger“ und fein Lebenslauf 
finde nur defhalb Aufnahme, weil Schubart geraume Zeit in Würtem— 
dergifchen Dienften geftanden habe, und nach Meuſels Anficht diefer Umſtand 
genüge, ihn mürtembergifcherjeitd zu den einheimifchen Bücherfchreibern zu 
rechnen. Wie man fieht, ift es lediglich die politifhe Zugehörigkeit, auf 
welde Haug feine Aufmerkſamkeit richtet. Xebhaft fpielt die Stammeöfrage 
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ein ungewöhnlich heller Kopf war Wilhelm Ludwig Wefhrlin. 
Er hat mit Schubart mande Züge gemeinfam: das angeborene 


in der neueren Schubartlitteratur. Eduard Zeller in der Borrede zum 8. Bande 
der Gefammelten Schriften von David Friedrih Strauß nimmt Schubart 
ald Schwaben und verficht dieſe Auffaffung gegen Adolf Wohlwill (vgl. 
deſſen Auffag über Schubart in Band VI des Ardivs für Litteraturgeſchichte); 
ebenjo Gustav Hauff (Schubart in feinem Leben und feinen Werten, S. 3—6). 
Mit zureihender Borficht ift aber weder auf der einen noch auf der andern Seite 
gekämpft worden, und die Unficherheit der Grundfäge, nach welchen über lands: 
mannſchaftliche Zugehörigkeit entichieden zu werden pflegt, zeigt fich gerade in 
vorliegendem Falle. Wenn E. Zeller bemerkt, Schubart fei in einer ſchwä— 
biſchen Stadt geboren und aufgewachſen, fo ift dies nicht ftrenge richtig. 
Schubart3 Geburtsort Oberfontheim liegt in der Graffhaft Limpurg, d. b. 
in neu:würtembergifhem, alt-fränkiſchem Lande. Allerdings kam Schubart 
ſchon 1744, ein Jahr nad feiner Geburt, nach dem ſchwäbiſchen Aalen und 
verlebte hier und in Nördlingen feine Kindheit; aber von 1756—1757 war 
er in Nürnberg , zwilchen 1758 und 1760 in Erlangen. Doch die Alles 
ift nebenfähli: die Stammesfrage kann nur auf genealogiihen Wege ge: 
löſt werben; das Blut entjcheidet. Chriftian Schubarts Vater war im Nürn: 
bergifchen Altdorf geboren; dafelbft Iebte aucd fein Großvater. Aber bie 
Familie Shubart fam von Nürnberg nah Altdorf; Schubart jelbft nennt in 
der Geſchichte feines Lebens Nürnberg die „Stadt feiner Väter“ ; er erzählt 
uns, an feinen Pulsſchlägen habe er gleihjam gefühlt, daß „das Blut feiner 
Väter unter diefem Himmel kochte“, und oft habe er in Nürnberg das „Erb: 
begräbniß feiner Vorfahren” beſucht. Die Bevölferung von Nürnberg läßt 
fih, was Wohlwill überfieht, micht jchlechtweg als fränkifch bezeichnen; viel: 
mehr tft in ihr ein wejentlicher altbairifcher Beftandteil, und auch der Dialekt 
weift auf bairishe Grundlage. Noch mehr gilt dies von Altvorf. Es ift 
freilich bajuwariſcher Chauvinismus, wenn neueſtens verfucht wird, die Nürn- 
berger geradezu zum bairifchen Stamme zu fchlagen; denn den fränkischen 
Zufag Iehrt die Gefchihhte der Stadt, und fränkiſches Wefen hat in Nürnberg 
längft ein Uebergewicht erlangt. Man wird aber bezüglih Schubarts faum 
anders ſich ausdrüden fünnen, ald daß er — von väterlicher Seite her — 
Nürnbergifcher Abkunft war. Bon feiner Angabe, die Familie Schubart 
ftamme urjprünglid aus der Zaufig, jehe ih ab; denn Beziehungen, welche 
um mehrere Generationen zurüdliegen, können feinen Ausjchlag mehr geben. 
Darum vermag auch Zellerd und Hauffs Einwurf, daß wir Kant an die 
Schotten verlieren würden, wenn die Abfunft betont werde, nicht zu fchreden: 
Kants Eltern waren Deutjche, der Bater bei Memel gebürtig, der Vater 
feiner Mutter aus Nürnberg. Und die „Vorfahren“, von welchen Schubart 
fpricht, haben allem Anſchein nad Nürnbergerinnen zu Frauen gehabt. Wie 
ber Vater, weift aud die Mutter Chriftian Schubarts, Frau Helena Hörner, 
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publiziftiihe Talent, das uriprüngliche Feuer des Geiftes, den 
Freimut der Zunge; er war wie dieſer ein glänzender Gefell- 
ihafter und ein finnlicher Lebemenſch; aber jeinem Wit fehlte 
die Wärme des Herzens, und frühe verwildert, ein verlumptes 
Genie, jeder Zucht unzugänglid bradte er fih um die Frucht 
feines Lebens. Voltaire und Linguet waren feine Meifter; an 
ihnen wie an franzöſiſcher Litteratur überhaupt hatte er ſich ge- 
bildet; auch Leſſing ſchätzte er ho, während er über den „Kraft: 
bardenstil” des jungen Goethe feinen Spott ergoß. Seine eigene 
Schreibart ift von einer für jene Zeit jeltenen Eleganz. Pfäffiſche 
Unduldfamkeit, jchulmeiiterlihe Pedanterie, kleinſtädtiſchen Zopf 
verfolgte er unerbittlich; gegen die Großen war er nachlichtiger, 
zumal wenn jie, wie Herzog Karl, ein Stüd Aufklärung vertraten 
und franzöfiiher Bildung huldigten. Wekhrlin, 1739 zu Bot: 


auf nichtſchwäbiſche Abkunft. Ihr Geburtsort Sulzbach am Kocher ift wie 
DOberjontheim limpurgiſchen Gebietes. Die einzelnen Teile der Herrſchaft 
Limpurg fielen zwiihen 1780 und 1806 an Würtemberg; die Bevölkerung 
der würtembergiichen Oberämter Dehringen, Künzeldau, Mergentheim, Crails: 
heim, Gerabronn und Gaildorf (zu welchem Sulzbah und DOberfontheim ge- 
hören) ift oftfränfifch, und wenn fie heute mit ſchwäbiſchem Zufag untermifcht 
it, fo war dies zu Schubarts Zeit noch kaum der Fall. So lange alfo 
nicht ermwiefen werden fann, dab die Familie Hörner aus ſchwäbiſchem 
Stammesgebiet zugewandert war, wird fie als fränkiſch zu gelten haben. 
Am mwenigiten möchte ih aus SchubartS Temperament und Geiftedart einen 
Schluß auf feine Abftammung ziehen; denn von „lebhaften, unruhigem, zur 
mündlihen Mitteilung brängendem, überjprudelndem Weſen“ waren auch Die 
Bolblutihwaben Friſchlin, Ludwig Welhrlin und Wilhelm Hauff, und andrer: 
feitö ift unter den Oftfranten mehr Ernft und Tiefe verbreitet als bei den 
Rheinfranken, wofür ich das Zeugnif des Nrtifeld über Riehls „Land und 
Leute“ in Beilage Nr. 341 der „Allgem. Zeitung“ v. J. 1883 anrufen 
möchte. Man kann wohl jagen, dieſer oder jener Charakterzug herrſche bei 
einem Boltsftamme vor, man fann den Gattungächarafter in der Indivi— 
dualität wieder aufjuchen; aber man darf nicht aus dem Borhandenjein oder 
Fehlen diefes oder jenes Charakterzuges die Stammesangehörigfeit deö Ein: 
jelnen folgern wollen. Will man Schubart den ſchwäbiſchen Dichtern an: 
ihließen, weil feine Geichide mit Wiürtemberg verflochten find, weil er auch 
ein Stück ſchwäbiſchen Weſens in fich aufgenommen hat, jo wird Niemand 
dagegen etwas einwenden; wirft man aber die Stammesfrage einmal auf, 
jo muß man bei der Sade bleiben. 
Weltrih, Schillerbiographie. I. al 
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nang geboren, verbrachte eine Reihe von Jahren in Straßburg, 
in Paris, in Wien; in die Heimat zurüdgefehrt, gab er 1778 
die politifche Zeitung „Felleiſen“ heraus, fpäter die „Chronologen“, 
„das graue Ungeheur”, die „Hyperboreiſchen Briefe”, die „Para— 
grafen“. Seine Schidjale find eine Kette von Händeln; Wien, 
Augsburg und Nördlingen gaben ihm den Laufpaß, und in 
Armut und Elend, ein Opfer des verhegten Pöbels, ftarb er 
1792 zu Ansbad '). Bon diefem Unband hoben fich zierlih und 
würdig die Poeten des Stuttgarter Kreifes ab: Balthajar 
Haug, der wegen eines Gedichtes auf die Kaiferin Maria 
Therefia den Lorbeerfranz erhalten hatte und, zumal als er 
1767 — 1773 „höchſter litterarifcher Privataufträge halber” ?) zu 
Ludwigsburg wohnte, jih gern in Oden, auch in Päanen mit ge: 
reimten antiken Maßen vernehmen ließ; Friedr. Aug. Klemens 
Werthes, Verfaffer von Singfpielen und Hirtenliedern und 
Ueberjeger des Arioſt und des Gozzi, jeit 1781 Profeſſor der 
italienifhen Litteratur an der Militärafademie; Eberhard von 
Gemmingen, Geheimrat und Präfident des Regierungsfollegiums 
in Stuttgart, deſſen Lieder, Oden und „Poetiſche Blicke ins 
Landleben” von Bope, Haller und Bodmer beeinflußt find. Eine 
politiſche Richtung hatte Gemmingens Herzensfreund eingefchla- 
der in den Kämpfen der mwürtembergifhen Landichaft rühm— 
lich bewährte Tübinger Oberamtmann und Regierungsrat Joh. 
Ludwig Huber; auf gemeinnügiges Wirken bedacht, ein ziem: 
ih nüchterner Sohn Apolls, nahm er die Poeſie als ein Mittel, 
haraftervolle Gefinnung zu verbreiten. Ihm ſchloß Gottlob 
David Hartmann fih an, der Barde „Telynhard”, defjen 


1) Bol. Schlichtegrolls Nekrolog, Supplementband auf die Jahre 1790 
bi3 1793, und Ludwig Schubarts biographifhe Skizze in Chr. W. Bode 
Sammlung von Bildniffen gelehrter Männer und Künftler (Nürnberg 1802, 
Br. I, mit Portrait Welhrlind). Die Auszüge aus Wekhrlins Schriften, 
welche K. 3. Weber 1822 unter dem Titel „Der Geift W. 2. Wekhrlins 
von Welhrlin junior“ veröffentlichte, find von grober Unzuverläffigfeit. Der 
dem 17. Jahrhundert angehörige Dichter und Metriter Rudolf Wedherlin 
wird bei Schubart Ludwigs „genialiicher Ahnherr“ genannt. 

2) Bol. feine Selbftbiographie im „Schwäb. Magazin“, 1776, ©. 682 fi. 
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Geſänge die Patrioten Huber und Gemmingen feierten und den 
Fürften einen Spiegel ihrer Gejhide und Thaten vor Augen 
jtellten; geboren zu Roßwaag, jtarb er in jungen Jahren als 
Profeffor in Mitau). Auch zwei Frauen opferten den Mufen: 
Magdalena Sibylla Riegerin, die Tochter des Propites Weifen- 
jee, welche ihre Gedichte der Wahrheit und Tugend widmete und 
„taft alle Jahre den Geburtstag ihres alten Herrn Vaters bejang ?), 
und Frau Friederica Louife Haafin, eine geborene Feuerbach 
aus Ludwigsburg, weldher Magifter Balthafar Haug als comes 
palatinus den Lorbeerfrang erteilte ®); bei dieſer aber erftidten 
„die häußlichen Sorgen das dichterifche Feuer”. 

Gegen bas Jahr 1780 hin jegt der Baum der ſchwäbiſchen 
Dichtung neue Knoſpen an; eine jüngere Poetengeneration tritt 
neben die ältere. Deutjche Litteratur begann damals in Würtem- 
berg fih Bahn zu brechen, fchrieb in jpäteren Tagen einer der 
Mitaufftrebenden, Karl Friedrid Reinhard. Bon Klopftod und 
Stolberg, von Bodmer und Uz, von Bürger und Hölty angeregt, 
war in Schwaben eine Schaar lyriſch geftimmter Sünglinge 
erwachſen; die Zerftreuten zu jammeln und ihren Bejtrebungen 
einen gemeinfamen Rahmen zu geben, machte ſich Stäudlin zur 
Aufgabe. Und nichts ſchien zur Erhöhung ſchwäbiſchen Ruhmes 
erfprießlicher zu fein als die Herausgabe eines Mujenalmanads ; 
denn Unternehmungen diefer Art waren Mode geworden, jeit 
Boie und Gotter die franzöfifhe Erfindung auf deutichen Boden 
verpflanzt, feit der Göttinger Mufenalmanadh 1770 den eriten 
Jahrgang geſehen hatte. 

Friedrih Gotthold Stäudlin war im Dftober 1758 zu 
Stuttgart geboren. Sein Vater, der Regierungsrat Stäudlin, 
gab ihm eine ftrenge Erziehung; doch war die Pflege der Mujen 
im Haufe einheimifh, und auch die Brüder Gottholds zeigten 
poetifche Neigungen *). Noch kaum flügge, wurde Gotthold unter 


) Bol. zu Huber und Hartmann die Artifel Ad. Wohlwills in Band XIII 
und X der Allgem. Deutſchen Biographie. 

2) Schwäb. Magazin 1777, S. 108—109. 

*) Ebenda, ©. 109 und 950. 

4) Vol. die autobiographifhe Skizze von Gotthold8 Bruder Karl Frie: 
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den Mitarbeitern der Mannheimer „Schreibtafel” rühmend ge: 
nannt, und als er das Gymnafium verließ, erteilte man ihm 
den Dichterfranz, wobei Haug bemerkte, Stäudlin könne dieſer 
veralteten Belohnung mit der Zeit wieder Ehre machen ). Es 
war Schubart, der ein jo günftiges Urteil bei Haug erweckt 
hatte. Im Mai 1776 jchrieb Schubart an den Herausgeber des 
„Schwäbifhen Magazins”: „Stäudlin, an den id einen Brief 
beilege ... ift jeßt das beſte dichteriihe Genie im Würtem: 
bergiihen. Muntern Sie ihn ja nah Kräften auf; der wird 
(ih weiß es gewiß) mehr ald Gemmingen, Huber und Hartmann. 
Er hat Einbildungskrafft, Darjtellung, Feuer, groje Gefinnungen 
und Spradftärfe. Mehr Ausguß von Herzlichkeit wünscht! ich 
ihm.” Im folgenden Jahre erinnerte das „Schwäbiſche Magazin” 
an den Comes Palatinus David Stäudlin, mwelder um 1630 
Pfarrer zu Kempten war; jo er nicht irre, fügt Haug bei, fonıme 
deflelben altes, in Schwaben noch blühendes Gejdhleht aus dem 
Dejterreihiichen her, und es werde dem dichteriichen Genie des 
jungen Herrn Stäublin ein neuer Sporn fein, wenn er der gleichen 
Familie entftamme?). Der Tübinger Studioſus fäumte nicht, 
das Eifen zu ſchmieden; er jchrieb ein Lobgedicht auf den ver: 
ewigten Albrecht von Haller, welches im erſten Gejang den 
Naturforſcher, im zweiten den Dichter, im dritten den Staats- 
mann und den Chriften, den „Widerleger Boltaires“ , pries. 
Gemwidmet war dafjelbe den Vätern der Republit Bern, und 
Stäudlin ſchickte 33 Exemplare an die Ratsherrn der Stadt’); 








drich Stäudlin, nachmaligem Profeſſor der Theologie zu Göttingen, in 
W. Bods Sammlung von Bildniffen Gelehrter Männer und Künftler. 
Haug, Gelehrtes Wirtemberg, gibt 1760 als Gottholds Geburtsjahr an; vgl. 
dagegen Meufel, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verftorbenen Teutfchen 
Schriftfteller, Bd. XIII, und das ntelligenzblatt der Allgemeinen Literatur: 
Zeitung vom 21. Dez. 1796. 

ı) Schwäb. Magazin, 1776, ©. 659 und 887. 

2) Ebenda, 1777, &. 35 —37. 

2) Laut Stäublind Brief an Hallers Sohn, datirt vom 5. April 1780, 
welcher mir in Abſchrift aus dem Nachlaß Wilhelm Hemſens, eined Ber: 
wandten der Stäudlinfhen Familie, zur Verfügung geftellt wurde. Hallers 
Sohn hatte gewünſcht, die Widmung möge unterbleiben. 
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„ver Rath in Bern hat Hr. Stäudlin wegen feinem Haller fürft- 
(ich belohnt”, meldete bald nachher das „Schwäbiſche Magazin“ 
und wand abermals „dem jungen feurigen Dichter den Lorbeer 
um die Schläfe”‘). Es war aber auch das Honorar, welches 
der Tübinger Verleger Heerbrandt zahlte, jo ungewöhnlich, daß 
ein andrer Poet, der eben damals ein himmelftürmendes Schau: 
fpiel im Pulte hatte, für die Sade der Dichtkunſt befiere Hoff: 
nung gewann?) Im nächſten Jahre, 1781, ließ Stäublin 
„Proben einer teutjchen Aeneis, nebſt Iyrifchen Gedichten” folgen. 
Er hatte inzwijchen jeine Studien vollendet und war nad) Stutt: 
gart zurüdgefehrt, um fich für den Beruf eines Kanzleiadvofaten 
praftifch vorzubereiten, nebenher aber der Schriftitellerei zu leben. 
Das Glück ſchien ihm zu lächeln und feine Wege fchienen geebnet. 
Er fand Förderer in Nähe und Ferne; er fühlte fih als Mufen: 
john und galt bereits als eine Zierde der Vaterſtadt. Conz 
reichte ihm die Freundeshand, Reinhard ftimmte die Leier zum 
Ruhme des Sängers, „der zum hohen Flug die eriten Schwingen 
bob und nicht mehr fern Schon ſchimmern ſah fein Ziel, Un: 
fterblichfeit” ?) und Armbrufters Gedicht rief ihm zu: 

„Stäudlin! In dem Aug die Wetterflamme, 

Der du Suevus nervenlofem Stamme 

Kraft in feige Memmenbufen jangft” *). 
Keinhards poetifhe Epijtel verfäumt nicht, uns das ſchmuck— 
gewählte Aeußere des gefeierten Jünglings zu zeichnen: „der 
Barde” Stäudlin, lefen wir, 

„Zrägt einen grauen Hut mit goldner Schnur, 

Und einen grünen kurz geſchnittnen Frak.“ 

Im Kampfe mit Schiller iſt fein Ruhm zerſchellt, und 

mancher, der nahmals das Zufammentreffen beider erzählt hat, 


) Schwäb. Magazin, 1780, ©. 248. 

?) Bol. S. 347 des Buches, 

2) In den „Epifteln“ von K.R. (Karl Reinhard) und K. (Conz), Zürich), 
1785. Nr. Xl: Epiftel „An Stäubdlin. (Im Merz 1781). Mit Anmerkungen 
vom May 1783". 

9 Gedichte von Joh. Mid, Armbrufter, Kempten 1785: „An Stäublin 
in Stuttgard. Solitüde. 1780*, 
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hielt es für Pflicht, mit vollen Lungen auf Stäublin zu ſchmähen. 
Diefe Tapferkeit thut des Guten zu viel und fie ift ja heute ſehr 
wohlfeil. Stäudlin hat die Thorheit begangen, den Genius zu 
verfennen, und bat im Kampfe mit Schiller zu grober und 
biffiger Satire gegriffen; aber daß die Anfänge des Genius Miß— 
achtung finden, it Regel im Weltlauf, und diejenigen, welche 
hundert Jahre nachher in Eritiflofer Begeifterung ſchwimmen, 
find in der Regel die nämlichen Leute, welche alles Neuen 
leidenſchaftliche Verkleinerer ſind. Auf ein Stück Nachficht 
ſollte aber Stäudlin um ſo eher Anſpruch machen dürfen, da 
ſeine Fehde mit Schiller im Ganzen und Großen als ein Ge— 
plänkel gegenſeitiger Neckereien erſcheint, und wo Stäudlin 
zu rohen Ausfällen ſich hinreißen läßt, dieſe doch die Wege 
Schillers nicht ernſtlich geſchädigt haben. Auch hatte Stäudlins 
Gegnerſchaft nicht ausſchließlich in perſönlicher Eiferſucht oder 
im Trotz geheimer innerer Beſchämung ihre Urſache, ſondern zu— 
gleich in ſeiner Geſchmacksrichtung, in ſeiner Abhängigkeit von 
veraltenden Muſtern; und wenn er in den Räubern, in Schillers 
Jugendlyrik nur kraftgenialiſches Pochen, Roheit und Bombaſt 
ſah, ſo war dieſe Auffaſſung freilich eine kurzſichtige und eng— 
herzige, aber ſehr ehrenwerte Männer dachten nicht anders, und 
einiger Bombaſt war ja wirklich vorhanden. Was die Schiller— 
biographie ſeither von Stäudlin erzählte, bewegt ſich unſelbſtändig 
im Geleiſe des von Boas gegebenen höchſt dürftigen Berichtes, und 
manche Urteile, welche über ſeine poetiſche Bethätigung in Um— 
lauf geſetzt wurden, erinnern lebhaft an den Satz, daß eben da, 
wo Begriffe fehlen, ein bequemes Wort ſich einzuſtellen pflege. 
„Süßlich franzöſiſcher“ Manier, wie Palleske meint, hat Stäudlin 
nicht gehuldigt; vielmehr hatte ſein Dichten einen deutſch-patrio— 
tiſchen und einen deutjch-fentimentalen Zug. Er war auch der 
„bausbadene” Kamerad nicht, zu welchem Andere ihn machen 
möchten; vielmehr begte und pflegte er das Schwärmen in 
Apollo jugendlichen Herzens. Die Bodmer, Klopftod, Uz, Stol: 
berg waren feine Leute. Er bejang Leopold von Stolberg in 
warmgefühlten Verfen, befang — im Schwäbiſchen Muſenalma— 
nah auf 1783 — Uz, „ven Flaffus der Teutonen, den großen 
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Menjchen, der der Menjchheit lebt”; der Begeifterung voll hatte 
er im Mai 1782 dem Ansbachiſchen Dichter die Hand gedrüdt. Er 
ließ in einem Gedichte „An die Schwermuth” die Flut der 
Thränen rinnen, jeufzend in Grabesſchauern, in Höltyfcher Weich: 
beit und Voungfjcher „Herzenszermalmung“; er ftärfte fi aber 
auch wieder mit Klopitod an „Hermanns“, des Cherusfers, 
„Thatenkraft“, und in anafreontiihen Stunden ftimmte er ſogar 
ein „Walzlied” an und mußte von Mädchenreizen zu fingen 
und zu jagen. Stäublin war ein fähiger Kopf, wenn aud fein 
Poet von Gottes Gnaden. Seine Lyrik hat etwas Abfichtliches, 
Sejpreiztes, fie entiprang mehr der Nachahmung und Anempfin: 
dung als jchöpferiihem Trieb und verrät in Schwächen der 
Form den Dilettanten. Doch ift „Die Verlobung”, ein humo— 
riſtiſches Idyll, nicht ganz ohne Wert. 

Stäudlins „Eitelfeit” wird in der Scillerlitteratur mit 
fetter Schrift hervorgehoben. Man fieht wohl, daß er nicht von 
denen war, welche ihr Licht unter den Scheffel ftellen. Aber die 
Voreiligfeit und Gefliffentlichfeit, mit welcher Alt und Yung 
Stäudlins Talent angepriefen hatte, trägt Mitſchuld, daß fein 
Selbitgefühl das richtige Maß verfehlte; das tritt doch entlaftend 
aus den Akten feiner Jugendgeſchichte hervor, und follte in Ned): 
nung gebradht werden, auch wenn nicht des Mannes jpäteres 
Schickſal Achtung und Mitleid verdiente. Am wenigiten ift ihm 
zu verübeln, daß er einem Muſenalmanach jeinen Namen lieh; 
dazu gab ihm die litterarifche Rolle, welche er in Stuttgart fpielte, 
ein Recht und der Eifer um die Ehre Schwabens den Antrieb. 
In Stäudlin regte das Stammesgefühl fich lebhaft: er war es, 
der Fulda mit dem Zuruf willlommen hieß: 

„Sey mir gegrüßt mit teutfhem Gruß! 
Umarmt mit diefem Feuerkuß, 

D Mann, den unferm Baterland 

Ein guter Genius gejandt“, 


und fein Gedicht an die Jünglinge Schwabens mahnte die Säu— 
migen: 


„Glüht Genius und Himmelsglut im Bujen 
Saroniens Erzeugten nur? 
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Seyd ihr, wie fie, nicht Lieblinge der Muſen? 
Nicht Söhne der Natur? 


Fleugt auf, fleugt auf zur lichten Sonnenhöbe, 
Dem Könige der Bögel gleich, 

Daß euren Flug der Himmel ftaunend ehe, 
Die Erden jchwinden euch! 

Dat, jhamerfüllt, ob feinem Hohn erröthe 
Der Deutſche an der Elbe Strand, 

Und in den großen Bund der Weißheit trete 
Mit dir, mein Vaterland!“ 

Solcher Zuverfichtlichfeit gegenüber war ja ein ffeptifches 
Lächeln erlaubt, und Schiller durfte des Ueberſchwangs fpotten; 
aber an fi) war die Sache doch löblich, und die berufene Vignette 
vor dem Almanach, die über Echwabenland aufgehende Sonne, 
war jo mwunderlich nicht: fie war ein Tendenzbild, fie gab das 
Programm. 

Daß der „Schwäbiſche Muſenalmanach auf das Jahr 1782” 
„nicht der jchlechtefte in Teutſchland“ fei, glaubte Schiller ein: 
räumen zu müſſen. Freilich gebriht es den meiften Stüden an 
Originalität; die Rhythmen und Weifen der Göttinger klingen 
überall wieder, und zwiſchen Klopftod und Bürger ſchwankt das 
poetiſche Credo. Jugendliche Herzensregungen und Pathos der 
Geſinnung werden willig für dichterifches Vermögen genommen. 
Don Stäudlin felbft, von Gonz, Reinhard, Armbrufter, Thill, 
von Friedrih Haug und Chriftoph Friedrich Weiler ftammt die 
Mehrzahl der Beiträge. Conz bringt Klopftod ein Danfopfer 
dar, weiht fih der „Mufe Sionas” und ſchwört bei den Helden: 
geiftern des Vaterlands, „bider ftets und Schwabe” zu fein. 
Reinhard preift feine Fanny und befingt in Verjen, welche nicht 
ohne Zartheit und Innigkeit find, „die kleine Ehriftiane St.” 
(Ehriftiane Stäudlin); er wagte ſich aber aud an Balladen im 
Bürgerfchen Ton, und diefe Berfuche mißlangen gründlih. Thill, 
ein Magifter aus Großheppach, der in jungen Jahren verftarb, 
bat Höltyihe Stimmungen ). Mahnte des Göttinger Sängers 


) Ein gewinnendes Bild von This Leben, ein intereffantes Kultur: 
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liebliches Lied, Roſen auf den Weg zu ftreuen und des Harms 
zu vergeſſen, jo gelobte Thill in feinem „Vorſaz“: 

„Heilig ſey mir jede Stunde, 

Jeder Hauch aus Zephyrs Munde, 

Jede Sonne, die mir fcheint, 

Jedes Lied von meinem Freund, 

Keine Freude fey vermifiet, 

Jedes ſchöne Kind geküſſet, 

Und es klage nur der Thor, 

Daß er feinen Tag verlor!” 


Thil it eine anziehende Erſcheinung. Die ftillen Reize der 
Natur, die Unſchuld und Sitteneinfalt ländlicher Zuftände er: 
wärmen ihm das Herz und jpiegeln fi in der Naivetät feines 
Empfindens. In der düftren Ode „An Deutichland” legt er den 
Kothurn an die Sohlen; am liebjten aber vermweilt feine Mufe 
in einem leichten, liedartigen Ton. ns Gezierte verirrt ſich 
nur das Gedicht an den Lyrifer Johann Georg Jacobi. Thills 
Sprache bleibt öfters in unausgegorenen Bildern fteden, fällt 
auch Eopfüber in die Proſa; zuweilen aber gelingt ihm ein Vers 
von bejcheidener Grazie. So im Gedicht „Das ſchöne Bauer: 
mädchen“, welches beginnt: 
„D wie ift bein Blid jo mild, 
Wie dein Aug jo helle! 


Heller, als der Sonne Bild 
Schimmert auf der Welle. 


Jugendlich geblähet winkt 
Dom erhabnen Mieder 
Schon der fleine Bufen, ſinkt 
Und erhebt fich wieder.“ 


Erotiſchen Inhalts ift ein nicht geringer Teil der Stäublin- 
Ihen Sammlung. Selten freilich begegnet man der Sprache jtarfer 
und leidenſchaftlicher Empfindung; verliebtes Getändel überwiegt 
uns jene mit dem Herzen Foquettirende, zärtlihe Sinnlichkeit, 


bild zugleih, gab D. Chr. Seybold in jeiner Erzählung „Hartmann, eine 
Wirtembergifche Kloftergefhichte‘, Leipzig 1787. 
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welcher das 18. Jahrhundert geneigt war. Auch das Lüſtern— 
Heiße bleibt nicht ausgefchloffen. Letzterer Gattung gehört das 
Gediht „Der Jüngling am Bade feines Mädchens” an, und 
diefe Nummer ift vielleicht deghalb erwähnenswert, weil es jcheint, 
als hätten wir bier die nämlichen Verſe vor uns, welde 
Friedrih Haug einft im Wettfampf mit Schiller, Hoven und 
Beterfen verfertigt hatte). Das Gegenftüd zu ſolchen vordring- 
lihen Phantafien bilden feierlich:langatmige Gedichte, zum Teil 
in antifen Maßen, welche die Tugend fegnen und das Laſter an 
den Pranger ftellen. Aber der Kampf gegen die „Wolluft“ kehrt 
bei den Poeten des Stuttgarter Kreifes auffällig oft wieder: 
Reinhard und Conz befchäftigen fih mit dieſem Gegenftand ; 
Armbrufter Flucht der „Höllentochter“ in einer 1779 verfaßten 
Dde?), und auch Stäublin greift in den Gedichten, welche 
er mit den Proben feiner „teutjchen Aneis“ herausgab, das 
gleihe Thema auf. Man fieht, Schillers „Venuswagen“ fteht 
nicht vereinzelt; vorangegangen war freilih Bürger mit der 
„Männerfeufchheit”. Einen eigentümlichen Zufag erhält der Al: 
manach durch die lange Reihe von Epigrammen, welche Friedrich 
Haug, der ihm gleichalterige Stuttgarier Friedrich Chriftoph Weiter 
und Johann Michael Armbrufter beifteuerten. Haugs Anteil 
erjcheint unter der Chiffre — g. Uns muten jchon die erfonnenen 
Perjonennamen „Fuff“, „Bav“ u. ſ. w. altmodiſch an; es ift 
aber auch der Gedankengehalt diefer jatirifchen Nippfachen wenig 
erquicklich. Die Alltagsfhwähen der Geſellſchaft bilden den 
Gegenjtand müßiger, oft platter und zum Sclüpfrigen neigen: 
der Einfälle, und es hat an fich etwas Unerfreuliches, wenn die 
Jugend fih mit Witeleien ein moraliſches Weltbild zurechtrüdt. 
Die Spottverje „Auf einen Kräuterfenner” (den Botaniker Johann 
Simon Kerner), welche nachmals Schiller zugefchrieben wurben?), 


) Bol. S. 238 des Buches, Am Mufenalmanad ift dad Gedicht mit 
9... unterzeihnet. Wilh. Waiblinger gibt nur flüchtigen Bericht. 

2) Armbrufters Gedichte, Kempten 1785, „An die Wolluft“. 

2) Goedele hat das Epigramm auf Kerner, wenn auch nicht ohne Be: 
denken, in Band XV, I der biftorifch-fritifchen Schillerauögabe aufgenommen. 
Zange Zeit wurde Schiller für ein anderes Gedicht Armbrufterd verantwort: 
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finden ſich hier als Armbruſters Eigentum. Der nämliche 
Autor bringt auch ein paar lyriſche Stücke; eines derſelben, „Der 
Dichter” betitelt, iſt eine Art Parallele zu Bürgers „Männer: 
feufchheit”. Verston und Vorſtellungen des letzteren Gedichtes 
haben auch auf Stäublins Geſang „An Fulda” eingemirft. 
Der Stäudlinſche Kreis und Schillers Gefolgihaft waren 
nit jtrenge geſchieden. Zählte doch Friedrich Haug von 
der Militärafademie ber zu Schillers Freunden, kehrte doc 
Conz, wenn er von Tübingen nah Stuttgart Fam, bei dem 
Dichter der Räuber, dem AJugendgejpielen, ein, und eben der 
Muſenalmanach auf 1782 war es, in welchem Con; mit der 
Dde an S., an Schiller, hervortrat!), Aber auch Reinhard 
fnüpfte bald freundlihe Beziehungen zu Schiller an. Karl 
Reinhard, als der Sohn eines Pfarrers 1761 zu Schorn: 
dorf geboren, war in den Klofterichulen zu Denkendorf und 
Maulbronn erzogen worden und hatte in Tübingen Theologie 
ftudirt; gleichzeitig mit Conz, 1780, war er Magifter geworben. 
1781, alö der Mufenalmanad) feinen Namen in die Deffentlich- 
feit gebracht hatte, befuchte er Stuttgart. „Damals,“ ſchildert 
er ſelbſt, „ſahe ich zum erjten: und legtenmale nur drei Tage 
lang Schiller'n, der jo eben die Karls-Akademie verlaffen hatte. 
Eine hohe hagere Figur, mit hochblondem Haar, blaffer Farbe 
und militäriihem Schritt, nicht Haltung; jo erjchien er mir 
damals. Meine metrifchen Ueberjegungen aus dem Arabiichen 
und aus Tibul gefielen ihm. Er faßte zu mir eine Zuneigung, 
die ihn nie verlaſſen hat. Bei einer Fehde, die aus jugendlichen 
Uebermuth und aus Nivalität fich entſpann zwischen dem Heraus: 
geber der Anthologie und dem Herausgeber des Schwäbiſchen 
Almanachs gab er mir Beweife davon und nad feinem Tode 
fand ich andere mir wichtig und werth gewordene in Weimar” ?). 





lich gemacht, für die „Schilderung des menschlichen Lebens“, welche (als dritte 
Strophe) die Verfe enthält: „Trägt der Knabe feine erften Hofen, Steht 
fhon ein Pedant im Hinterhalt, Der ihn hubelt, ah! und ihm der großen 
Römer Weisheit auf den Rüden malt” ; daß dieſes Gediht von Armbrufter 
„nah 3. B. Rouffeau“ überfegt ift, hat Boas, I, S. 23—26 ermwiefen. 

) Bol. ©. 66 des Buches. 

?) Aus einem in Reinhards Nachlaß vorgefundenem Aufſatz mitgeteilt 
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Karl Reinhard war von glänzender Begabung. Liebe zur Dicht: 
funft und der Sinn für die politiichen Antereffen der Menjchheit 
rangen in ihm um die Oberhand, und mit der Empfindungs: 
fülle eines enthuſiaſtiſchen Herzens vereinigte er einen Klaren 
Blid und weltmänniſche Anlagen. 1783 veröffentlichte Reinhard 
im Anhang zu feiner Ueberſetzung des Tibull eine Reihe von 
Elegien; fie überrafhen durch ihren Gedanfengehalt, oft auch 
dur die Schönheit der Sprade. In Aufwallung berben Un- 
muts, aber ohne den Zoll der Ehrfurcht zu verweigern, gedenkt 
die erite Friedrichs des Großen; Tibull wird angeredet: 


„Ja ich hab’ es gewagt mit oft entfinfenden Händen 
Deine Grazie zu hüllen in deutfches Gewand. 

Reize hat deutfches Gewand, die nur der franzöfifche Anabe, 
Und Ein Mann nur, fo werth helleren Blides, verkennt.“ 


Dabei verweilt eine Anmerkung auf Friedrichs Schrift De la 
litterature Allemande. Eine andere Elegie entrollt die Freiheits- 
ideale des Sünglings. Bon Widermillen erfaßt wendet der Geiit 
des Dichters ſich weg von den Bildern gleißender Kultur, von 
Ludwigs des Vierzehnten entnervender Pracht, um in Verſen, 
welche zu wahrer Poeſie fih aufihwingen, Rouſſeau zu feiern: 


„Richt bey den Wundern Europa’s 
Wil ich weilen; nit da, wo ſich die Menfhheit vermummt. 
Mich erwartet das allumgrängende Weltmeer: Jch fegle 
Südlichen Inſeln und frievlihen Wohnungen zu! 


Edler Rouffeau! Ad hätte dir einft von Taheiti fein Tayo 
Wiedergehallet, fein Gram hätte gebrochen dein Herz: 
Ja! Dort hätte fein Mönd ins Sanbenito dich Armen 


von Guhrauer in der Skizze „Graf Harl Friedrih Reinhard”, Raumers 
Hiftorifhes Tafhenbuh, Neue Folge, 1846. Die väterlihe Schreibung 
„Reinhardt” änderte der Träger des Namens, als er franzöſiſcher Bürger 
geworden war, in „Reinhard“. Ueber feine Beziehungen zu Schiller vgl. 
den ſachkundigen Artifel Wilhelm Bollmers in der Beilage zur Allgem. Zeitung 
1875, Nr. 197 und 198. Daß Neinhards Auffag über das Tübinger Stift 
im „Schwäbilhen Muſeum“ zum Aborud fam, ift von Vollmer zuerft wieder 
bemerft worden. . 
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Eingehüllet, dein Buch hätte fein Henker verbrannt. 
Dort fein duldender Arouet dich verfolget, fein Priefter 
Seinen Pöbel empört, oder fein Pöbel gehordt . . 

— du hätteſt Menſchen gefunden .....“ 


Wer ſo dachte, mußte das Innerſte Schillers erregen. Und die 
Natur ſelbſt ſchien die Verwandtſchaft der Seelen in der Aehn— 
lichkeit der Geſichtszüuge angedeutet zu haben; denn Reinhard 
erinnerte jo lebhaft an Schillers Erjcheinung, daß in jpäteren 
Jahren die Wittwe des Dichters ihn zu ſehen fehnjüchtig 
wünſchte). Empfänglichkeit für Schiller zeigte auch Johann 
Michael Armbrufter. Er war in der Militärafademie er: 
zogen worden; aber der Gärtnereiabteilung angehörig, wird 
er zu dem Eleven Schiller faum in Beziehung gekommen fein. 
1779 war er berzoglicher Gärtner in Hohenheim; 1782 ging er 
als Schreiber Lavaters nah Zürid. Er war ein Eiferer für 
Recht und Wahrheit, mit einem Hang zum Derben, zum Bolter: 
ton, ein warmer Menſch, wenn auch unter dem Drud ärmlicher 
Lage früher Verbitterung zugänglid. Bon jeinen poetifchen 
Verſuchen gibt die zu Kempten veröffentlichte Sammlung feiner 
Gedichte eine beifere Vorftellung als fein Anteil an Stäudlins 
Almanach; es fehlt ihm nicht an dichterifchem Feuer, und manche 
Nummern, wie der Gefang „An den Rheinfall bey Schafhaufen” 
und das Bruchſtück „D. Johann Fauft” find ſchon um ihres 
Gegenftandes willen intereffant. Aber zumeift bleibt die Form 
roh, und öfters ift der Gehalt aus Anderer Eimern gejchöpft. 
Hiebei überrafht der Einfluß Schillers. Armbrufters Gedicht 
„An Gottwalds Geiſt“ fteht durchaus unter dem Banne von 
Schillers „Elegie auf den Tod Wederlins”, und wie weit dieſe 
Abhängigkeit reiht, lehrt z. B. eine Vergleihung der achten 
Strophe der Elegie Schillers mit den Verjen Armbrufters: 

„Wohl dir — unferm bunten Erdgewimmel, 

Diefem nervenlofen Kinderftand, 

Diefem komiſch tragifhen Getümmel 

Wand dein Geift fih los — dem Sfavenland“ u. ſ. w. 


!) Vgl. den Brief Charlottend an Eotta, d. d. 28. Oft. 1807, mitger 
teilt von Vollmer. 
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Ebenfo entlehnt Armbrufterse Gediht „An Laura’ unverfenn- 
bar einzelne Motive aus Schillers Gediht „An Minna”. Und 
der Schüler verweigerte dem Meifter nicht die Ehre: Arm: 
brufters „Schwäbifches Mufeum” nahm für Schiller offen Partei 
und erkannte in diefem „einen der gröften Theaterdichter der 
deutichen Nation”, während Freund Beterjen in feiner Mann 
heimer Preisfchrift wohl ein Dutzend anderer Dichter des neueften 
Zeitraums zu rühmen wußte, aber für Schiller fein Wort fand. 

So fehlte es nit an Ueberläufern zwifhen den Lagern 
Schillers und Stäudlins, und Schiller durfte, als er in der 
Anthologie, im Gedicht „die Rache der Mufen”, die Mitarbeiter 
des Almanachs geißelte, launig fragen: 


„Waren hübſche Jungen drunter 
Wie geriethen fie 

Diejes Brüder nimmt mid) wunder 
In die Kompagnie?* 


Anfänglich ſtand Schiller jelbit zu Stäublin in guten Beziehungen. 
Den Schügling Balthafar Haugs wie den Sänger Hallers fonnte 
er nicht unbeachtet laffen, und als Stäudlin im Sommer 1781 
zu Beiträgen für den eriten Jahrgang des Almanachs aufforderte, 
übergab ihm Schiller „die Entzüfung an Laura”. Was aber 
war der erite Anlaß zu einer Verftimmung? Die Jugendfreunde 
des Dichters ſprechen ſich unbeitimmt aus und verwirren eher 
die Reihenfolge der Thatfahen. Conz erzählt in einem mufter: 
haft jchledht gebauten Satze, die von ihm in den Almanach ge- 
gebenen Gedichte habe Schiller gelobt „auch öffentlich in einer 
für das Ganze des Inſtituts, da er bald nad der Erſcheinung 
des Almanachs mit dem Herausgeber, von dem er fi ich weiß 
nicht mehr wodurch, gefränft glaubte, zerfallen war, nicht eben 
günftigen Anzeige”). Einigen Auffhluß über die Art diejer 
Kränkung ſcheint Stäudlins poetifche Epiftel „An Herrn Pro: 
feffor S— in Erlangen” zu geben, welde im „Schwäbiſchen 
Muſenalmanach auf 1783” ſich findet. Der Angeredete ift 
Ludw. Aug. Schott, Profeffor der Rechte zu Erlangen, ein 


) Beitung für die elegante Welt, 1823, Nr. 3. 
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Würtemberger von Geburt und befreundet mit Stäublin, der 
ihn 1782 auf jeiner fräntifchen Reife befucht hatte. Stäublin 
jchildert mit einem Anflug von muntrem Humor die Leiden, 
welche ihm die Redaktion des Almanachs bereite, den Augias— 
ftall, welchen er auszumiften habe; ein Stoß von Briefen und 
Gedichten habe ihn bei feiner Rückkehr erwartet, und nun gelte 
es guten Mutes zu fein: 

„Sch brech' ein zweites Siegel auf — und hu! 

Ein Odenſturm — wie tobt er auf mich zu! 

Gehäufter Unfinn überall 

Und ungeheurer Wörterſchwall — 

Ha! wel ein Flug! — das tönt mir al zu lyriſch! 

Mich dünkt, ich lefe gar ſibiriſch! 

Es mirbelt ftrudelt donnert brauft 

In jeder Zeile jo wie in des Dichters Hirne 

Die eine Stelle fagt: Hier ſchlug fi mit der Fauſt 

Der Autor an die ſpröde Stirne! 

Die andre: Hier hat er in Fiberglut geträumt! 

Die dritte: ftatt zu denfen, fab gereimt! 

Das joll ih thun! — die arme Leſerwelt 

Tyrannifch auf des Unfinns Folter ſpannen? 

Nein! lieber das Gedicht verbannen, 

So fehr mein Pindar au für Meifterftüt es hält!“ 
Daß diefe Verfe auf Schiller gemünzt find, unterliegt feinem 
Zweifel, und Boas geht möglicherweije nicht irre, wenn er den 
Schluß zieht, Schiller habe mehrere Gedichte für den Almanach 
eingeſchickt, Stäublin aber lediglich „Die Entzüdung”“ aufgenommen, 
Es iſt freilich zu berüdfichtigen, daß die Epiftel an Schott vom 
Jahre 1782 Datirt ift und von der Redaktion des Mufen- 
almanachs auf 1783 redet, während Schillers Beteiligung nur 
für den erften Jahrgang in Frage fommen kann. Strenge ge: 
Ihichtlih ift Stäudlins Erzählung alfo nit. Wohl aber ver: 
rät ji in jenen Verſen Stäublins fritifche Meinung von Schillers 
Lyrif, und vielleiht kam es bereits wegen der „Entzüdung an 
Laura” zu mündlihen Auseinanderfegungen. Daß der Almanach 
diejes Gedicht in Fürzerer Faſſung bringt als die Anthologie, 
könnte damit zufammenhängen. 

Klarer liegt vor, wodurd Schiller zuerft den perfönlichen 
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Groll Stäudlins erregte. Im zweiten Stüd von Haugs „Zu: 
ftand der Wiffenichaften und Künfte in Schwaben” findet fich 
eine Rezenfion, welche Stäudlins „Proben einer teutſchen Aneis 
nebit lyriſchen Gedichten” beſpricht. Daß fie aus Schillers Feder 
jtamme, überjahen meine Vorgänger, und Goedefe verweigerte 
ihr die Aufnahme, weil er ein Äußeres Zeugniß für die Echtheit 
vermifite !). Aber weder äußere noch innere Zeugniffe fehlen. 
In der Vorrede zum „Schwäbiihen Mujenalmanah auf 1783“ 
redet Stäudlin das Publikum an: „Sch babe dir mandyerlei 
Gerichte darinn aufgetiſcht — und wenn fie dir nicht mißbehagen, 
fol mich’s freuen. Iſt dir hie und da eins zu viel oder zu 
wenig gejalzen, oder gar am Feur verbrannt; fo laß dich's 
nicht verdrieffen, und trink ein jtärfendes Gläschen drauf. ch 
jelbft habe dir aus meiner eigenen Küche fo viel und jo gut 
aufgetifcht als ich vermochte: wenn dir die Schüffeln nicht ſchmeken, 
jo ligt die Schuld nicht an — dem armen Koche.” Der Regen: 
ſent der „Aneis nebit Iyrifhen Gedichten” hatte gefchrieben: 
„SH will es auf mehrere Leſer ankommen lafjen, ob man nicht 
von dem ewigen Einklang feiner Empfindungen ein bißchen über- 
laden wird. Immer jehen wir jeine Muſe um eine und eben 
diefelbe Ideen fich herumminden: immer an ber nemlichen Em: 
pfindung fäuen, welches dem Lejer, der gern geicheidter weggeht, 
zur Laſt fallen muß. In feinen Gedichten glüht — pocht — 
wirbelt alles. Ueberall ſtrozt's von jugendlihem Thatendurft, 
von Unfterblichkeit, von empfindfamen Thränen (welche, inzidenter 
anzumerken, endlich einmal aus der Mode fommen dörften,) von 
Herzklopfen und dergleihen andern Symptomen, die am Ende 
gar noch in die Medizin einſchlagen. Der Dichter bratet uns an 
feinem Genie-Feuer, welches doch ein bischen zu kannibaliſch 
ihmedt.” Man fieht, Stäudblin madt fi über die Nezenfion 
luftig, er parodirt fie. Die Vorrede fährt fort: „So viel id) 
vernommen babe, haft du meine erite Bemwirthung nicht ganz 
verfhmäht,; und dafür fei Dir beftens gedankt. Ich habe mid 
wenigſtens nicht, wie mir neulich ein journaliftiiher Marktichreier 


) Hiftorifchetritifhe Schillerausgabe I, S. 383— 384, Anmerkung. 
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profezeit hat, an den Schwerdſpizen der Kritik geſpiest — er 
müßte denn ſeinen eigenen hölzernen Hanswurſtdegen meinen, 
welcher uns, wie wir ihn verſichern dörfen, nicht gefährlich ver— 
wundet bat.” Dieſer „journaliſtiſche Marktſchreier“ iſt fein 
andrer als — Schiller; mit den Worten: der Epochemacher 
[Stäudlin] ſehe zu, daß er nicht „an den Schwerdſpizen der 
Kritik fich ſpieſſe“, ſchließt Schiller im „Wirtembergifchen Neper- 
torium” feine Kritit des Almanads. Und nun fügt Stäubdlin 
bei: „Was wir ihm übrigens freundſchaftlich rathen wollen, ift, 
daß er künftig Satiren etwas jchlauer von ſich abwählen, und 
fih hüten möge, feiner eigenen Kritif den Stab zu brechen, 
wenn er mir in der einen brennendes Dichtergenie und epifche 
Schöpferfraft zufpricht, und mich in der andern zu den jchaalen 
Reimern herabjezt“. Damit it Schiller als der Berfaffer der 
fraglihen Rezenfion gekennzeichnet: denn gerade fie wünſcht dem 
„brennenden Genie” Stäudlins einen ergiebigen poetifchen Stoff 
und fie verfichert, daß der Ueberjeger Virgils jich den „Weg zur 
Selbſtſchöpfung gebahnt” und nunmehr nichts weiter nötig habe 
„als einen würdigen Held, den jein Epos unfterblihd machen 
möge”. Nebenher mag bemerkt jein, daß auch Stäublins poe- 
tiiche Epiftel an Schott erfennen läßt, wie ſchwer dem Vater des 
Almanachs die NRezenfion der „Aneis nebſt lyriſchen Gedichten” 
in Magen lag; find doch die Verſe: 


„Es wirbelt ftrubelt donnert braußt 
In jeder Zeile. ..... es 


nichts weiter als eine bequeme Zurüdgabe des von Schiller er: 
bobenen Vorwurfs: „In feinen [Stäudlins] Gedichten glüht — 
pocht — wirbelt alles“. 

Weß Geiltes Kind die NRezenfion iſt, verrät fie überdies 
jelbft. Die markige, ftürmifche, nah Bild und Witz greifende, 
in Einzelheiten des Ausdrucks ziemlich forgloje Schreibart, welche 
die Proſa des jugendlihen Schiller auszeichnet, findet ſich in ihr 
wieder, und gewiſſe Wendungen und Lieblingsworte, wie das 
auch in den „Räubern” vorkommende, dort Spiegelberg in den 

Weltrich, Schillerbiographie. I. 32 
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Mund gelegte „inzidenter”, geben ihr fein individuelles Gepräge. 
Zwar ift der Autor, jo lange er die PVirgilüberfegung mit dem 
lateinifhen Texte vergleicht, zu einem gelehrteren Tone ge: 
zwungen; aber auch dabei zerrt er an den Zügeln, und wenn 
er ein allgemeines Urteil ausfpricht oder vollends, wenn er an 
Stäudlins „Iyriihen Appendir” gerät, läßt er den Rappen 
laufen. Das ijt nit die Sprache eines ehrjamen Pedanten der 
philologiſchen Zunft, gejchweige eines Schulmanns des vorigen 
Sahrhunderts. Es kann auch nicht wunder nehmen, daß Schiller 
dem Ueberſetzer Virgils auf den Zahn fühlt; hatte er doch jelbit, 
noch ein Zögling der Militärafademie, an der Verdeutihung des 
römifhen Dichters fi verfudht. Und jo wenig verbirgt der 
Rezenfent den Freundeskreis, aus welchem das Schriftitüd ſtammt, 
daß er fogar auf eine jcherzhafte Aeußerung Peterſens anjpielt. 
Unter diejfen Umftänden muß gefordert werden, daß die Rezen— 
fion von Stäudlins „Proben einer teutjchen Aeneis nebit lyriſchen 
Gedichten” in den fünftigen Ausgaben der Werke Schillers ihre 
Stelle finde. Sie ift an ſich intereffant genug. Zunächſt um 
einer Vergleihung zwiſchen Homer und Virgil willen. Schiller 
gibt zu, daß der römische Dichter fih durh „Harmonie und 
Eleganz” auszeichne; aber er findet, daß Virgil „die Fühnen 
freien Naturgemählde des Griechen mit nicht feltener ängſtlicher 
Kunft kopirt oder gar dur unrechte Stellungen herabgewürdigt, 
und aus dem unerihöpflichen Magazin feines Vorgängers roman: 
tiiche Helden und Wundermärcen zujammengeftoppelt hat, ohne 
genug philoſophiſchen Zuſammenhang, ohne jene groffe erhabene 
Einfalt des Sliumfängers, die auf Geift und Herz jo gewaltig 
würft.“ „Nadet und unbejchüzt liegen jegt feine Mängel vor 
unjern kritiſchen Augen, die fich vorhin [im lateinischen Original] 
in das reizende Kleid des Ausdrucks veritedt hatten — da ſteht 
der groffe Virgil wie ein Federlofer Pfau — gegen den Mann 
Homer ein unbärtiger Knabe.” Das ijt ftark gejagt, aber im 
Srunde richtig und ein Beweis, dat Schiller das Genie Homers 
bereits zu ahnen begann‘). Auch was Schiller über den deut: 


1) Bol. S. 244 des vorliegenden Buches, Anm. 2. 
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ihen Herameter vorbringt, verdient Beachtung, und wenn es 
uns bei Klopftods Verſen faum mehr zu Mut wird, „als 
hörten wir die bezauberndite Symfonie, den herrlichſten Wechſel 
von Andante zum Preſto, vom Schwung zum Adagio”, jo ftimmen 
wir doch um jo williger dem Nachweis zu, daß der Satzbau der 
„Herametriften nad) Klopſtock“, der Vers der Denis, Stolberg u. ſ. w., 
„um viel zu Lateiniſch“ fei und nicht felten das deutſche Ohr be: 
leidige. Die Kritif, welche Schiller an einzelnen Stellen ber 
Birgilüberfegung übt, ift gleich zutreffend, ob hier ein dichterifch 
unvollfommener Ausdrud oder dort ein Mifveritehen des latei- 
nischen Tertes gerügt wird. 

Dem Lyrifer Stäublin erfennt Schiller eine „edle und würdige 
Empfindungsart” zu, er mifht Lob und Tadel und jpendet des 
Lobes nicht wenig. Aber jein Schlußwort: „Endlich überjtrömt 
der Hr. Verf. gar zu jehr von Gefühl feines eigenen Dichter: 
werths, welches dem Leſer, der in diefem Punkt gern ſelbſt ent: 
jcheidet, in fein Recht greiffen heißt” — traf eine empfindliche 
Stelle. Die Reenfion Schillers erſchien am 28. Sept. 1781, 
gleichzeitig mit Stäudlins Mufenalmanad. Kurze Zeit nachher 
fam Reinhard nad) Stuttgart und erfuhr von einem Zerwürfniß 
zwischen Schiller und Stäublin. 

Schillers nächſter Schachzug war die Sammlung jeiner 
eigenen Gedichte, die Herausgabe der „Anthologie auf das 
Sahr 1782% Der vorlaute Nebenbuhler ſollte zurüdgebrängt 
werden, der rüdjichtslos männliche und revolutionäre eilt, 
welcher in den Räubern braufte, jollte auch in der Lyrik das 
Feld behaupten. Doch gab der Wettfampf mit Stäudlin nur 
den äußern Anftoß zu Schillers Unternehmen; die Gedichte, 
welche, wachſend an Zahl und Bedeutung, neben den Räubern 
entitanden waren, verlangten längſt nad Licht und Luft. Daß 
bei der Herausgabe mehrere Motive zufammenwirkten, deutet 
auch Scharffenftein an; „Um dieſe Zeit”, berichtet er '), „gab eine 
poetifche Nederei mit dem Dichter Stäudlin, dem Herausgeber 
des ſchwäbiſchen Muſenalmanachs und Anführer der poetijchen 


ı) Morgenblatt, 1837, Nr. 58. 
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Zunft im Lande, Schillers Anthologie das Dafeyn, weniger (nad) 
Schillers Sinn) um zu rivalifiren, als vielmehr den Almanach 
zu zermalmen; auch wollte man es mitunter hinfichtlich des Lucra— 
tiven mit etwas Anderem probieren.” 

Wie der Mufenalmanah jollte die Anthologie von einem 
Bund Gleichgefinnter Zeugniß geben; aber der Heerbann, welchen 
Schiller aufzurufen vermodte, ſtand an Leiſtungskraft noch hinter 
Stäudlins Gefolgſchaft zurüd, und der Herausgeber war ge: 
nöthigt, mit eigenem Pfunde zu wuchern. „Die meijten Gedichte 
der Anthologie find von Schiller”, bemerkt Scharffenitein, „denn 
jeine Fahne hatte etwas Unheimliches, Energifches, das jenti- 
mentale, weichliche poetifche Rekruten eher abſchreckte als anzog.“ 
Ein einziges Zeugnik von Schillers Werben hat fich erhalten: 
ein ıumdatirter Brief an Hoven !), welcher lautet: „Beterfen wird 
Dir von meinem vorhabenden Almanach, oder beijer, Anthologie 
ihon gejagt haben. Du haft ihm eine Romanze gejchidt, die 
ich ſchlechterdings nicht brauchen kann, weil fie die theologische 
Censur nit paſſirt und das ganze Inſtitut hintertreiben fönnte. 
Sey aljo jo gut und verfertige etwas anders, das wider die 
Intoleranz unjerer Cenſur nicht jo jchnurgerade anrennt. Scide 
mir auch Deinen Oſſianſchen Sonnengefang und gute Epigramme, 
auch überhaupt laß Deine komiſche Mufe für uns nicht verloren 
gehen. Ich lege es Dir nahe, Lieber, weil ich es für einen wahren 
Verluft rechnen würde, wenn Du nicht bei uns entrirtest. Vier 
Bögen find gevrudt .... Komm überhaupt diefer Tage hieher 
und dann das weitere.” Aus diefen Zeilen ergibt fich nebenbei, 
daß Peterjen Mitarbeiter bei der Herausgabe war. Peterſen 
jelbit erwähnt in jeinen Aufzeihnungen der Anthologie nicht; 
Streicher beſchränkt fi auf die Bemerkung, Schiller habe eine 
„Sammlung Gedichte, die theils von ihm jelbjt, theils von jeinen 
Freunden ſchon in der Akademie bearbeitet worden waren“, unter 
dem Namen Anthologie erſcheinen laſſen. Es war aljo zunächſt 
der akademiſche Freundeskreis, welchen Schiller zur Beihilfe 


") Gedrudt in Hovens Selbftbiographie, S. 378. Beftimmtere An: 
gaben über die Beteiligung der Freunde Schillers finden ſich bei Hoven nicht. 
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beranzog, und auch ältere, noch auf der Schulbank entitandene, 
Gedihte wurden in Anſpruch genommen. Schiller fühlte den 
Unmwert mander Beiträge und das Webereilte des Unternehmens: 
„eine ftrengere Feile”, geiteht er im Wirtembergifchen Repertorium, 
„wäre... durchaus nöthig gemwejen und überhaupt unter den 
Gedichten jelbft eine ftrengere Wahl — aber das Buch mußte 
eben did werden, und feine achtzehn Bögen haben, was kümmert 
es den Anthologiiten, ob er unter die Narziffen und Nelken auch 
hie und da Stinfrojfen und Gänjeblumen bindet?” 
Einfhließlih der Operette Semele zählt die Anthologie 
83 Nummern. Gleih der Widmung und der Borrede find 
jämmtlihe Gedichte mit Chiffren gezeichnet; nur einmal tritt 
mittelft der Unterſchrift „Vom Berfaffer der Räuber” die Perſon 
des Autors hervor. Die Sitte oder Unfitte, Beiträge zu Zeit: 
Ichriften und poetiſchen Sammelwerfen anonym zu halten, ift im 
18. Sahrhundert allenthalben herrſchend, und die Anthologie 
pflegte diejes Verſteckſpiel um jo lieber, da es dem Mutwillen 
des Unternehmens diente und die Zahl der Mitarbeiter größer 
ericheinen ließ, als fie thatjähhlih war. Mit der Miene eines 
Unbeteiligten und als ob er hinter eine plumpe Finte gefommen 
jei, äußert Schiller im Wirtembergifhen Repertorium: „Auch 
merfe ich, daß fih ein Verfaſſer hinter mehrere Anfangsbud;: 
ftaben verfchanzt hat. Er hat bei manden Gedichten wohl 
getban, aber jo gar fein ift diejes Stratagem eben nicht aus: 
gefallen” *),. Die Chiffren, im Ganzen 23, find willfürlich ge 
wählt, der Anfangsbuchftabe des Autornamens jcheint zumeiit 
nicht berüdfichtigt zu fein. Unter diefen Umjtänden macht bie 
Feititellung von Schillers Eigentum leidige Schwierigkeiten. 
1) Im Driginal, Wirtembergifches Nepertorium, I. Stüd, S. 215, tft 
das Wort „ein” vor ‚Verfaſſer“ mit fetter Schrift gedruckt (nicht jo bei 
Goedeke, hiſtor. krit. Schillerausgabe I, S. 385). Diefe Hervorhebung könnte 
lediglih um des Gegenſatzes zu „mehrere* willen gemacht fein, aber die 
Faſſung des nächftfolgenden Satzes verrät, daß in der That Schiller hier 
einen einzelnen der Mitarbeiter, d. 5. fih allein, im Auge gehabt hat. 
Dennoch möchte ich nicht mit Boas, Schiller Jugendjahre II, 214 folgern, 
daß nicht auch andere Mitarbeiter ſich der nämlichen „Kriegslift“ bedient haben. 
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Wohl hat Schiller jelbit fih zu 21 der mit Ehiffren verjehenen 
Gedichte befannt !), indem er fie in jpäteren Schriften wieder: 
holte, und bei einigen andern ijt jeine Autorjchaft nicht 
ſchwächer beglaubigt; aber ein anſehnlicher Reft bleibt mehr oder 
weniger unſicher. Die ältere Biographie hat es thörichterweile 
verfäumt, bezüglih der zweifelhaften Stüde denjenigen der 
Jugendfreunde Schillers, mweldem das längjte Leben gegönnt 
war, Friedrich von Hoven, zu befragen, und die kritiſche Unter: 
fuhung muß nunmehr das Gewicht der Ehiffren von Fall zu 
Fall prüfen, muß auf das Gebiet der „inneren Gründe” ſich 
wagen. Einen Anhaltspunft, der nicht unterfchäßt werden darf, 
gibt die Erklärung des Verlegers Johann Benedikt Megler, 
welcher zur Oftermefje 1798 die Anthologie wiederum auf den 
Markt warf. Dem neuen Titelblatt, welches den Namen Schillers 
nicht länger verſchwieg, fügte Mepler einen furzen Vorbericht 
bei, in welchem dem Publikum mit ;eteilt wurde, „vorzüglich 
die mit M. P. W.D. und 9. bezeichneten Gedichte” ſeien von 
Schiller. Schiller war bei diefem Unternehmen unbeteiligt, bat 
aber auch der Angabe Meplers nicht widerjprochen. 

21 Gedichte der Anthologie find mit N unterzeichnet; 9 mit 
O; 5 mit M; 4 mit PB; je eines mit v. R. mit *, mit T, mit X, 
mit B, mit Ha., mit Bn.; je 2 mit E, mit Hr, mit 2, mit U; 
je 3 mit ©, mit Rr., mit ®, mit W.D; je 4 mit 9..., mit 
T, mit X, mit 2. 

N ift die gewichtigſte Chiffre. Mit ihr unterzeichnet Schiller 
die Widmung und die Vorrede und nimmt fie ſchon dadurch als 
Chiffre des Herausgebers in Anjprud. Mit N) find fämmtliche 
Lauragedichte gezeichnet, desgleihen die Gedichte „Die Kindes 


) Die Angabe bei Goedeke, Hiftor. Frit. Ausgabe I, 355, it nicht 
völlig genau: Nr. 53 der Anthologie, „Meine Blumen“, bat Schiller nicht 
in den zweiten, ſondern in ben erften Teil feiner bei Cruſius veranftalteten 
Sammlung aufgenommen, und Nr. 13 der Anthologie, „Die Kindsmörderin“, 
welche im zweiten Teil ihre Stelle fand, hat Goedefe mitzuzählen vergefien. 
Ferner gibt Goedeke ©. 356 irrtümlich für Nr. 71 der Anthologie, „An 
Minna“, Y ftatt M als Chiffre an, und S. 312 trägt dad Epigramm 
„Quirl“ durch Drudfehler die Chiffre Q anftatt O. 
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mörderin”, „Die Gröje der Welt“, „Gruppe aus dem Tartarus” 
und „Morgenfantafie”, welche Schiller in den zweiten Teil 
feiner bei Cruſius veröffentlihten Sammlung aufnahm. Mit 9) 
it auch das Gedicht „Die Freundfchaft” gezeichnet, welchem wir 
in Schillers „Philofophiihen Briefen” wiederbegegnen. Die 
gleiche Chiffre haben die Gedichte „Elegie auf den Tod eines 
Jünglings“ (Joh. Chrijtian Wederlins) und „Eine Leichenfantaſie“; 
diefe nahm Körner in die gejammelten Werfe auf. Daſſelbe 
gilt von der Operette „Semele“. Somit find nur 4 mit J) ge 
zeichnete Gedichte übrig, für welche die Autorichaft Schillers un- 
bejtätigt geblieben ift: „Die Journaliften und Minos”, „Hymne 
an den Unendlihen“, „Die Peſt eine Fantafie” und „Die 
ihlimmen Monarchen“. Aber ein Zweifel an ihrer Echtheit 
wäre jchon deßhalb gewagt, weil N als eine Chiffre Schillers 
jo vielfältig bezeugt ift und weil die Anthologie zu der Annahme, 
daß mehrere Autoren mit einer und der nämlichen Chiffre be— 
zeichnet feien, nirgends Urſache zu geben jcheint. Und gerade bei 
diefen Nummern jpreden Inhalt und Charakter der Gedichte un— 
zweifelhaft für Schillers Autorſchaft. Mit den „Sournaliften 
und Minos” eröffnet Schiller den lyriſchen Reigen; er ftellt ab- 
fichtlich ein ſatiriſches Tendenzgedicht an die Spite des kampf— 
(uftigen Buches. Es iſt verwunderlih, daß Hoffmeifter ) un- 
fiher äußert, das Gedicht enthalte vielleicht eine perjönliche 
Anjpielung“, daß Boas ?) meint, das Gediht möge wohl eine 
individuelle Bedeutung gehabt haben, die uns dunkel ift, und 
man verftehe nicht, weßhalb es die vorderite Stelle erhalten 
babe. Denn auf der Hand liegt ja doch, daß auch dieje Satire 
gegen den Stäudlinſchen Kreis gerichtet iſt; die „Journaliſten“, 
der „Schwarm Autoren”, weldhe das Wafler des Kofytos in ihr 
„Dintenfäßgen” geſchöpft haben, find die fchreibfeligen Mit: 
arbeiter des Schwäbiſchen Muſenalmanachs; darüber dürfte Nie- 
mand im Ungewifjen fein, der aus dem Gang der biographijchen 
Erzählung ein volles Bild der Sadhlage gewonnen hat?). Auch 

i) Nachleſe, I, 137. 

2) Schiller's Jugendjahre, II, 121. 

2) Vgl. Dünger, Schillers Leben, S. 113, Joahim Meyer, Neue Bei: 
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nah Ton und Sprade ift das Gediht ganz und gar Schillers 
Eigentum; es gehört in formeller Hinfiht mit dem „Venus— 
wagen“, mit „Kaftraten und Männer”, „Rache der Muſen“ 
u. a. in Eine Klaſſe. Was aber die Gedichte „Hymne an den 
Unendliden”, „Die Pet“ und „Die ſchlimmen Monarchen“ be: 
trifft, fo jpredhen bei ihnen innere Gründe jo vernehmlich für 
Schillers Autorfhaft, daß Fein Ausleger fie ihm abzuftreiten 
gewagt hat. 

Die mit M. gezeichneten Gedichte, „Roußeau”, „An einen 
Moraliften”, „An den Frühling”, „An Minna” und „Elifium, 
eine Kantate”, hat Schiller jämmtlich in die Ausgabe von 1803 
wiederaufgenommen. Das mit v. R. gezeichnete Gedicht „In 
einer Bataille” erjchien in der Sammlung von 1803 wieder 
unter dem Titel „Die Schlacht“. Ebendajelbft wiederholte 
Schiller von den 9 mit D gezeichneten Gedichten „Kaftraten 
und Männer” („Männerwürde”), von den 3 mit W.D. gezeichneten 
„Graf Eberhard der Greiner”, von den 3 mit Ar. gezeichneten 
„Das Glüd und die Weisheit“. Mit O find noch gezeichnet die 
epigrammatijchen oder fatirifhen Gedichte „Quirl”, „Der Wir: 
temberger”, „Spinoza”, „Geſpräch“, „Vergleichung“, „Grabſchrift 
eines Phyſiognomen“, „Aktäon“, „Zuverſicht der Unſterblichkeit“. 
Die Chiffre W.D. tragen noch: „Bacchus im Triller“ und 
„Baurenſtändchen“; die Chiffre Rr. noch: „Die Meſſiade“ und 
„Das Muttermal“. Dieſe 12 Gedichte halte ich mit Boas und 
Eduard Bülow !) für Schillers Eigentum, da ihre Chiffren durd) 
andre Stüde als ihm angehörige bejtätigt find und da ihr Ge: 
halt und Charakter dem Genius Schiller nicht widerſpricht. Ja, 
einzelne unter ihnen haben fehr bejtimmt jein Gepräge und ver: 
weiſen um ihres Inhalts willen auf feine perjönlichen Erlebniſſe 
und Anjhauungen. Zu Gunften der Chiffre W.D. jpricht über: 
dies das Zeugniß der Meglerihen Buchhandlung. 


träge zur Feftftellung des Schiller’fhen Textes, 1860, S. 17—18, ſowie 
S. 519— 521 des vorliegenden Buches. 

') Anthologie auf das Jahr 1782 von Frievrih Schiller. Mit einer 
einleitenden Abhandlung über das Dämonifhe und einem Anhange neu 
herauägegeben von Eduard Bülow. Heidelberg, 1850. 
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Die mit * gezeichnete „Rache der Muſen“ ift ein Tendenz: 
gedicht gegen Stäublin und den Schwäbiſchen Mufenalmanad 
und wird jchon als joldhes auf die Rechnung des Herausgebers 
zu jeßen fein; fie ift auch durchaus im Geift und Ton feiner 
litterariihen Satire gehalten. „Die Winternacht“, unter welder 
das Zeichen T ſich findet, gibt augenjheinlid ein Bild von 
Schillers perfönlichen Zuftänden in der Form einer Selbitichil- 
derung; fie ift zugleih das Schlußmwort der Anthologie, und 
diefes ftand wie das Eröffnungsgedicht dem Herausgeber zu. 

In Verlegenheit jegt die Chiffre W. Für die Echtheit des 
mit W. unterzeichneten Gedichtes „An die Sonne” leiftet der 
Name der Schweiter Schillers Bürgichaft; von Ehriftophinens 
Hand gefertigt, von ihr jelbit mit dem Beiſatz „Gedicht von 
Schiller in jm. 14. Jahre” verjehen, gelangte eine Abjchrift in 
den Befiß einer Meininger Familie‘). Die Unterjchiede, welche 
der Drud der Anthologie gegenüber dem Terte Chriftophinens 
aufweilt, find unmefentlih; fie deuten auf eine Ueberarbeitung 
zu Gunften eines regelmäßigeren rhythmiſchen Baues. Wie die 
Dinge liegen, muß mit diefer Thatfache gerechnet werden; und 
da, wie bemerkt, in der Anthologie Regel zu fein jcheint, daß 
die nämlihe Chiffre durchaus einem und demfelben Autor an: 
gehört, jo ergibt fih die Schlußfolgerung, daß auch die beiden 
andern mit W. gezeichneten Gedichte „Die Herrlichkeit der 
Schöpfung” und „Ein Vater an feinen Sohn” Schillers Eigen: 
tum jeien. So lange man von der Yegitimirung des Gedichtes 
„An die Sonne” nichts wußte, galten alle 3 Nummern als 
„gedankenarm“, „troden” und darum als unecht; diefen Stand: 
punkt nahmen Boas und Bülow ein, und Hoffmeilters Schweigen 
bejagt nichts anders. Aber jchon Joahim Meyer erklärte ſich 
auf Grund der vorhandenen äußeren Zeugniffe für die Echtheit 
der fraglichen Gedichte‘). Von den Neueren überhebt fih Pal: 


N) Bol. S. 149 des Buches, Anm. 1. 

2) Joachim Meyer, Neue Beiträge zur Feſtſtellung des Schiller’ichen 
Tertes, S. 29—30. Meyer vermweift auf Hennebergers Mitteilungen ſowie 
auf einen Brief, melden Karl Graf (nicht „Groß“) d. d. 10. Aug. 1805 
aus Neapel an Charlotte Schiller richtete. Graf erinnert Charlotte an 
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(esfe, deifen Behandlung der Anthologie durchaus unwiſſenſchaft— 
lich ift, jeder Erwähnung; Borberger nahm alle 3 Gedichte in die 
Groteſche Schillerausgabe auf, verfäumte jedoch in der Einlei- 
tung fich zu rechtfertigen ). Wie es fcheint, hat Schiller unter 
der Chiffre W. diejenigen jeiner Gedichte vereinigt, welche früher 
Jugend, fait noch der Knabenzeit, ihre Entitehung verdanken. 
Läßt man diefe Annahme gelten, jo wird auch der Maßitab für 
die Beurteilung des poetifhen Wertes ein anderer, ein nad: 
fichtiger. Die Gedichte „An die Sonne” und „Die Herrlichkeit 
der Schöpfung. Eine Fantafie”, beide Hymnenartig, find jener 
religiös-feierlihen und muſikaliſch austönenden Naturbetradhtung 
entjprungen, welche das Erwaden des Scillerichen Geiftes be— 
gleitet hat. „Die Herrlichkeit der Schöpfung“ nennt zwar den 
Broden als den Gipfel, von weldem aus die Wunder „des 
Ewigen” überjchaut werden, aber man darf an die Stelle diefes 
flüchtig gebrauchten Namens nur die Höhe der Solitude feßen, 
um eine in biographiicher und ſachlicher Hinſicht volllommen 
paflende Dertlichkeit zu gewinnen; von realiftiicher Naturſchilde— 
rung ift hier ohnehin feine Rede. Einzelne Wendungen und Aus: 
drüde wie „Die innre Himmel majeſtätiſch ſchwamen“ find in 
der Art Schillers, und aud feine Neigung, in der Iyrijchen 
Dithyrambif das Versmaß zu wechſeln, fommt zum Borfcein. 
Das Gediht „Ein Vater an feinen Sohn”, moralifirenden In: 
halts, eine Verberrlihung des Gerechten, ift allerdings äußerſt 
ſchwach, noch ganz unreifer Verfuh, und es erfcheint wunder: 
lich, daß im Munde des jungen Schiller ein Vater feinen Sohn 
ermabnt; aber an Vorftellungen diefer Art hatte den Knaben 
jeine Erziehung gewöhnt, und die Aufgabe, irgend ein dichte: 
riihes Vorbild nachzuahmen, oder ein erlebtes Geſpräch mit 
jeinem Vater könnte für Schiller den äußerlichen Anjtoß gegeben 
haben, das Gedicht zu verfaflen. 


jeinen Aufenthalt in Rubolftabt im Jahr 1791; damals habe fie ihm von 
einem Gedicht Schillerd „an die Sonne“ geſprochen; er bittet um eine Abjchrift. 

) Auch der dafelbft zitirte Aufſatz Borbergers in Fledeifend und 
Mafius’ „Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 1869*, II. Abt., 
geht über die Chiffre W. wie über mande andere hinmeg. 
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Daß die Chiffre P. Schiller angehöre, hat die Metzlerſche 
Buchhandlung beftimmt erklärt, und da ihre Ausjage in Bezug 
auf Y, M, und W.D. ſich als zutreffend erwiejen hat, jo wird fie 
bezüglich des BP. kaum weniger Glauben verdienen. Cs jind 
aber auch die mit PB gezeichneten, ſatiriſcher Laune entiprungenen 
Gedichte: „Grabſchrift“, „Der hypochondriſche Pluto”, „Der ein: 
fältige Bauer“ und „Der Satyr und meine Mufe” nah Form, 
Inhalt und Geift jo fichtlih Schillerſchen Gepräges, daß ich fie 
mit der Mehrzahl der Ausleger für echt halten möchte. 

Die bis hierher aufgeführten Gedichte können als gefichertes 
Eigentum Schillers gelten, infofern unanfechtbare Zeugniffe oder 
doch jehr triftige Beweisgründe für ihre Echtheit vorhanden 
find, und die Zahl der Gedichte, welche auf diefem Wege für 
Schiller gewonnen wurden, beträgt einjchließlih des „Monu— 
mentes Moors des Näubers” 52. Die Vermutung, daß noch 
einige andere Beiträge Schiller angehören, läßt ſich jedoch nicht 
ichlechtweg von der Hand weiſen, wie denn auch die Meztzlerſche 
Buchhandlung, indem fie bemerkte, „vorzüglich“ die mit P, M, 
W.D., VD) gezeichneten Gedichte jeien von Schiller, feinen Anteil 
nicht gerade auf diefe Chiffren einjchränfen wollte. Subjeftiver 
Auffaflung ift jedoch bier um jo breiterer Spielraum gegeben, 
da wir von den Mitarbeitern Schillers jo wenig Sicheres wifjen 
und eine dharakterijtiiche dichteriihe Individualität kaum einer 
berjelben gehabt hat. Am eheiten möchte das mit A gezeichnete 
Epigramm „Klopftot und Wieland” für Schillers Eigentum zu 
halten jein; zu Ausfällen gegen Klopitod hatte fein anderer das 
Zeug. Die Ehiffren E und T verwerfen Bülow und Borberger 
als unecht, Boas nimmt fie für Schiller in Anſpruch. Mit C 
find die Epigramme „An den Galgen zu jchreiben” und „Die 
Alten und die Neuen” gezeichnet; mit T die Epigramme „Aeſchy— 
us”, „Die Buße”, „Auffchrift einer Fürftengruft” und der 
Einnfpruc „Nägel“. Man muß geitehen, daß dieje Kleinigkeiten 
nicht ohne Geift, daß manche jehr fchneidend find und mehr 
oder weniger Schillers Denkart jpiegeln. 

Auch über die Chiffre X. gehen die Meinungen weit aus: 
einander. Boas und Bülow lehnen fie entſchieden ab, Borberger 
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glaubt, daß fie Schiller angehöre. Gezeichnet find mit X die 
Gedichte: „Fluch eines Eiferfühtigen”, „An Fanny“, „An mein 
Täubchen“, „An Gott”. Das Lied „An Fanny” jcheint von 
Goetheſcher Dichtung beeinflußt zu fein; es erinnert im Versmaß 
an Goethes „Nähe des Geliebten”, wenn ihm auch die Zäſur 
in den Langzeilen fehlt, und die Strophe: 
„In diefer Naht ſaß Stella (Thränen trübten 
Den ſchönen Blif) 
Und rufte laut den fliehenden Geliebten 
Vom Meer zurüf” 

verdankt die Anregung vielleiht dem Trauerjpiel Stella. Das 
Gedicht ift loder gebaut, aber feineswegs „talentlos”; es hat 
Stimmung, hat Wohllaut und weichſten Schmelz der Sprade. 
Aber eben diejer zarte Hauch lyriſcher Innigkeit, dieſes empfind- 
ſame Hinträumen ift den Liebesgedichten des jugendlichen Schiller 
nicht eigen, und ebenjowenig war der tändelnd verliebte, mit 
„Wonnethränden und Wolluftfeufzergen” fpielende Ton des 
Gedichtes „An mein Täubchen“ feine Sache. Der „Fluch eines 
Eiferfüchtigen” ift roh und wegen der Ausmalung der Syphilis 
widerwärtig; auf Schillers Autorfchaft zu ſchließen, weil ein 
paar fraftgenialiihe Ausdrüde vorfommen und aud Franz 
Moor jeine Reden mit mediziniihem Hautgout würzt, jeheint 
denn doch wohl nicht nötig. Das Gedicht „An Gott” zeigt zumal 
in der eriten Strophe grobe jprahlihe Mängel. Borberger hält 
es für das nämliche Gedicht, welches Koh. Kaſpar Schiller im 
Brief vom 6. März 1790 erwähnt ?); aber alle Anzeichen jpredyen 
dafür, daß der Vater des Dichters die „Hymne an den Unend: 
lichen” im Auge hatte. Indem Joh. Kafpar Schiller die Be: 
zeihnung Hymne beiſetzt, welche das Gedicht an den Unendlichen 
in der Anthologie thatſächlich trägt, ift auf dieſes gedeutet; tm 
übrigen mag ein ungenauer Ausdrud Joh. Kaſpar Schillers vor: 
liegen, wenn nidht etwa die „Hymne an den Unendlichen“ ur: 
jprünglid „Hymne an Gott” betitelt war. 

Die Gejammtzahl der Gedichte, welche als unfidher aber 


') Bol. S. 179 des Buches. 
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doch als mwahrjcheinlih von Schiller herrührend zu bezeichnen 
wären, betrüge jomit 7, und von den 83 Nummern der Antho: 
logie blieben noh 24 übrig, ein Reſt, welden Schiller abzu- 
fprehen äußere wie innere Gründe nahelegen. Hiebei drängt 
ih die Frage nah Schillers Mitarbeitern in den Vordergrund. 
Als fiher bezeugt kann nur Hovens und Peterjens Teilnahme 
gelten, und nur erfterem laffen fich einzelne Nummern bejtimmt 
zuweiſen. „Oſſians Sonnengefang. Aus dem Gedichte Katharton” 
it ohne Zweifel das nämliche Gedicht, welches Schiller im oben 
mitgeteilten Briefe von Hoven verlangte; entitanden iſt daſſelbe, 
wie es fcheint, in der Militärafademie, zur Zeit als Schillers 
Freundeskreis für Oſſian ſchwärmte. Hoven hat aud Oſſians 
„Karril:Thura” übertragen und im erften Stüd von Haugs Zu: 
itand der Wiffenfchaften und Künfte veröffentlicht. Der „Sonnen: 
gelang” ift mit 9... gezeichnet, und die nämliche Chiffre haben 
die beiden Epigramme „Unterjchied der Zeiten” und „Auf den 
Hrn. R.“, matte Wite über Weiber und einen Trinfer, jowie 
das Gedicht „Die Spinne und der Seidenwurm“. Eine Spinne 
begehrt vom Seidenwurm einen „Beytrag” zu ihrem Gejpinnit, 
und jener läßt fich willig finden; aber der Bejen der Magd fegt 
des Seidenwurms „ellenlang-gebrehte Fäden” unbarmherzig von 
der Wand herunter. Die Spinne ift Schiller, und Hoven fpielt 
bier auf das Schidjal an, welchem jeine für die Anthologie ein: 
geihicdte „Romanze“ begegnet war; vielleicht hatte die grobe Magd, 
„Die Intoleranz der Zenſur“, noch andere Gedichte Hovens be— 
jeitigt, da von der Spinne erzählt wird, daß fie die Fäden des 
Seidenwurms „jezt hier, jezt anderwärts” in ihr „Gemädt”, 
eingefügt habe. Das Gedicht war als Satire gegen die Zenfur 
wohl brauchbar und auch als Probe von Hovens „komiſcher 
Muſe“ nicht übel, wenngleich die Schlußzeile jäh aus dem Bilde 
fällt. Möglicherweife gehören Hoven aud die beiden mit Hr. 
gezeichneten Epigramme an, von denen das eine, „Gegründete 
Furcht“, jeine Grobheit gegen weibliche Eitelkeit kehrt, während 
das andere, „Polizeyordnung”, einen dem „Doktor“ Hoven nahe: 
liegenden Gegenftand behandelt und mit dem Cpigramm „Ge: 
ſpräch“ verwandt ift. Aus Schillers Brief wiffen wir, daß feiner 
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der eriten 4 Bogen Beiträge von Hoven enthielt: Die mit 9... 
und Hr. gezeichneten Gedichte finden fich ſämmtlich an ſpäterer Stelle. 
Döring bat, der Mitteilung eines ehemaligen Zöglings der 
Militärafademie, des Hauptmanns von Schaurodt, folgend, er: 
zählt, außer Schillers nächſten Freunden feien auch Ferdinand 
Friedrich Pfeiffer und Georg Johann Graf von Zuccato Mit: 
arbeiter der Anthologie gewejen, und diefe Angabe pflegt, feit 
Boas ihr leichtgläubig zuftimmte, wiederholt zu werden, jo wenig 
Gewähr fie bietet. Pfeiffer, aus Pfullingen gebürtig, mit Schiller 
gleichalterig, ftubirte an der Militärafademie Cameralia und wurde 
1782 als Rentfammerjefretär, zugleich als Lehrer der englifchen 
Sprade und der Landwirtihaft an der Militärafademie an— 
geitellt; er verfaßte einige nationalöfonomiishe Schriften und 
überjegte 1781 „Nanine, oder das befiegte Worurtheil”, eine 
Komödie von Voltaire. Schiller zeigte diefe Arbeit im „Wirtem— 
bergifhen Repertorium” mit ein paar Worten an, welche ab- 
fällig lauten. Graf Zuccato war aus dem dalmatiniihen Parenzo 
gebürtig und wurde 1777, noch als Angehöriger der Militär: 
akademie, zum Lieutenant ernannt; 1783 wurde er Lieutenant 
beim Jägercorps. Von einer litterariichen Bethätigung deffelben 
ift nichts befannt und nichts von einer perjönlichen Beziehung 
zu Schiller. Wie wenig v. Schaurodt und Döring Glauben 
verdienen, läßt ſich jchon daran erfennen, daß fie das Gedicht 
„sournaliften und Minos“ Pfeiffer zufchreiben mwollten. 
Zweifelsohne ift man auf feiterem Boden, wenn man bei 
Streihers Angabe, daß Schillers afademifche Freunde feine 
Mitarbeiter gewejen jeien, jtehen bleibt; und von ihnen fommen 
außer Hoven vorzüglich Peterjen, Friedrih Haug und etwa noch 
Scharffenitein und Ludwig Schubart in Betradt. Dem einen 
oder andern aber diefe oder jene Chiffre zuzuweiſen it fait 
müßiges Spiel der Vermutung. Herrenlos find nad dem Er: 
gebniß der bisherigen Unterfuhung 9 Epigramme, deren Be- 
ichaffenheit mitunter derart ift, daß man jehr willig der kritiſchen 
Bemerkung Schillers zuftimmt: „Die meiften der Sinngedicte 
icheinen mehr da zu feyn, die Lüden zwiſchen gröffern auszu— 
füllen, und jagen nichts.“ Daß Peterſen die eriten 4 Bogen 
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der Anthologie nicht ohne Beitrag ließ, dürfte aus Schillers 
Brief an Hoven geſchloſſen werden; und wenn dem jo tft, jo 
träfe man Peterſen bier unter der Chiffre 3, mit mwelder das 
Epigramm „Der wirthichaftliche Tod”, ein Spott über den ärzt: 
lihen Stand, gezeichnet ift. Die Nezenfion Schillers ftellt daffelbe 
unter die „wenigen treffenden” Epigramme. Mit 3 find ferner 
gezeichnet die jpäteren Orts eingefchalteten jatiriihen Stüde: 
„Paflanten:Zettel am Thor der Hölle”, „Die Büchfe der Pandora“ 
und der grobe Spott „Alte Jungfern”. Sehr wohl zu Geficht ſteht 
Peterſens wigelnder Gelehrſamkeit auch das mit 2 gezeichnete Epi: 
gramm „In Fuldas Wurzellexikon“, eine etymologiſche Zote; jo daß 
ihm zugleich das zweite mit 2. gezeichnete Epigramm „Die alten 
und die neuen Helden” zugejchrieben werden dürfte. Auch das mit 
Bn. gezeichnete Epigramm „Sitten und Zeiten”, ein Spottwort über 
Meiberwert, fieht wie ein Einfall Peterjens aus, und vielleicht 
it Bn. Maske für Pn., für die Anfangs: und Endbuchſtaben 
feines Namens. Hinter der Chiffre U wird man mit Borberger 
Friedrih Haug ſuchen dürfen, der, wenn er wirklich Beiträge in 
die Anthologie gab, aus jeinem epigrammatiichen Borat geſchöpft 
haben wird; „Doktor Pandolff”, eine der wohlfeilen Spottreben 
über Aerzte, ift feiner Art völlig gemäß, und „Peter“ ift ficher: 
li ein freundſchaftlich-burſchikoſer Wit über den Trinfer Peterſen, 
weldhen Haug zu neden liebte‘). Will man gelten laffen, daß 
in einzelnen Fällen die Chiffren mit Beziehung auf die Bud; 
ftaben des Autornamens gewählt waren, jo dürfte auch unter 
Ha. Haug veritedt ſein; das Gediht „Edgar und Pſyche“ jteht 
dem Ton Haugicher Erotif nicht ferne. Aus gleichen Gründen 
fönnten die mit © gezeichneten Beiträge, die ſchwächlichen Liebes: 
gedichte „Auf Chloes Geburtstag”, „Der Unterfchied“ und „Lied 
eines abmwejenden Bräutigams“, für Haug in Anſpruch genommen 
werden. Um den Inhalt des legteren Gedichtes verftändlich zu 
machen, braucht man nicht mit Boas einen praktiſch rechnenden 


) Bol. zum Spottvers Haugs über Peterfen:Bibus bei Hoven, Selbit: 
biographie ©. 142, die Epigramme „Peter“, „Peters Kunſt“, „An Petern“ 
in Haugs „Epigrammen und vermifchten Gedichten“, Berlin 1805, I, S. 125, 
131, 177. 
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„Rentlammer-Sefretarius” in Anſpruch zu nehmen; auf Wartes 
zeit war auch ein Liebhaber gejegt, der noch Zögling der Mili- 
tärafademie war, und Friedrich Haug verließ die Hohe Karlsichule 
erit im April 1783, im Alter von 22 Jahren, 

Dunfel bleibt der Urſprung des Gedichtes „Gefühl am 
eriten Oftober 1781”. Dieſe Ode feiert den General Rieger, und 
Schiller verfihert in einer Anmerkung, daß die Empfindungen 
des Gedichtes die feinigen jeien, ob er fih ſchon „nicht für den 
Verfaſſer davon befennen” dürfe. Die Verſe jelbit jagen uns, 
daß ein Greis in „Silberloffen”, der fih G*** nennt, den 
Geburtstag feines „beiten Freundes” befingt; unterzeichnet iſt 
jevoh die Chiffre B. Boas nahm B als Maske und ſprach 
die Vermutung aus, Eberhard von Gemmingen jei der Ber: 
fajjer des Gedichtes. Diefe Vermutung hat allenthalben Beifall 
gefunden, fteht aber auf Schwachen Füßen. Denn an fi ift 
es wenig wahrjcheinlich, daß der bejahrte und gemeſſen-würdige 
Präfident des herzöglichen Regierungskollegiums fich dem Dichter 
der Räuber, den Stürmern der Anthologie gejellte; die Nach— 
richten, welche er von dem ihm befreundeten Stuttgarter Zenfor, 
dem Rektor Vol, über Schillers Unternehmen erhalten fonnte, 
hätten ihn ficherlich zurüdgejchredt. Zudem iſt die Annahme 
einer perjönlichen Verbindung zwiſchen Gemmingen und Rieger 
aus der Luft gegriffen. Ich finde bei den gleichzeitigen Schrift: 
jtelleen nirgends eine Beftätigung!), und feinenfalls hat Gem- 
mingen, der ein Mann von lauterer Gefinnung, der mit Bürger: 
tugenden gefhmüct war, einen Rieger jeinen „beiten Freund” 
genannt; eine joldhe Anrede war auch dur Gemmingens Ver: 
bältniß zu Huber ausgefhloffen. Borberger nimmt B als Drud: 
fehler für & und zieht den Schluß, daß Gemmingen auch der 
Autor der mit G gezeichneten Liebesgedichte jei; aber dieſe pochen 
auf die Jugendlichkeit ihres Verfafjers doch allzu vernehmlich. 





1) Bol. oh. Ludw. Huber, Denkmal des Herzogl. Wirtembergifhen 
Präfidenten Eberhard von Gemmingen, Stuttg. 1793; Kazner, Materialien 
zu einem Denkmal Herm Eberhard Friedrihs Freyhrn v. Gemmingen, 
Frankfurt 1791; Schlichtegrolls Netrolog auf das Jahr 1791, Bd. Il; Huber, 
Etwas von meinem Lebenslauf, Stuttg. 1798. 
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Auch die Chiffre X bleibt eine unbekannte Größe. Doc 
vielleicht ift die Frage erlaubt, ob fie nit auf Reinhard ge: 
deutet werden könnte. Mehr als ein anderer der verjemachhenden 
Freunde Schillers war Reinhard der Iyriihen Sprache fähig, 
welche im Gedicht „An Fanny“ bervorquillt, und obgleih Nein: 
hard von einer Beteiligung an der Anthologie nirgends jpricht, 
jo liegt do die Annahme nicht ferne, daß Schiller im Herbft 
1781 bei perjönliher Begegnung den Dichter, deſſen Beiträge 
zu Stäudlins Muſenalmanach, dejjen begonnene Tibullüberfegung 
ihm gefielen, um Unterftügung gebeten habe. Es fommt biezu, 
daß der Name Fanny in Reinhards Iyriihen Gedichten eine 
Rolle ſpielt) und daß im „Schwäbiſchen Mufjenalmanad auf 
1783” eine „Elegie” ſich findet, welche in ähnlihem Versmaß 
geſchrieben ift wie das Gedicht an Fanny und den Namen Fanny 
abermals bringt. Ebendaſelbſt preijt eine Ode die „Kraft des 
MWeingotts”; fie ift mit X, mit der nämlichen Chiffre wie das 
Anthologiegedicht gezeichnet, und Fanny nennt fih auch ihres 
Verfaffers Geliebte. Auf Reinhards Feder dürfte bei diefer Ode 
um jo eher geſchloſſen werben, da in der vorlegten Strophe von „der 
Zellen ftygifcher Finfterniß” die Rede ift; dabei an das Tübinger 
Stift zu denken, liegt nahe genug. Auch dürfte zu beachten 
fein, daß Schiller in der Aritif des „Schwäbifhen Muſen— 
almanachs auf 1782” an Reinhards Poefien „Die zärtlichite 
Empfindung” rühmt und daß er in ber Kritik der Anthologie 
die Gedichte „An Fanny“ und „An mein Täubchen” unter den: 
jenigen aufführt, welchen er die Bezeichnung „zärtlihweich und 
gefühlvol” gibt. Die andern mit X gezeichneten Gedichte wider: 
ſprächen kaum: „Der Fluch eines Eiferfüchtigen” wäre ein un: 
gezügelter Ausbruch des Sünglings, den die Liebe nicht wenig 


) Vgl. dad mit Reinhard3 Namen unterzeichnete Gedicht „Liebeblik“ 
im Schmwäbiihen Mufenalmanah auf 1782 fomwie Reinhards Elegie „Die 
Winternaht” (im Anhang zu feiner Ueberfegung des Tibullus), in welcher 
Fanny als geftorben bezeichnet wird. Eine andere Geliebte Reinhards führt 
in feinen Gebidten den Namen „Mira“, 
Weltrich, Schillerbiographie. I. 33 
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beunruhigte, und die Ode „An Gott” verriete das Nachdenken 
und die Frömmigkeit des Tübinger Stiftlers, 

Ich wende mi nunmehr zu einer äfthetifch-Eritiichen Be— 
ſprechung der Anthologie. Hiebei jollen jämmtliche Gedichte, 
bezüglich deren der Beweis für Schillers Autorfhaft erbracht zu 
fein fcheint, berüdfichtigt, aber auch die mit A, mit E und T 
gezeichneten Stüde, als vermutlih ihm angehörig, eingereiht 
werden. Eine Teilung in Gruppen gibt die Verſchiedenartig— 
feit des Inhalts an die Hand; doch find die Grenzlinien mehr 
oder weniger flüffig. 

Das Gediht „Die jhlimmen Monarden” iſt politisch: 
ſatiriſchen Inhalts; ein leidenſchaftlicher Ausfall gegen die Ver: 
gewaltiger der Völker, ein Erguß des jchneidenditen Hohnes über 
die „Erbdengötter” und ihren hohlen Prunf, teilt es mit ben 
Räubern, mit Kabale und Liebe die Herkunft. Auf feinen Kunſt— 
wert betrachtet, bietet e8 mande Blößen: Ueberfülle von Pathos 
treibt den Bau in’s Breite, Rhetorik drängt fich vor, und Verje, 
welche der Feile entbehren, liegen gleich unbehauenen Blöden 
im Meg. So wälzt ein Bergftrom die tojenden, mit Geröll 
untermengten, fein Ufer achtenden Fluten. Das erfte Drittel 
macht gan; den Eindrud einer wilden Deflamation. Hier ift 
nahezu Alles geihmadlos, und ungeſchlachte Worte, überladene 
Bilder, überhigte Redensarten jagen einander: eine „klimmende“ 
Zeier und „Purpurflammen der Gröſe“, „gelöſchte Blitze“, welche 
„freundlich thun“, und „Theaterminotauren” d. h. Ungeheuer 
fomödiantenhaften Gebarens. Aber gegen die Mitte des Gedichtes 
bin hebt fich die Kraft der Sprache, wachſen aud die Gedanken. 
Die Szene wird deutlich: wir find in einer Fürftengruft. Und 
der Dichter jpottet der Ohnmacht der Todten. Das jcheint jo 
graufam als mwohlfeil zu fein; aber wer, ein Sohn des Staubes, 
Allmacht fih anmaßt, fordert heraus, daß er an den Naturlauf 
erinnert werde. Wir hören Verſe feierlihen Klanges, in welchen 
doch alsbald grollende Dbertöne ſich mifchen: 

„zraurig funtelt auf dem Todentajten 


Eurer Kronen, der umperlten Laſten, 
Eurer Szepter undanfbare Pradt. 
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Mie jo jhön man Moder übergolbet! 
Doch nur Würmer werben mit dem Leib befolbet, 
Dem — die Welt gewadt. 
Stolze Pflanzen in fo niedern Beeten! 
Seht do! — wie mit mwelfen Majeftäten 
Garftig fpaßt der unverfhämte Tod! 
Die dur Nord und Dft und Weft geboten — 
Dulden fie des Unholds efelhafte Zoten, 
Und — fein Sultan droht?” 


Der nicht ganz geſchickte Ausdrud: „Dem die Welt gewacht“ 
will jagen: Den einft eine Welt zu jchügen bereit war; und „des 
Unholds efelhafte Zoten” find die Efelbilder der Verwejung, in 
welchen der Tod die durchlauchtigſten Leiber zeigt. Im Folgen: 
den fteigert fich die Darftellung zu höchſter Lebendigkeit, zu einem 
dramatiihen Akte. Der Geift des Dichters jpielt mit der Bor: 
ftellung, als jeien die Bewohner der Gruft ſtörriſche Sieben: 
ihläfer. Ungeftümer Zuruf joll fie weden: draußen jchmetterten 
die Siegstrommeten, jchalle das Vivatichreien des Volkes, fchalle 
der Yagd luftiger Hörnerflang; und jeßt jende Madonna geheime 
Schlüffel zu ihrem Schlafgemad. Aber die dringlichjte Mahnung 
begegnet jchaurigem Schweigen; da zeritiebt das Spiel des 
Scheins, und der Dichter, Felsftüde von Anklagen jchleudernd, 
reißt dem Gottesgnadentum jede Masfe vom Antlig: 
„Keine Antwort — Ernſtlich ift die Stille — 
Fällt denn aud auf Könige die Hülle, 
Die die Augen deö Trabanten det? — 
Und ihr fodert Anbetung in Nice, 
Daß die blinde Meze Glüd in eure Tafıhe 
Eine — Belt geftett? 
„Und ihr rafjelt, Gottes Riefenpuppen, 
Hod daher in findifchftolgen Gruppen, 
Gleih dem Gaufler in dem Opernhaus? — 
PVöbelteufel Hatihen dem Geklimper, 
Aber weinend ziihen den erhabnen Stümper 
Seine Engel aus.” 
Das find doch Worte von eherner Wucht, Worte des Propheten: 
zorns, und riefenhaft erhebt jich in ihnen der Bolfsgeilt. Hier 
merft man, daß eine mächtige Empfindung der Quell des Ge- 
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dichtes ijt, daß der Sturm fittliher Empörung und der Mannes: 
grimm einer freien Seele in ihm braufen. Gegen den Schluß 
hin gewinnt das ſchlechtweg Geihmadlofe wieder die Oberhand: 
das Gewiffen heißt „des Himmels fürdhterlicher Preſſer“, und 
die legte Hülle, welche die Fürſten jchügt, heißt „Nachtgewand 
des Majeitätsrehts”. Aber ein paar Verſe find Meifterarbeit, 
find mit ſchärfſtem Griffel gefchnittene Steine: die nämlichen, 
in welchen auf den Herzog von Würtemberg mit Fingern ge: 
deutet it. Die Satire auf diejen Komödianten ließ ſich unmög: 
lich geiftreicher und zutreffender geben als in den drei Zeilen: 


„Ihr bezahlt den Bankerott der Jugend 
Mit Gelübden und mit [äherliher Tugend, 
Die — Handmurft erfand.“ 


Mit ihnen tilgte Schiller die Sünden feiner Schulzeit; fie waren 
der öffentliche Widerruf der dem Zögling der Militärafademie 
abgeforderten Schmeichelreden. Und welche Kühnheit, welcher 
Mut gehörte dazu, dieſe Verje in Würtemberg druden zu lafjen! 
Man begreift, daß Schiller in jpätern Jahren gegen eine Wieder: 
veröffentlihung des rauhen Werkes ſich fträubte; aber der Kern 
hätte die Schale entichuldigt, und in der Lebensgeſchichte des 
Dichters nimmt es eine bedeutjame Stelle ein. 

Den „Ihlimmen Monarchen” gejellen fich, gefinnungsver: 
wandt, ein paar politiihe Epigramme: „An den Galgen zu 
ſchreiben“ und „Auffhrift einer Fürftengruft”, von 
welhen das erftere Hofgunft und Höflinge ſarkaſtiſch abſchätzt, 
das andere am Stolz der auch im Tode vom Volk gejonderten 
„Erdenrieſen“ Vergeltung übt. 

Das „Monument Moors des Räubers“ ift eine Art 
Epilog zu dem Drama, das moralijche Facit, welches der Dichter 
zieht, zugleich ein Verfudh, unreife Deutungen abzuwehren. Die 
Leiche Moors modert unter offenem Himmel, am Hochgericht, und 
eben dort verfündet ein Denkftein, der „steinerne Herold”, Moors 
Thaten, Moors Schande. Aber Männer und audh ein Mädchen 
gehen an der entjeglichen Stätte vorüber und verweigern dem 
Geädteten nicht die Thräne des Mitgefühls,; denn ein „maje: 
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ftätifcher Sünder”, ein „hoher Gefallener” hat hier feine „Furcht: 
bare Rolle vollbradt”. Und wer wie Moor „glüenden thaten- 
lechzenden Herzens”, wer wie er „des himmlischen Genius Kind” 
ift, den möchte der Ruhm Moors reizen, feinen Spuren zu folgen. 
Aber warnend erhebt der Dichter, der Schöpfer, der Bujenfreund 
und doch auch der Richter feines Helden, die Stimme: 
„Sünglinge! Jünglinge! 
Mit des Genies gefährlihem Aetherftral 
Lernt behutjamer jpielen. 
Störrig Mnirfcht in den Zügel dad Sonnenroß, 
Wie's am Seile des Meifterd 
Erd und Himmel in fanfterem Schwunge wiegt, 
Flammts am kindiſchen Zaume 
Erd und Himmel in lodernden Brand! 
Unterging in den Trümmern 
Der muthwillige Phäeton.“ 
Diefe Mahnung und perjönlide Zufprahe des Verfaflers an 
feinen Zejerfreis hat, fo verjchiedenartig im Uebrigen der Inhalt 
ift, ein Gegenftüd an den Berjen, melde Goethe der zmweiten 
Auflage feines Werther mitgab: 
„Jeder Jüngling fehnt fich jo zu Lieben, 
Jedes Mädgen fo geliebt zu ſeyn, 
Ad, der heiligfte von unjern Trieben, 
Warum quillt aus ihm die grimme Bein? 
Du beweinft, du Tiebft ihn, liebe Seele, 
Retteft fein Gedächtniß von der Schmad); 
Sieh, dir winkt fein Geift aus feiner Höfe: 
Sey ein Mann, und folge mir nicht nad.” 
Gegen den Schluß bin find die Gedanken des Dichters nicht zu 
voller Klarheit herausgearbeitet; denn ob Karl Moor eine ge: 
Ihichtlihe oder eine Phantafiegeftalt ift, bleibt für das Beifpiel, 
welches er geben fönnte, gleihgültig, und wenn feine „Sünde“, 
feine „Schande“ fortlebt, fo lebt auch der Ruhm feines Namens 
fort, und Schiller ſelbſt hat in der erften Hälfte des Gedichtes 
ausgejprochen, einſt werde „Bewunderung“ den Räuber begleiten. 
Die Schiefheit des Sinnes wird unterftügt durch die Nachläffig- 
feit der Sprachform; wie denn das Gedicht, obwohl feurigen 
Charakters und aus hoher Stimmung der Seele hervorgegangen, 
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an nicht wenigen Stellen durch Härten, dur Gezwungenheit 
und Sprahmidrigfeit des Ausdruds geſchädigt ift. 

Der Ehre des Mannes, deſſen Lehre und Leben den jugend: 
lihen Schiller im Tiefiten bewegt hatten, gilt das Gedicht 
„Roußeau“. Im Juni 1778 war der Apoftel des neuen Frank: 
reihs aus dem Leben geſchieden; nun grüßt der deutſche Dichter 
das Grab des Friedlofen, Gejhmähten, Verfolgten, feiert jein 
Andenken und zeichnet richtend die Feinde, welchen Rouſſeau 
zum Opfer fiel, den „Trillingsdraden” Prieſterheuchelei und 
Macht des Vorurteils und herzlofen Eigennuß. Das Gedicht 
ift aus dem Enthufiasmus des Herzens, aus der zujaudhzenden 
Stimmung der Zeit geboren und bat feinen Raum für die 
Schmwähen des Helden; aber wenn Rouffeau ein Meteor, ein 
„armes Irrgeſtirn“ genannt wird, fo empfinden wir, die wir 
fritiicheren Auges find, das Doppellicht diefer Bezeichnung und 
mit Roufjfeau dem Seher erjcheint uns Roufjeau der Schwärmer. 
Bittere Verachtung des menſchlichen Treibens, wie fie in Schillers 
Jugendlyrik öfters fih ausſpricht, fommt auch bier zum Vorfchein ; 
nit nur in der Tendenz des Gedichtes an fih, jondern be- 
jtimmter in einzelnen Wendungen und Worten; Rouffeau, heißt 
es 3. B., möge hingehen und im Kreis der Geifter erzählen von 
„Diefes Lebens Yahrmarktsdudelei”, von dem in der Menfchen: 
welt fich abjpielenden „Krieg der Fröſch' und Mäufe”. Ein 
paar Strophen find in der Form jo abgeflärt als gedanken: 
kräftig, zumal die fiebente: 


„Wann wird doc die alte Wunde narben ? 

Einft ward finfter — und die Meifen ftarben, 
Nun iftö lichter, — und der Weife ftirht. 

Sokrates ging unter durch Sofiften, 

Roufeau leidet — Roußeau fällt durch Chriften, 
Roußeau — der aus Chriften Menfchen wirbt.” 


In der dritten Strophe findet fich ein eigentümliches und jchönes, 
der Bergmannsipradhe entnommenes Bild: die Verächter Rouf: 
jeaus werden mit „Schladen“, welche vom Edelmetall, vom 
„Silberblife des Genies“, zu Boden finfen, verglihen. Doch 
fait erdrüdt werden dieſe reineren Beftandteile vom Schwulſte 
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des Mebrigen, von der Bilderjagd und Bilderüberftürzung, welche 
auch hier fich bemerkbar madt. In der Sammlung des Jahres 
1803 fürzte Schiller das Gedicht von 14 auf 2 Strophen, auf 
die erite und fiebente der urfprünglichen Faffung; damit wurden 
die jchwächeren Teile bejeitigt, aber von den Empfindungen des 
jugendlihen Schiller blieb nur der magerfte Reit. 

„Roußeau” und das „Monument Moors des Räubers“ 
bilden den Uebergang von den politifhen, Schillers Verhältnif 
zu Staat und Gejellihaft Fennzeichnenden Gedichten zu ben Ge— 
dichten litterariihen Inhalts, zu den Ergüfjen litterarifcher und 
fulturgefchiehtliher Satire. Hier ift zunächſt eine jcherzhafte Er: 
zählung zu beachten, welche die jchriftiteleriihe Wirkſamkeit des 
Dichters in ihrer allgemeinen Richtung und Abfiht kundmachen 
und verteidigen will, eines der legten Stüde der Anthologie, 
„Der Satyr und meine Mufe”. Die durhaus derbe und 
jorglofe Sprade ift ganz die des jugendlichen Schiller, fällt 
aber etwas ins Breite; auch ift das poetiſche Motiv einiger: 
maßen gezwungen. Der „junge Sänger, fern im Teutonenland“, 
den die Mufe liebt, ift Schiller; feine Lieder follen eine Geißel 
fein, Narren und „Würdenſchänder“ zu züchtigen, und dieſe 
Geißel zu gebrauchen, will er ein gutes Recht haben, da fie die 
Muje um einen Kuß von einem alten Satyr teuer erfaufte. 
Bei dem alten Satyr könnte an Voltaire gedacht fein. Was in 
den „Ihlimmen Monarchen” drohend gegen gefrönte Frevler 
am Bollsglüd gejagt ift: 

„Aber zittert für des Liedes Sprache“, 


wiederholt ſich bier in allgemeiner und auch die bejahende Seite 
herausfehrenden Faflung: 


„Bor Würden foll die fromme Mufe knieen, 
Doch Mürdenfhänder geifelt fie“. 

Der litterariihen Satire im engeren Sinn dienen die 
Epottgedichte gegen Stäublin und feinen Mufenalmanad. „Die 
Sournaliften und Minos“ find eine muntre Burlesfe: 
Gott Minos Flucht, weil die Bäche der Unterwelt zu verfiegen 
drohen, und als fich berausitellt, daß ein Schwarm „teutjcher 
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Zeitungsfchreiber” mit dem Waſſer des Styr und der Lethe und 
des Kofytos feine Tintenfäfler gefüllt hat, wird den Uebelthätern 
zu Schimpf und Schande der Hund Kerberos auf den Leib geheßt. 
Diefer Vorgang wird in Form eines dem Verfaſſer zugegangenen 
Berichtes witzig und fließend erzählt. Die dem Titel beigejebte 
Jahreszahl „1781“ weilt auf die gefchichtliche Unterlage des Ge: 
dichtes hin, auf die im Herbſt 1781 erfolgte Herausgabe des 
Stäubliniden Mufenalmanads. 

Einen noch fräftigeren Beleg, daß in Schiller eine fomijche 
Ader ſprudelte, gibt „Die Rache der Mufen, eine Anek: 
dote vom Helikon“, ein derbungezogenes aber geiftreich und 
fuftig durchgeführtes Gedicht. Auch bier bedient fich die Satire 
mythologifher Einkleidung: Jammernd fommen die Mufen zu 
Apollo gelaufen und beflagen fi über die Zudringlichkeit einer 
den Helifon umſchwärmenden Sängerſchaar, worauf Apollo der 
Melpomene den Rat gibt, „Kleider, Noten, Leyer” einer Furie 
auszuhändigen und die als Muje masfirte „Höllengöttin” im 
Dunklen der „Saunerbande” zu überlafen. Den Erfolg be: 
richten die Schlußzeilen: 

„Die Göttin abortirt hernach: 

Kam 'raus ein neuer — Almanad).” 
Die Beziehung auf Stäudlin und feine Genoffen ift hier eine 
völlig unverhüllte: von den Helifonftürmern heißt es: 


„Rennen fih gar hohe Sänger 
Barden ein’ge, denk!“ 


und ihrem Hauptmann gelten die Verfe: 


„Einer brüllt heraus vor allen, 
Schrei't: Jh führ das Heer! 
Schlägt mit beiden Fäuft und Ballen 

Um fi wie ein Bär, 


Pfeift wohl gar — wie ungeſchliffen! 
Andre Schläfer wad. 


Zweimal hat er jhon gepfiffen, 
Doch kommt feiner nad, 


Droht, er fommt noch öfter wieder” u, ſ. w. 
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Letztere Neuerung iſt eine Anjpielung auf Stäublins Abficht, 
für den Herbit 1782 einen zweiten Jahrgang des Mufenalma= 
nachs herauszugeben, auf feine bereits in ber Vorrede zum eriten 
Jahrgang ausgeſprochene Ankündigung, er werde das Unter: 
nehmen „von Jahr zu Jahr” fortjegen. „Die Rache der Muſen“ 
betätigt aber au, daß in den „Sournaliften und Minos“ der 
Angriff gegen den Stäudlinfchen Kreis gerichtet und der Ver- 
fafjer der nämliche iſt: in der Art der Satire ftimmen beide 
Gedichte überein und die gleihen Vorftellungen wiederholen fi: 
bier ift von „jungen Dintenlefern”, die um den Helikon ſchwärmen, 
die Rede, dort von einem Autorenfhwarm, der „mit Dinten: 
fäßgen” um die Flüſſe der Unterwelt „ſpukt“; hier wie dort be: 
gegnen wir dem Ausdrud „Jauner“, deſſen fih Schiller auch 
in den Räubern, im Wirtembergiichen Nepertorium und im 
Fiesfo bedient’), Der Ausdrud „ipufen” für ſchwärmen, fid) 
zu schaffen machen, kehrt zugleih in „der Satyr und meine 
Mufe” wieder. | 

Daß das Epigramm „Grabſchrift“ gleichfalls auf 
Stäudlin und feine Freunde gemünzt ift, fcheint aus den Schluß: 
zeilen hervorzugeben: auch in diefem Falle werden unter den 
„Journaliſten“ die Mitarbeiter des Muſenalmanachs gemeint 
jein. Der Mig ift gefucht und mit Mühe läßt fich der Sinn 
erfennen: Hier liegt ein Mann, defjen vorzeitiger Tod die Journa— 
litten von einem Gegner befreit, ihnen ſomit Vorteil gebracht 
hätte. Als der Gegner aber, welcher lange genug lebte, um bie 
Schaar Stäudlins zu befämpfen, wäre fein anderer gedacht als 
Schiller. So würde das Epigramm, deifen Deutung bisher 
nicht verjucht worden iſt, doch verftändlich fein. 

Von ungleich größerer Bedeutung als dieſe Tagespolemif 


1) „Pietiften — QDualfalber — Rezenfenten und Jauner“, die Räuber, 
Schauspiel I, 2; Schillers Selbftregenfion der Räuber; Fiesko 1, 9. Zur 
Erklärung der Stelle: „Sie bergen oft die Lülen, Wie Jauner ohne Ohr 
Sic helfen mit Perüken“ zitirt Borberger, Archiv f. Litteraturgefh. Bd. III, 
aus einer ſchwäbiſchen Kreißordnung: „wenn fie als Falsarii oder Betrüger 
erfunden würden, [jollen] ihnen wohl aud die Obren abgefchnitten werden“ 
(Abriß des Jauner- und Bettelweſens in Schwaben, Stuttg. 1793). 
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iſt die offene Befehdung Klopitods, welcher Schiller in mehreren 
Epigrammen der Anthologie das Wort gibt. Dem einft unbe: 
dingt verehrten Meiſter wird die Nachfolge laut gekündigt: 
„Die Meſſiade“ bezweifelt, ob Klopftods Meſſias die Religion 
io jehr gefördert habe, als die Religion den Meffiasdichter, das 
Epigramm „Klopftof und Wieland (als ihre Silhouette 
neben einander hiengen)” entjcheidet zu Gunften Wielands, der 
für „Menſchen“, für Erdenbürger, für „unfer einen“ gejchrieben 
habe. Einen verwandten Gedanken führt der furze Dialog „Der 
einfältige Bauer“ aus, ein Geſpräch zwifchen „Matthes“ 
und „Lukas“. Dieſes Spottgediht ift von ſchlagender Kraft 
und erweiſt Schillers vorzüglide Begabung für die jatirijche 
Gattung. Die Sprache nähert fih auf das glüdlichite dem 
Volkston und der Redeweiſe, wie fie Hans Sachs, wie fie Goethe 
im Emwigen Juden, in feinen Sprüden gebrauchte; und die Ab— 
fertigung Klopftods als eines in nebelhaftsüberirbifchen Vorſtel— 
lungen jehwebenden Epifers trifft den Nagel auf den Kopf. Das 
Geſpräch lautet: 
„Matthes. 

Gevatter! hört 'nmal die Späße! 

Bliz! hab euch da ein hochg'ſtudirt Gelefe, 

Meßias nennt fih 8’ Bud, der Mann 

Hat Reifen durch die Luft gethan 

Und auf den jonngepflafterten Gaffen 

Manch Solenleder fizen laffen, 

Hat gefehen den Himmel offen, 

Iſt Hautganz dur die Höl geloffen, 

Da hab ich nun fo bei mir felbft gedacht, 

Ein Herr, der fol Stüd Wegs gemacht 

Sagt unfer ein’'m, wie Flachs und Waizen wachſe. 

Mie meint ihr? — 5’ füm aufs Fragen an? — 

Lufas, 

Narr meinft, ein jo fürnehmer Mann 

Der frag nad) unfer eines Korn und Flachſe?“ 

Auf Angelegenheiten des geiftigen Lebens nehmen noch einige 
Epigramme Bezug, zumeift flüchtige und unbedeutende Einfälle. 
„Quirl“ jpottet über ein Wochenblatt, das mit den fteigenden 
Brodpreifen feinen Umfang vergrößert; „Die Alten und die 
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Neuen“ fpottet über geſchäftsmäßig-pedantiſche Gelehrſamkeit. 
„Spinoza” will die Mißachtung zeichnen, weldhe der Geift von 
den Alltagsmenſchen erfährt; eine deutlichere Beziehung auf die 
Perfönlichkeit oder die Lehre des Philojophen ſucht man jedoch 
vergebens. Das Gemeinfame dieſer 3 Epigramme ift, daß fie 
die Spige gegen materielle, irdifchniedrige Gefinnung fehren. Die 
„Grabſchrift eines Phyfiognomen“ ift ein beifender Aus: 
fall auf Zavater, deſſen Beitrebungen bei Schiller in üblen An 
denfen geblieben waren !). 

Theojophiihen Inhalts, eine Gedankendichtung von außer: 
ordentlihem Schwergewicht ift die „Die Freundſchaft. (Aus 
den Briefen Julius an Raphael; einem noch unge: 
drudten Roman.)“ Wir fennen den Grundgedanken: Die 
Sympathie iſt kosmiſches Weltgeje; dem in Newtons Gravi: 
tationslehre begründeten Kreifen der Körperwelt um die zentrale 
Sonne entjpriht das vereinigte Strömen der Geilter um bie 
große Geifterfonne, der drang: und liebevolle Zug der Seelen 
nah dem Weſenlenker. Aber fatter, vertiefter und wahrer als 
in den Lauragedichten kommt dieſe Vorftellung hier zum Aus: 
drud: die Gedanken erreihen den höchiten Adel und die Sprade 
itt von Hinreißender Wärme. In feinem anderen Gedichte der 
Anthologie ericheint Schiller menſchlich ſo groß; das Glaubens: 
befenntniß feines Herzens wird zu einem Hohen Liede der Liebe, 
der Menjchenliebe in ihrem umfafjendften Sinn, und das jugend: 
lihe Haupt, welches aus diejen Zeilen bervorblidt, trägt den 
Abglanz der Gottheit. Rede bier Niemand von Schmwärmerei 
des Dichters, von Ueberſchwänglichkeit der Gefühle! Ein Empfinden, 
welches jeinen Wellenjchlag vorfichtig abzumeſſen vermag, tft von 
Urſprung an arm, und unter zehntaufend weltflugsniedrigen 
Seelen lebt immer wieder ein ftilles Menſchenkind, welches in 
diejer geiſtdurchtränkten Botichaft von der Liebe die Summe der 
Weisheit, die frohe Botichaft des Himmels zu vernehmen be: 
fähigt ift. Nur an wenigen Stellen ließe der Ausdrud Schillers 
ih bemängeln; beſſer ifts, einzuräumen, daß über einzelne 


') Bol. S. 151 und 308 des Buches. 
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Strophen vollendete dichterifche Schönheit ergofjen ift. So über 
die fiebente und über die legte. Schiller hat die Sehnſucht nach 
Bejeelung der Natur, nah einem Widerhall aus ihr innerhalb 
des Gedichtes „Die Ideale“ noch einmal ausgejprodhen, aber 
nicht mit folder Unmittelbarfeit, ſolchem Zauber der Poeſie, 
ſolchem Wohllaut der herrlichſten mufifalifhen Akkorde als bier. 
Man lefe langfam, mit Wägen des Tones, die Verje: 


„Stünd im All der Schöpfung ich alleine, 

Seelen träumt’ id) in die Felfenfteine, 
Und umarmend küßt' id fie — 

Meine Klagen ftöhnt ich in bie Lüfte, 

Freute mid, antworteten die Klüfte, 
Thor genug! der ſüßen Sympathie.“ 


Bon gleiher Pracht der Form, mächtiger noch im Gedanken ift 
die legte Strophe, der logiſche Schlußftein des Gedichtes. Den 
Gott, zu dem als dem Mittelpunft und Urquell des Lebens alle 
Weſen ſich hinbewegen, verbindet mit diejen eine gleiche Empfin- 
dung: 
„Freundlos war der groſe Weltenmeifter, 
Fühlte Mangel — darum fehuf er Geifter, 
Sel’ge Spiegel feiner Seligfeit! — 
Fand das höchſte Weſen ſchon fein Gleiches, 
Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches 
Schäumt ihm — die Unendlichkeit.“ 


Die drei legten Zeilen find aus der Tiefe einer pantheiftifchen 
Intuition geichöpft, und das philofophifche Denken des beginnen: 
den 19. Jahrhunderts erfannte in ihnen fich wieder: Hegel jegte 
fie an das Ende feiner Phänomenologie des Geiites. 

Neben der Hymne „Die Freundfhaft” find die übrigen Ge: 
dichte der Anthologie, welche ſich mit religiöfen Vorftellungen be: 
faflen, nur von geringer ſubjektiver Bedeutfamkeit. Ein einheit: 
liher Charakter fehlt ihnen um jo mehr, da fie weit auseinander 
liegenden Alters: und Entwidlungsftufen angehören. Zur Zeit der 
Herausgabe der Anthologie verhielt fih Schiller dem überlieferten 
Ehriftentum gegenüber ffeptifh, wenn nicht geradezu verneinend. 
Den Zweifel an der perjönlichen Uniterblichfeit verfündete laut 
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genug ſchon die „Elegie auf den Tod eines Jünglings”, und 
das nicht eben glüdlih gefaßte Epigramm „Zuverſicht der 
Unſterblichkeit“ fpricht mehr jcheinbar als ernſtlich eine Be: 
jahung aus. Auch das „Räzel”, obwohl es ein warmes Wort über 
Religion jagt, it doch rationaliftiih angehaucht; wenigftens bat die 
praftijche Beritändigfeit diefes Spruches alle Myſtik abgethan. Aber 
die nämliche Sammlung bringt auch die Gedidte „An die Sonne” 
und „Die Herrlichkeit der Schöpfung”, Zeugniffe kindlich— 
gläubigen Empfindens. Wenig jpäter mag die „Hymne an den 
Unendlichen“ entftanden fein, der Erguß einer biblifchgefärbten 
Gottesanbetung, von höherem Schwung als jene beiden Gedichte, 
doc in der Form zuweilen noch ſchwach und ftammelnd. Eine 
eigentümliche Stellung nimmt das Gediht „Die Gröſe der 
Melt” ein, in welchem religiöfe Stimmung und fchmeifender 
Erfenntnißtrieb fich verbinden. An Gedanfengehalt wie an poe- 
tiichem Wert überragt es die „Hymne an den Unendlichen”; 
das fühne Begehren der Phantafie, die Grenzen des Sternen: 
raums auszumefjen, das Verlangen des endlichen Geiftes, zum 
Begreifen des Unendlichen fich zu erweitern, feine Dual, den 
Begriff der Unendlichkeit nicht ausdenfen zu können, in der Vor: 
jtellung jtelbit zu ermüden, malen ſich bier in den großartigjten 
Bildern und majeſtätiſch, in der Fülle eines Chorals, flutet die 
Sprade. So in der eriten Strophe: 


„Die der jchaffende Geift nicht aus dem Chaos fchlug, 
Durd die ſchwebende Welt flieg ich ded Windes Flug, 
Bis am Strande 
Ihrer Wogen ich lande, 
Anker werf’, wo fein Hauch mehr weht 
Und der Markftein der Schöpfung fteht.“ 


Die zu Grund liegende Gottesanfhauung ift eine theiftiiche; 
aber die Befreiung von der theologiihen Redeweiſe Fündigt 
ſchon darin fih an, daß nunmehr an die Stelle Jehovahs und 
Zebaoths, von welchen die „Hymne an den Unendlichen“ fprach, 
„der ſchaffende Geift” tritt. Mit Recht iſt auf den Einfluß 
Hallers bingemwiefen worden; einzelne Wendungen find aus 
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Hallers Ode über die Ewigkeit entlehnt, wenn aud Schiller dem 
Ausdruck die höhere dichteriiche Bejeelung gab. Die Berfe: 


„Senfe nieder 
Adlergedanf dein Gefieder“ 


haben ihren Urſprung in Hallers Verſen: 


„Die fchnellen Schwingen der Gedanfen, 
Ermüden über dir und hoffen feine Schranfen“ ; 


und der Vers: „[Wo] der Markjtein der Schöpfung fteht”, er: 
innert an Hallers Ausdrud: „Und wenn id auf der Marf des 
Endlihen nun bin.” Das kosmiſche Gemälde hat mit Schilde: 
rungen der Zauragedichte mehrere Einzelzüge gemeinfam; aud) 
die Sprade zeigt manche Webereinftimmung, wie denn der Aus: 
drud „Seiner Welt” einer von Schiller geübten Freiheit gemäß 
bier abermals prägnant für „Gottes Welt” jteht. 

Zu Scdillers religiöfem Gedankenkreiſe hat auh „Die 
Peſt, eine Fantasie” !) Beziehung; ein Gemälde der Schreden 
einer Seuche, ftellt diefes Gedicht doch an feine Spige wie an 

) Da eine urkundlich treue Wiedergabe von Orthographie und Inter: 
punktion der Driginale zu den Grundfägen diefed Buches gehört, fo habe 
ich zu bemerfen, dab das vom Sinn geforderte Komma nad „Peſt“ zwar 
nicht in der Weberjchrift des Gebichtes felbft, wohl aber in der Titelangabe 
des Inhaltsverzeichniſſes fih findet. In der Ueberfchrift ift der Titel zwei: 
zeilig gejchrieben, „Die Peſt“ bildet die erjte Zeile. Es könnte feinen, daß 
das Komma um diefer Anordnung des Schriftiages willen fehlt; aber da 
Schiller in ähnlichen Fällen, 3. B. bei dem gleichfalls zweizeilig überjchriebenen 
Titel „Der Triumf der Liebe eine Hymne”, das Komma einfegt, jo ſcheint 
es hier lediglich durch Drudfehler weggeblieben zu fein. Im Uebrigen berricht, 
wie jchon angedeutet, in der Anthologie eine Interpunktionsverwilderung, 
an deren Uebermaß fchliehlich doch das Auge fi ftöht, mag man immerhin 
gewohnt fein, die Zeichenfegung von den Schriftftellern des 18. Jahrhunderts 
mit naiver Sorglofigfeit behandelt zu fehen. Willtür und Regellofigkeit find 
die Regel: Schiller jehreibt — im Inhaltsverzeichnif der Anthologie wie in 
der zweizeiligen Ueberſchrift — „Die feeligen Augenblite an Laura“ und 
„Melandolie an Laura”, während doch beidemale eine ſyntaktiſche Verbin: 
dung der Subftantiva durch „an“ ausgeſchloſſen ift, vielmehr vor „an“ ein 
Punkt ftchen follte. In der Ueberſchrift des Gedichtes „Das Geheimniß der 
Reminiſzenz“ ift denn auch der Titelzufag „An Laura“ durch einen Punkt 
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den Schluß den Gedanken, daß die Peſt der MWürgengel Gottes 
jei, daß in ihr die furdtbare Erhabenheit Gottes zur Erſchei— 
nung fomme. Dichteriicher Wert fehlt, und Niemand wird aus 
den mühſelig auseinandergereihten Bildern, aus diefem innerlich 
falten und projaiihen Wortihwall den Eindrud des Graufens, 
welchen der Gegenitand doch hervorrufen jollte, empfangen. Die 
Schwäche der Arbeit und die Spuren theologiſcher Auffaſſungs— 
weije lafien vermuten, daß „Die Peſt“ in der Militärafademie, 
nicht lange nachdem Schiller zur Medizin fich entjchloffen hatte, 
entitanden ift. 

In zwei Gedichten ift der Zuftand der Seelen nad dem 
Tode auf der Grundlage antiker Vorftellungen ausgemalt, in der 
„Bruppe aus dem Tartarus“ und in „Elifium. Eine 
Kantate”. Obwohl im Drud der Anthologie durch einen Raum 
von 3 Bögen von einander getrennt und in der fompofitionellen 
Geſtaltung verichieden, find fie urſprünglich doch wohl ala Gegen: 
ftüde gedacht, Spiele der Einbildungstraft nad entgegengejegten 
Seiten hin. In der Sammlung vom Jahr 1803 rüdte fie 
Schiller unmittelbar neben einander und verſah beide, wie 
jämmtlihe aus der Anthologie herübergenommenen Gedichte, mit 
der Jahreszahl 1782. Im eriten Drud war der Tert der Kan: 
tate auf einen Chor und fünf Singftimmen verteilt; indem Schiller 
nahmals dieſe Beitimmung fallen ließ, näherte fi die Kantate 
auch der äußerlichen Beichaffenheit nad der „Gruppe aus dem 
Tartarus”. Daß fie zum MWiederabdrud begnadigt wurden, ver: 
dankten fie ficherlih ihrer Wohlanftändigfeit und den antiken 
Motiven, welche fie enthielten; jene war in den Jugendgedichten 
nicht allzuhäufig und dieje gefielen dem klaſſiziſtiſchen Geſchmack 
des Weimaraners. Aber gar mande von Schiller nachmals ver: 
worfene Gedichte der Anthologie find ungleich bedeutender. In der 





abgetrennt, im Inhaltsverzeichniß findet fich wenigftens ein Komma. Bei 
„Vorwurf, an Laura“ ließe fich eine jyntaktifche Verbindung denfen, obwohl 
fie nicht beabfichtigt ift; hier bringt die Ueberfchrift ein Komma, das Inhalts- 
verzeichniß läßt ed weg. „Fantafie an Laura“ follte heißen „Fantaſie, an 
Laura”. Sehr anftöhig ift auch „In einer Bataille von einem Offizier“, 
zumal in der fortlaufend gejchriebenen Titelangabe des Jnhaltäverzeichnifies. 
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„Gruppe aus dem Tartarus” wie in „Elifium“ ift mehr Wollen als 
Vollbringen, mehr Borjag und Abficht als inneres Schauen und 
fünftleriiche Notwendigkeit. Ein Spielen mit Wortflang macht ſich 
geltend, und die Häufung von Einzelvorftellungen jtört den Ge- 
jammteindrud, den Organismus der Bilder. Wenn Schiller in 
der Schilderung der Verdammten Berzweiflung ihren Rachen 
fluchend aufjperren läßt, fo glaubte er durch den Zuſatz „fluchend“ 
die Wirkſamkeit der Stelle zu erhöhen; aber die Zeichnung des 
Phyſiſchen wird dadurch nur verzerrt, das Ganze nur abge: 
ſchwächt, da ein ſich bemwegender, nicht ein aufgeiperrter Mund 
flucht, und die Verrenfung der unteren Gefihtsmusfeln, das 
ftarre Geöffnetbleiben der Lippen einen weit höheren Grab von 
Schmerz und Dual bezeichnet als die thätige Gegenwehr, als 
das Fluchen. Auch wenn „dumpfigtief ein ſchweres — leeres 
qualerpreßtes Ach ftöhnt”, empfindet man, daß des Guten zu 
viel, daß weniger mehr wäre. Eher trifft „Elifium” den Aus— 
drud von Stimmung; aber ftilrein ift auch diefes Gedicht nicht, 
und wie der „flötende Bach” den Geſchmack beleidigt, jo fchidt 
es jih zu den zarteren Tinten des Vortrags nur jchleht, daß 
in Elyfiums Freudengelagen jedwedes Ach „erfäuft” wird. Matte 
Wendungen laufen mit unter, und die gedankliche Gliederung 
der Strophen ift nicht ſonderlich glüdlich. 

Sn der Gruppe derjenigen Gedichte, welche Schillers fittliche 
Auffaffungen fpiegeln, ift „Ein Vater an feinen Sohn“ 
als unreife Schularbeit ſchon gekennzeichnet worden; wie unver: 
gleihlih jhöner ift Höltys Lied „Ein alter Landmann an feinen 
Sohn”, die ſchlichte, aus Herzenstiefen fommende und in jedes 
reine Kinderherz fich tief einſenkende Mahnung: 

„Web immer Treu und Reblichkeit 

Bis an dein kühles Grab, 

Und weiche feinen Fingerbreit 

Bon Gottes Wegen ab“! 
So froftig aber Schillers Gedicht ift, die Spuren des ihm eigen: 
tümlihen Pathos und der von ihm mit Vorliebe gehegten 
Bilderwelt zeigt es dennoch: vom Gerechten zu jagen, er könnte 
„angeleuchtet in den legten Blizen” und „vom Weltenumjturz 
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angeſchwungen“ ohne Bangigfeit jein, fam nicht leicht einem 
Anderen als Schiller in die Feder. 

Vom „ſchröklichen Gefechte zwiihen Luft und Pflicht” weiß 
ſchon diejes Gedicht zu jagen. Reifer und der Ausdrud einer 
zum Stoicismus vorgejfchrittenen Denkart ift „Das Glüf und 
die Weisheit”. Fortuna hat einen Unmwürdigen mit Gunft 
überhäuft, und als fie, feiner undankbaren Habgier überdrüffig, 
fih von ihm abwendet und der arbeitijamen Weisheit einen 
Bund anbietet, wird fie von dieſer jchroff zurüdgewiefen und 
ſpöttiſch aufmerkſam gemacht, daß der verlaffene Liebling fich 
eben „erhenfen“ wolle. Der ftarre Gegenjag, in welchem der 
Dichter nachmals „Sinnenglüd und Seelenfrieden” ſah, ift hier 
ihon vorgebildet: Glüd und Berdienitlofigkeit, Glüd und Halt: 
lofigfeit des Charakters gehören zu einander, und die Weisheit 
bat mit dem Glüd feine Gemeinfhaft. Die Eleine Parabel ift 
in leichtem und gefälligem Tone gehalten; doch it die Form 
nicht ganz ohne Schladen, und die Verbefjerungen, welche Schiller 
nahmals vornahm, find nicht ohne Heine Opfer zu Stande ge 
fommen, 

Im Uebrigen gewahren wir in der Anthologie das mora- 
lijche Ringen des Jünglings im Anfturm gejchlechtliher Sinn: 
lichkeit, welches zu jchilvern bereits Nötigung vorlag. Der 
Heucelei wird der Krieg erklärt, und indem in „Kaftraten 
und Männer” wie im Gediht „An einen Moralijten“ 
die Ohnmacht des Alters verhöhnt wird, fällt der Kraft der 
Jugend auch das Recht zu, fih auszuleben. Aber das Lajter, 
die jeelenloje Wolluft und die weltläufige Sittenlofigfeit, zu ver: 
teidigen, it nicht die Meinung des Dichters; Buhlgeiſt und 
Frechheit ſollen mit abjchredenden Farben gemalt werden und 
bie klatſchende Geißel des Spotts joll die Sklaven der Sinn: 
lichkeit züchtigen. Reinliche Grenzen zwiſchen dem Einen und 
Andern zu ziehen, gelingt diefer lyriſchen Moralphilojophie frei: 
lich ſchwer; vielmehr bricht auch da, wo die Abficht eine ftrafende 
ift, der Hang zu Zynismen und die Luft am Schlüpfrigen in 
der Negel hindurch. Wie aber die Wiederkehr ſolcher Stoffe 
zum Teil aus den durch Herzog Karls SE herbeige⸗ 

Weltrich, Schillerbiographie. J. 
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führten öffentlihen Zuftänden fich erklärt, jo regt auch die ſeeliſche 
Verwirrung des Dichters die tiefer liegende Frage auf, ob und 
in wie weit die unter uns gültigen Formen der Sittlichfeit der 
Natur und Vernunft und der Sittlichfeit des Herzens gemäß find. 

Das beifendfte der hier aufzuführenden Epigramme hat die 
Ueberſchrift „Attäon”; es verhöhnt weibliche Lüſternheit. „Das 
Muttermal” gibt einem mutwilligen Einfall Raum; „Die 
Buße“ verlaht eine Kupplerin, welche „platoniſch“ an fremdem 
Glück die Augen weide. Im Epigramm „Aeſchylus“ wird 
der Name des griechiſchen Tragifers, bei deſſen Stüden angeb: 
(ih Ihmwangere Weiber, von ſeeliſcher Erſchütterung erfaßt, nieder: 
famen, zu einem Ausfall auf die „Jungfern” unferer Zeit mißbraucht. 
Schlechterdings grob, unflätig ift die „VBergleihung”, ein fünf: 
jtrophiges Spottgediht auf ein liederlihes Weib. Der in die 
erite Zeile eingejegte Name erinnert an das Begriffswort, welches 
Soethes Mepbiitopheles gelegentlih mit „Diebsgelüft” zu paaren 
weiß. 

Bu einer fünften Gruppe laſſen die erotiihen Gedichte jich 
zufammenfafjen, ob nun der Verfaſſer eigenes oder fremdes Leben 
in ihnen jchildert. Wir fennen die Vermählung von Sinnen: 
glut und hocdhfliegenden Ideen, welche den Gefängen an Yaura 
das harakteriftiiche Gepräge gibt. In ſtarkem Gegenfaß zu diejen 
inhaltsihweren, den Ton einfach-natürlihen und innigszarten 
Empfindens faſt überall zurüddrängenden Ergüflen ſteht das 
Gediht „An Minna“, eine flotte Strafpredigt an eine flatter: 
bafte Schöne. Daß es einen erfundenen Stoff behandle, ift 
weniger wahrjheinlih, als daß ihm eine Liebichaft flüchtiger 
Art den Urjprung gab; bat doch auch Scharffenftein aus: 
geplaudert, mehr als Eine Laura habe Schillers Herz in Stutt: 
gart entzündet. Die Sprache ift fließend, natürlich, der Vers 
gewandt, die Kompofition abgerundet; feelifches Leben fehlt feines: 
wegs, wenn auch die Empfindung nicht tief geht. Der eifer: 
jüchtige Liebhaber ift fich feiner Thorheit halb bewußt und jpottet 
leife über jich jelbft; aber er wahrt fich auch das Necht, der 
Ungetreuen gröbftens den Tert zu leſen. So geht ein leichter, 
friiher Ton, ein gefunder Nealismus durch das Ganze, und es 
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iit fein Wunder, daß dieje Verje nahezu Volkstümlichkeit erlangt 
haben. Einzelne auf das Welfen der Schönheit bezüglihe Wen: 
dungen erinnern an Stellen der „Melandpolie an Zaura”. Schillers 
Gedicht bildet in feinem tapfren Humor eine Art Gegenitüd zu 
der mit Mord und Selbitmord drohenden Jeremiade „Der Eifer: 
füchtige”, welche Stäudlin in den Schwäbiſchen Mufenalmanad) 
auf 1782 gegeben hatte. Auch Stäudlins Geliebte führte den 
Namen Minna und jcheint ihrem Freier untreu geworden zu 
fein ’). 

Das Gediht „An den Frühling” läßt in der Aufſchrift 
ein Iyriiches Naturgemälde erwarten, wendet jih auch in den 
einleitenden Berjen an den jchönen Süngling Yenz; aber die 
Abficht ift Do nur, vom geliebten Mädchen zu plaudern und 
den wiederkehrenden Frühling aufs Neue um Blümden für die 
Treugebliebene zu bitten. Man glaubt ein Liebchen von Gleim 
oder Weiße zu hören, und es iſt bemerkenswert, daß Schiller in 
diefem naiv tändelnden, ihm von Haufe aus wenig gemäßen 
Ton fich einmal verfudte. Ein leichter Haud von Anmut wirft 
gewinnend; an mehreren Stellen aber, zumal in der zweiten 
Strophe, fällt die Sprade doch ſtark ins Kindliche. 

Sit in diefem Gedicht eine bewußte Anlehnung an ältere 
Mufter wahrjcheinlih, jo iſt das „Baurenſtändchen“, eine 
Nahahmung des niederen Volkstons, geradezu ein litterarijches 
Erperiment. Den Inhalt bildet ein von Strophe zu Strophe 
ih fteigerndes Klagen und Scelten eines Bauernburfchen, 
welcher unter dem Fenſter jeines Mädchens vergeblih jchmachtet. 
Daß der Ton des Volfsliedes glücklich erreicht jei, wie Boas 
behauptet, ift zuviel gejagt. Zwar fehlt es nicht an Friſche, und 
die Abwicklung äußerer und innerer Vorgänge vollzieht fi jehr 


) Das Gediht „Der Eiferjühtige” verjchweigt den Namen des Mäd— 
hend. Bol, aber „An Minna. Zum Geburtötage. 1781* (In Stäublins 
gefammelten Gedichten) fowie in Reinhard „Epiftel“ an Stäublin S. 65 
die GSielle: 

|Stäudlin] „Der an dem Arme weilend feiner Minna 
Trog * *3 Steifheit, feinen Guten Fürften 
Bellatihen hört’ auf Stutgards Schauplatz ...“ 
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lebendig; aber fo reichlih der Dichter für Provinzialismen 
und Ausdrüde des gemeinen Lebens gejorgt bat, eine unge: 
zwungene Redeweiſe it doch nicht durchweg gewahrt, und 
es heißt den Boden der bäuriſchen Sprache mit einem salto 
mortale verlaffen, wenn in der legten Strophe ein „böfer 
Dämon” zum Vorſchein kommt. Andrerfeits fällt das Gedicht 
us Rohe, und der Streih, durch welchen die Dorfihöne ihren 
Anbeter jchlieglih verjagt, ift nicht mehr humoriſtiſch fondern 
gemein’). 

Das Gedicht „Die Kindsmörderin“ leiht dem Unglüd des 
liebenden Weibes das geflügelte Wort. Das Thema lag in der 
Beit. Noch verhängte die Gerichtsordnung über den Kindsmord die 
Todesitrafe, noch galt die Verführte der bürgerlichen Gejellfchaft 
als eine VBerworfene, und Staat und Kirche legten ihr thörichte 
und ſchimpfliche Bußen auf. Da jchilderten die Dichter die 
Gewalt der Leidenschaft, die jeeliihe Verwirrung herzensreiner, 
in bingebender Liebe fich verlierender Mädchen, den verzweifelten 
Kampf der Bethörten mit Schande und Not. Mit den leiferen 
Negungen der Volksſeele vertraut, an humaner Bildung des 
Geiftes, an Kenntniß des menſchlichen Herzens und pſycholo— 
giſchem Tiefblid den Jüngern der Themis überlegen, rüttelten 
fie veritedt und offen an den barbariſchen Beitimmungen, welche 
das Gefeg für die irrende Mutter bereit hielt. Bürger jchrieb 
die Ballade von der Pfarrerstochter von Taubenhain, Heinrich 


1) Es ift oben bemerkt worden, Pallesfed Behandlung der Anthologie 
fei durchaus unwiſſenſchaftlich, infofern fte jeder hiſtoriſch⸗-kritiſchen Unter: 
fuchung, jeder Feftftellung von Schillers Eigentum fich entfchlägt; nicht beffer 
ift es mit der äfthetifchen Kritik beſtellt. S. 240 der 11. Auflage erwähnt 
Palleske das Gedicht „Die fchlimmen Monarchen“, um alsdann fortzufahren: 
„Bon einer ganz anderen Seite erfcheint der Dichter in den Stüden: „die 
Größe der Welt“, „in einer Bataille” (die Schlacht), „an die Morgenfonne“ 
(der Flüchtling). Bis zur Spike diefer naiven Gattung fteigt er in dem 
„Bauernftändchen“*. Die Zufammenftellung diefer 4 Gedichte zu einer 
„naiven Gattung“ muß böchlich befremden. Man darf über dergleichen Dinge 
nicht völlig hinweggehen; denn Palleöted Buch und feine PVhrafenflut tragen 
an der verſchwommenen Auffaffung, welche ein Zeil des Publikums fi von 
Schiller gemadt hat, nicht geringe Mitſchuld. 
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Leopold Wagner brachte die Kindsmörderin auf die Bühne, und 
in vielerlei Formen fehrte das Thema wieder, bis die Gretchen- 
tragödie ausreifte, bis Goethes Genius der holdfeligiten Geftalt, 
welche jeit Raphaels Madonnenſchaar und den Mädchen Shafe: 
ipeares auf Erden gewandelt ift, das Leben gab. An die Geſetz— 
geber unmittelbar fich wendend, aus der Fülle von Menjchen: 
liebe und Einfidht, in flammenden Worten jchrieb der große An— 
walt des Volks, Peitalozzi, feine Abhandlung über den Kinds» 
mord. Indem fie der bürgerlichen Gejellichaft einen Spiegel 
ihrer Scheinheiligfeit und Herzlofigfeit unter die Augen hielt 
und das unnatürliche Verbrechen auf die Verfehrtheit jozialer 
Anſchauungen und Einrichtungen zurüdführte, faßte jie das Uebel 
an feiner Wurzel. Nach Peitalozzis eigener Angabe wurde dieje 
Schrift 1780 verfaßt, 1783 veröffentliht, fie fann alfo dem 
Herausgeber der Anthologie nicht befannt gemwejen fein; wohl 
aber findet jih in Haugs Schwähifhem Magazin vom Sahre 
1780 ein Aufjag über den nämlichen Gegenjtand, und diefen hat 
Schiller zweifelsohne gelefen. Er wird der Roheit der Behand: 
lung feinen Geſchmack abaewonnen haben; aber gleichgültig 
fonnte eine Frage, welche das Herz der Gejellihaft anging, den 
Jünger Roufjeaus nicht laffen!). Weberdies hatte die ſchwäbiſche 

ı) Schwäbifhes Magazin v. 3. 1780, ©. 585—615: „Beantwortung 
der Preißfrage: Welches find die befte ausführbare Mittel, dem Kindermord 
Einhalt zu tun?“ Peſtalozzis Schrift hat den Titel: „Ueber Gejekgebung 
und Kindermord, Wahrheiten und Träume, Nachforfhungen und Bilder“. 
Der Herausgeber der Werke Peftalozzis, L. W. Seyffahrt, bemerft in Band 8, 
©. 5, Peſtalozzi deute an, dab feine Schrift in Folge einer ausgejchriebenen 
Preisfrage entftanden fei, und um zu ermitteln, in welcher Faflung und 
von wem biefe geftellt war, bleibe übrig, die jchweizerifchen Zeitichriften der 
Jahre 1779 und 1780 zu durchſuchen. Letzteres ift nicht mehr nötig; der 
Frageſatz, welchen Beftalogzi am Ausgang feiner Schrift (Band 8, ©. 229 
der Seyffahrtichen Ausgabe v. 5. 1870) in den Tert einflicht, ift gleich— 
lautend mit der Faffung der Frage im Schwäbiſchen Magazin, und aus 
diefem erfahren wir, daß „eine Gejellihaft in Mannheim“ die Aufgabe ge- 
ftellt hatte. Die Bemerktung Mörikofers (Die fchweizerifhe Literatur bes 
18. Jahrhunderts, S. 423), Schillers Kindsmörderin fei unter Einwirkung 
von Peſtalozzis Schrift entitanden, ift von Neueren wiederholt worden; aber 
Peſtalozzi jelbft zeichnet das Borwort zur erften Ausgabe feiner Abhandlung 
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Dichterjugend des danfbaren Gegenjtandes fich bereits bemäch— 
tigt: im Mufenalmanad auf 1782 hatte Stäudlin das Gedicht 
„Seltba, die Kindermörderin” veröffentlicht, dem Titelbeifag zu: 
folge das Bruchſtück einer größeren Arbeit und 1776 begonnen. 
Schillers „Kindsmörderin” zeigt in den Gedanken mit Stäublins 
„Seltha” manche Aehnlichfeit, mehr Uebereinſtimmung faſt, als 
der Zufall gewähren fonnte; man möchte glauben, Schiller habe 
von dem Vorgänger einzelne Züge übernommen, um fie wirk: 
jamer zu geftalten und jo, im engiten Kreis mit dem Neben: 
bubler fich mefjend, fich als den größeren Meifter zu zeigen. 
Wie bei Stäudlin bildet bei Schiller das ganze Gedicht einen 
einzigen Monolog. Schillers Luife fendet ihrem Verführer „auf 
entfernte Meilen” Klagen und Thränen nad), fie malt fich aus, 
wie er im Babel an der Seine andere Mädchen herzt; aber auch 
Seltha verwünfcht einen Verführer, der „im fernen Land bult”. 
Bei Stäudlin follen die meineidigen Schwüre „wie Donner” in 
Warthfille Ohr dringen, bei Schiller „donnern” Joſephs Eide 
„aus ihrem Grabe”, aus der Vergeſſenheit, wieder. Und während 
Seltha fordert, daß das Bild des todten Kindes, daß Bluts- 
tropfen, an Stirn und Wange Fflebend, in jedes Traumgelicht 
Warthfills ſich drängen, will Luife, daß der grimme Schatten 
des Kindes Joſephs Wonneträume zerreiße, daß das Kind in 
feinem „blutgen Shmud” ihn von den Pforten der Luft zurüd- 
geißle. Die Abfiht, den Gegner aus dem Sattel zu werfen, 
bat Schiller erreicht; über winjelndes Geleier und Bänkeljänger: 
ton fiegte die Kraft jeiner Mufe. Doc iſt auch Schillers Kinds— 
mörderin fein mangellojes Wert. Dem Plan des Gedichtes 
fehlt es an Klarheit, die Entwidlung der Situation wird nirgends 
deutlih. Bildet auch das Ganze einen lyriſchen Monolog, To 
ergibt fih doch aus dem Anhalt der Strophen, daß die äußere 
Handlung während der Reden vorrüdt: in der eriten Strophe 


mit dem Datum: „Den 8. Mai 1785. Dagegen ließe fi annehmen, daß 
Schiller die Zeitſchrift „Ein Schweizer:Blatt” gelefen habe, in welcher Peita: 
lozzi unter dem 10. Januar 1782 und aud fpäterhin den Kindömord be: 
fpricht, beziehungsweiſe „Bruchftüde* aus feinem Manuffript über dieſen 
Segenftand mitteilt, 
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ſpricht Luife vom Aufbruch zum Richtplatz, am Schluß des Ge: 
dichtes ift fie auf dem Schaffot angelangt, ja ſchon die fünfte 
Strophe nennt den „Todesblod”, als ob die Unglüdliche ihn 
vor fih fähe. Wir find genötigt uns vorzuftellen, daß Luiſe auf 
dem Gang zum Richtplag jpricht, indem fie jegt an ihre nächſten 
Begleiter, jegt an die ſchauluſtige Menge ſich wendet; und dies 
bat mandes Unbequeme, Ungeſchickte. Auch fließen Erinnerung 
an Vergangenes und Verweilen im Gegenwärtigen zu wenig 
vermittelt in einander: die vorlegte Strophe jchildert das Ber: 
brennen der Liebesbriefe,; auf den NRichtplag paßt der Vorgang 
nicht, und doch geht der Dichter gerade bier in der Satzform 
zur Daritellung gegenwärtigen Gefchehens über. So vermißt 
man durdhaus die Beſtimmtheit epiſcher Anſchauung, welche die 
Unterlage des Empfindungsergufjes bilden mußte. Dennoch ijt 
„Die Kindsmörderin” hoher Bewunderung wert. Die Behand: 
lung bat foviel Feuer als Zartheit, ſoviel Erjehütterndes als 
Rührendes, foviel Wahrheit als jeeliihe Fülle; aus der leiden: 
Ihaftlihen Mitempfindung des Dichters quillt ein Strom hin— 
reißender Beredfamkeit. Die Sprachform ift geläuterter als in 
der Mehrzahl der Jugendgedichte; fehr vereinzelt begegnen un: 
fertige Wendungen wie der Vers „Und Empfindung joll mein 
Richtſchwerd ſeyn!“ 

Die Gelegenheitsgedichte „Leichenfantaſie“ und „Elegie 
auf den Tod eines Jünglings“ ſind ſchon an früherer Stelle 
beſprochen worden. Im Rahmen der Anthologie bilden ſie als 
Gedichte der Freundſchaft eine beſondere Gruppe, welcher auch 
die den „Briefen Julius an Raphael“ entnommene Hymne an— 
zuſchließen wäre, wenn dieſe nicht um ihres theoſophiſchen Ge— 
haltes willen auf andere Anordnung verwieſe. 

Eine kleine Gruppe von Gedichten ſteht in engerer Be— 
ziehung zu Schillers äußerem Lebensgang, dem Lauf ſeines 
Schickſals, den Eindrücken ſeines bürgerlichen Berufes. Die 
„Morgenfantaſie“, ein Erguß in freien, nicht eben geſchickt 
die Gangart wechſelnden Rhythmen, ſchildert den Reiz einer 
Morgenlandſchaft, zu deren lebenatmender Schönheit die Stim— 
mung des Wanderers einen düſteren Gegenjaß bildet: 
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„Den Frieden zu finden 
Wohin foll ich wenden 
Am elenden Stab?“ 


fragt der Verfaffer, in Grabgedanfen verfinfend. Schiller ſcheint 
die Empfindung, daß Äußeres und inneres Leben ihm in jchreien- 
den Widerſpruch gerate, in der „Morgenfantafie” bildlich 
ausgeſprochen zu haben, und wohl mit Recht jchließt Boas aus 
der nadhmaligen Veränderung des Titels in „Der Flüdtling”, 
daß Sciller dem Gedicht das Siegel einer biographiſchen Be: 
peutjamfeit aufdrüden wollte, daß er im Niederjchreiben der 
„Morgenfantafie” „traumartig” jein Schickſal geahnt habe. Bon un: 
getrübtem poetiihem Wert ift das Gedicht nicht; ein äußerliches 
Malen und Spielen mit Klangmwirfungen tritt auch bier hervor; 
der fojende Zephyr und Auroras Umarmungen ftören die Naives 
tät des Naturbildes, und mit einzelnen Schönheiten miſchen fich 
matte Wendungen: der Vers „Die Waldungen leben” ift geradezu 
ihwah. Daß die Wiejen „flittern” und das Abendrot die Welt in 
Schlummer „flöten” fol, gehört in die Gefellihaft der verun: 
glüdten Bilder der Anthologie. Einen natürliheren Eindrud 
macht das von warmem Tone durhhaudte Gedicht „Die Winter: 
nacht”. Die einleitenden Verſe malen die Situation mit einiger 
Freiheit; um jo deutlicher wird die Beziehung auf Schiller im 
Hauptteil des Gedichtes, einem behaglihen Genrebild. Der 
Regimentsmedikus verſetzt fich im Geiſt zu feinen guten Freunden, 
die am abendlichen Stammtijch bei Knajterdampf um den Wein 
frug verjammelt find; da fließen die Gejprähe in traulichem 
Scherz, und friedlich zieht die Erinnerung an die Xeiden der 
Schulbank vorüber: wie manden Fluch Terenz davongetragen, 


„Wie ungeftüm dem grimmen Zanderamen 
Des Buben Herz gellopft.” 


Und nit alle Erinnerungen find harmlojer Art; jebt aber liegt 
Dies und Jenes in weiter Ferne, und die Thorheit des Heinen 
Fritz ſchämt ſich vor der Weisheit des perüdentragenden Friedrich: 


„Man ift — Poz gar! — zum Doftor ausgeſprochen, 
Wohl gar — beim Regiment!” 
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Gegen den Schluß bin mifcht fich in die Laune leichtbeichwingten 
Frohſinns die Spur des Ernites; mag immerhin, ruft, in die 
Zufunft ausblidend, der Dichter, no mande Seifenblafe 
Ipringen, 

„Bleibt nur diß Herz noch ganz! 


Und bleibt mir nur — errungen mit Gefängen — 
Zum Lohn ein teutjcher Lorbeerkranz“. 


Die dreiteilige Romanze „Der hypochondriſche Pluto” 
ift ein burlesfes Phantafieftüd, in welchem Heilkunft und Heil: 
fünftler luftig farrifirt werden und mit den Göttern der Ober: 
und Unterwelt wenig glimpfliher umgejprungen wird, als es 
nachmals von Blumauer gejhah. Drei Aerzte bemühen fih um 
die Rettung des an ſchwerer Verftopfung leidenden Pluto; der 
eine, ein Bürger der Unterwelt, wird als altertümlich gelehrter 
Zopf gezeichnet, der zweite, Apoll, als modiſcher Charlatan; der 
dritte, ein Bürger der Menſchenwelt, trifft mit gejundem Blid 
und WMutterwig das Richtige, indem er dem Patienten „ein 
Meibchen” verordnet. Es ift alfo, wenn man in diefer Schnurre 
ein Korn von Ernit finden will, die Rüdfehr zur Natur und zu 
einfacher Methode, welche der mebizinifhe Dichter empfehlen 
möchte; der „Praktikus“ trägt den Eieg davon. Prüft man 
das Gedicht auf feinen Fünftlerifhen Wert, jo muß man freilich) 
geitehen, daß der Witz die Breite der Ausführung faum auf: 
wiegt, wenn auch die Erzählung an fich lebendigen Gang hat. 
Die Sprade ift durchaus burſchikos, und die Feder Schillers 
verrät fih im Ganzen wie in Einzelheiten des Ausdruds, wird 
im „Triumf der Liebe” Pluto „der fchwarze König” genannt, 
jo heißt er bier „der jchmarze Kaiſer“. Dem parodiftiich ge: 
baltenen Gedicht ftand eine ſolche Bezeichnung eher zu als der 
getragenen Hymne. 

Nachdem die Militärafademie zur Hohen Karlsfchule um: 
gewandelt war, beeilte fie fih den Doktorhut zu verleihen, und 
Herzog Karl veranlaßte die aus der Militärafademie hervorge: 
gangenen nichtpromovirten Aerzte, den Doktorgrad nachträglich 
zu erwerben. Eine ſpöttiſche Anfpielung auf diefe Vorgänge 
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glaube ih in dem epigrammatiichen Gediht „Geſpräch“ zu 
erkennen, deſſen Schlußzeilen lauten: 

„Ey! 'n Diplom! 

Kauft fi das aud in Schwaben?“ 
während im Vorausgehenden die Vorrechte, weldhe ein graduirter 
Arzt gegenüber dem nichtgraduirten genießt, durch eine Anekdote 
verdeutlicht werden. Mit „Doktor Sänftel” und „Herrn Onkle“ 
find augenjcheinlih beſtimmte Perjönlichkeiten gemeint. Das 
zwifchen „a“ und „B“ geführte Gefpräd ift in Ton und Stil 
dem Gejpräh zwiſchen Matthes und Lukas verwandt: hier wie 
dort iſt der Ausdruck von realiftiicher Lebendigkeit, Schärfe und 
Derbbeit. 

Den Gott des Weines in einen Drebituhl zu jegen, in den 
von den Srrenanftalten früherer Zeit gebrauchten Triller, war 
ein Einfall, welchen Schiller der Arzt leichter verantworten 
fonnte als Schiller der Dichter; freilich mochte das Uebel, das 
Studenten Katenjammer nennen, die Zechkumpane vom Ochſen 
des Defteren quälen. Der Spottgejang „Bachus im Triller” 
nimmt Nahe am Anftifter: im Triller eingejchloffen und raftlos 
umgedreht, erfährt Bacchus jelbit die Betäubung eines Beraufchten, 
die Vermüftung von Kopf und Magen, welde er feinen über: 
eifrigen Berehrern bereitet hat. Der Gedanke ift zu abjonderlich, 
als daß man ihm Gejchmad abgewinnen fönnte, und der Ton 
des Gedichtes, welchem Boas mit der Bezeichnung „braujendes 
Trinklied“ fchmeichelt, ift mehr niedrig als Volkston: die wir: 
beinde Bewegung des Trillers und der jprudelnde Eifer der 
Scheltenden find jedoch rhythmiſch nicht übel gemalt. Daß aber 
den Anthologiegenoffien der Verzicht auf den Becher, wie billig, 
nicht glücte, davon überzeugt uns das Epigramm „Der Wirtem: 
berger“, ein etymologiiher Scherz, welcher die Vorliebe für 
Wirtshäufer patriotiich rechtfertigt ). 


) Die Etymologie deö Namens Würtemberg ift nicht ficher ; Baul Friedr. 


Stälin, Gefhichte Württembergs, 1882, jcheint geneigt, der Ableitung von dem 
altdeutfchen Mannsnamen Wirnto den Vorzug zu geben. An Wirt (hospes) 
darf nicht gedacht werden. Die ältefte Namendform ift Wirtinisberf, Wir: 
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Aber auch ein ernithaftes patriotifches Lied, ein „Kriegs— 
lied”, hat Schiller feiner Heimat gefungen: „Graf Eberhard 
der Greiner von Wirtemberg” feiert das Andenken des 
ſchwäbiſchen Rolfshelden. Man merkt an den Verſen, mit 
welchen Schiller anhebt und jchließt, daß die herfümmliche Ver: 
unglimpfung der Schwaben auch ihm zu Herzen ging, und wenn 
die Abwehr der Unbill in den Zeilen: 


„Ihr — ihr dort aufjen in der Welt 
Die Najen eingeipannt“, 


nicht den glüdlichiten Ausdrud gefunden hat, weil das Zeitwort 
ungeihidt gewählt ift, jo find dafür die folgenden Verſe: 
„Auch manden Mann, aud manden Held 


Im Frieden gut, und ftark im Feld 
Gebahr das Schwabenland“ 


jo ungeziert als ſchlagend und ein bündigerer Erweis von Heimats- 
gefühl als Stäudlins ſämmtliche Deflamationen. Friedrid Haug 
erzählte nahmals!), das Gedicht fei aus einem poetifchen Wett: 
fampf zwiſchen ihm und Schiller hervorgegangen ; demnach fcheint 
es entitanden zu jein, als Schiller noch Zögling der Militär: 
afademie war. Schiller legt jein Gedicht den Kriegsleuten 
Eberhards in den Mund, er denkt es fi als geſungen; damit 
gab er der vollsmäßigen Ballade den richtigen Untergrund. Die 
Stimmung ift durchaus feurig und friſch, der Bau vortrefflich; 
indem das Gediht an den Wendepunften der Erzählung zur 
Perjon Eberhards zurüdfehrt und mit Liebe bei ihm verweilt, 
behauptet jeine Geftalt trotz der Einführung Ulrichs die Herr: 
Ihaft. Ein Säbelhieb hat Ulrichs Leben geendet: 


„Beftürzung hemmt des Siegerd Bahn, 
Laut weinte Feind und Freund —, 

Hoch führt der Grav die Reuter an: 

Mein Sohn ift wie ein andrer Mann! 
Marih! Kinder! In den Feind!“ 


tinberc; die feit 1802 befohlene amtlihe Schreibung mit boppeltem t ift 
etymologiſch Haltlos und grammatiſch falſch. 
) Boas II, 161: „Haug erzählte dem Oberbibliothekar von Staelin 
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Und die Schlacht tobt weiter, die Städtler werben geworfen, im 
Lager des Siegers ift lärmender Jubel und Becherklang: 


„Do unjer Grau — was thät er izt? — 
Bor ihm der todte Sohn. 

Allein in feinem Zelte fizt 

Der Grav, und eine Thräne blizt 
Im Aug auf feinen Sohn,” 


Das it Kriegspoefie von ſchönſter Bravheit, durchzittert von ge: 
haltener Rührung, wie fie des Mannes Bier ift, und dabei an— 
Ihaulih, bildmäßig wie alle gute Dichtung. Wie prächtig ge: 
jehen ift nur das „Hoch“ in der eben angeführten Strophe, wie 
dedt ji in ihr der Gang und Takt des Verjes mit dem Wechſel 
des Gejchehens, dem Wechſel der Stimmung! Die Sprade 
trifft den Volfston im Ganzen und Großen glüdlih; mit gutem 
Recht find Provinzialismen und Dialektlaute verwendet, „ge: 
pantjcht”, „thät”, „ſchmiß“ u. ſ. w., bier eben jo ftatthaft wie 
im Volfslied vom Prinzen Eugen. Daran fid zu ärgern, wie 
Dünger es thut, für den Grimm bes Vaters einen „würdigeren“ 
Ausdrud zu fordern, für „ſchmiß“ ein „ſtieß“ zu wünfchen, zeigt 
die ganze Naturlofigkeit ſchulmäßiger Bildung. Eher müßte man 
tadeln, daß Schiller aus dem volfsmäßigen Ton zumeilen fällt, 
daß an einigen Stellen rhetoriſche Wendungen ſich zudrängen: 
der „Heldenftab” und der „Donner“, der in Eberhards Arm 
„raft”, find unechte Einſchüſſe. Die gefchichtliche Ueberlieferung 
ift mit poetifcher Freiheit behandelt. 

Aber noch ein zweites Kriegslied aus Schillers Feder ent: 
hält die Anthologie, das Gediht „In einer Bataille“ („Die 
Schlacht“). Der Titelzufag „von einem Offizier“ follte für die 
Echtheit der Farben Gewähr leiften; aber das Gedicht bedurfte 
diejes Geleitsbriefes nicht, die Bürgſchaft der fünftleriihen Wahr: 
beit liegt in ihm jelbit. Hier beftätigt fih, was an früherer 
Stelle gejagt wurde): es war in Schiller ein Stüd Soldaten: 


in Stuttgart, daß er über diefen Stoff einen poetifhen Wettkampf mit 
Schiller gehalten habe. (Mündliche Mittheilung des Herrn von Staelin.)* 
) Bol. S. 15 des Buches. 
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geiit, ein Gran Soldatenblut, und diejes Erbteil vom Bater her 
unterjtüßte feine dem Kühnen und Heroiſchen zugeneigte Phan— 
tafie, wenn fie bei den Szenen männermordender Feldſchlacht 
verweilte. So ift denn das Gedicht „In einer Bataille” zu 
einer glänzenden, höchſt lebendig bewegten, im beiten Sinn 
realiftiichen Schilderung geworden; man meint den Bulverdampf 
aufiteigen zu jehen, die Gewehre Enattern zu hören und hört 
auch das Pochen der Herzen und der zu Tode Getroffenen lekte, 
im Lärm der Vernichtung verwehende Seufzer. Ein fonzentrirtes 
Drama jpielt fih ab, das mit dem Anmarſch zum Schlachtfeld 
beginnt, mit dem Triumphichreien der Siegenden endet; und 
meifterhaft ift die SFolge der Bilder, der Wechjel der Rhythmen, 
der Wechſel und Ausklang der Stimmung gefügt. 

In acht Gruppen haben wir die Gedichte der Anthologie, 
foweit fie von Schiller herrühren, zerlegt. Doc) fein Anteil an 
der Sammlung ift hiemit noch nicht erſchöpft; denn in das leßte 
Drittel des Buches jchiebt fih „Semele, eine Iyrijche Operette 
von zwo Scenen” ein. Daß fie Schiller in der Militärakademie 
gedichtet habe, berichtet uns Streicher; und zwar verlegt er die 
Beit der Entjtehung in die legten Studienjahre Schillers, während 
diejer mit gefteigertem Eifer feiner Berufswiſſenſchaft ſich hin: 
gegeben habe, ohne doch der Mufe gänzlich entjagen zu können. 
Boas möchte glauben, daß die Operette „nicht jpäter” als 1777 
gedichtet jei; er meint, nachdem Schiller die Räuber gefchrieben, 
babe er unmöglih mit einer „Semele” dem faljchen Tages: 
geihmad huldigen können. Dieſer Einwand trifft nicht zu; 
Schiller hat die Räuber 1777 begonnen, 1778—1779 zur Seite 
gelegt; ihren eigentümlihen Nerv und Geift erhielten fie erft 
im Jahr 1780. Die Abfaffung der „Semele” weift auf eine 
Zeit, in welder der Geift des Dichters mehr jpielte als aus 
eigenen Tiefen jchöpfte, alfo gerade auf die von mebdizinijchen 
Studien ausgefüllten Jahre 1778—1779. Auch die Sprade 
der „Semele“ ijt zu berüdfichtigen; jo wenig durchgebildet fie 
it, zeigt fie doch einen höheren Grad der Neife als das dem 
Jahr 1777 angehörige Gedicht „Der Eroberer”. Es ift fomit 
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fein Grund vorhanden an Streihers Angabe zu rütteln!). Die 
Anregung zu der Operette wird Schiller von Herzog Karls Bühne 
empfangen haben; die Rofofooper mit ihrer prunfvoll galanten 
Vorführung olympijcher Götterwelt reizte den Zögling der Militär- 
afademie zu einer dichterischen Nachbildung; Zumſteeg und Viktor 
Heideloff werden den Freund in dieſer Laune bejtärft haben, 
und den Stoff gab Dvid, derjenige römische Autor, welchen 
Schiller damals neben Virgil und Salluft am meiften liebte. 
Dvid behandelt die Mythe von Jupiter und Semele in der 17. 
jeiner Metamorphofen in 43 Herametern. Schiller dachte an 
mufifaliihe Kompofition: er fügt in Klammer Anmweilungen für 
die mufifaliiche Begleitung bei, er legt der Juno eine „Arie“ 
in den Mund und jchließt die erite Szene mit einem Duett, in 
welchem der Vers „Armes Ding! das wirft du nie” in feinem 
Anschluß an den vorausgehenden: „glücklich machen will ich fie” 
augenjcheinlih die Umkehrung eines muftfalifhen Motives an: 
deutet. Streicher, der Mufifer, weiß die theatraliide Groß: 
artigfeit der Anlage nicht genug zu rühmen, und vom Stand: 
punft der Oper mag man ihm Recht geben, da doch die Kunit- 
form der Oper, das jogenannte Muſikdrama Richard Wagners 
eingerechnet, e3 mit der Dichtung als ſolcher nicht ehrlich meint; 
von diejer Seite her mag man aud an der Flachheit der pfycho- 


N Boad, Schiller's Jugendjahre 1, 265, erzählt, Schiller und jeine 
Schweiter Ehriftophine hätten zufammen Szenen aus der Operette Semele 
aufgeführt. Daffelbe berichtet jhon Saupe, Schiller und fein Bäterliches 
Haus, Leipzig 1851, S. 109. Die Quelle dieſer ftet3 ohne Nachweis des 
Urjprungs wiederholten Angabe jcheint eine perſönliche Mitteilung Chriſto— 
phinens zu fein. Die nad Chriftophinens Tod zu Meiningen 1847 ver: 
öffentlichte Schrift des Oberhofpredigers Adermann „Züge aus dem Lebens— 
bild der Frau Hofräthin Reinwald, geb. Schiller“ (wiederabgedrudt im Brief: 
wechjel zwiſchen Schiller und Chriftophine, herausgeg. v. Maltzahn) enthält 
die Stelle: „Auf der Solitude verlebte Chriftophine frohe Tage; das nahe 
Stuttgart bot manche gejellige Freude; mit dem Bruder, der von der Karls— 
afademie öfters zu Beſuch fam, mwurden dramatifhe Scenen aufgeführt.“ 
Boas’ Zuſatz, Chriftophine habe für Schiller dad „Amt eines Secretärs“ 
übernommen und ihm feine Roeften in fauberen Abichriften zurüdgeliefert, 
hat eine Angabe Reinwalds in deſſen „Berichtigungen Friedrichs v. Schillers 
Jugend Gefchichte betreffend“ zur Quelle. 
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logiihen Zeichnung wenig Anjtoß nehmen, da Flachheit bei 
DOpernterten das Uebliche ift. Anders aber wird man vom 
Standpunkt der dramatiichen Dichtkunft über Schillers Semele 
urteilen müffen. Die Schwädhe der Arbeit tritt insbefondere 
in den Szenenabſchlüſſen hervor. Mit Recht tadelt Hoffmeiiter, 
daß die Titelheldin am Ende der erften Szene von der Bühne 
wegläuft, weil fie vor Entzüden fich nicht zu fallen vermag. 
Und unbefriedigend, matt endet auch das Ganze: das über 
Semele verhängte Verderben wird nur angekündigt, nicht 
zum Vollzug gebradt. Freilich ließ fih die Umarmung durd) 
den Gott nicht daritellen, aber jein den fterblichen Leib ver- 
nichtendes Erjcheinen konnte in Szene geſetzt werden; die Intri— 
gue konnte die nämliche bleiben, wenn Beroe der Semele riet, 
ftatt des „Leibes“ ihr Angefiht dem Liebhaber zu verjagen, 
bis er in göttlicher Majeität zu ihr käme. Schiller eröffnet und 
Ichließt die zweite Szene mit einem Geſpräch zwiſchen Zeus und 
Merkur, der zuerit den Auftrag erhält, Xeidende glüdlih zu 
machen, nachher, die Glüdlichen wieder zu verderben; dieſer Zug, 
welchen Schiller bei Dvid nicht vorfand, ift an fich nicht übel, 
entjehädigt aber nicht für die unvolllommene Ausgeftaltung und 
Beranihaulidung der Fabel. Die Sprade hat Lebhaftigkeit und 
Schwung, aber feine Einheit des Stils; zu dem getragen vor: 
nehmen Ton, in welchem die Oper ſich bewegen will, paßt es 
ihleht, wenn Juno-Berde die Semele „Würmerfraß” und 
„lalirtes Gefichtgen“ nennt, und wie fjchiefe oder übertriebene 
Wendungen nicht fehlen 3. B. „ein Weib aus Thon gemwoben“ 
oder der Vers „Götter geftrudelt der Zauberin zu“, jo ſinkt 
andrerjeits der Ausdrud ins Platte, wenn die Arie anhebt: 
„Sötterbrod und Nektarpunſch MWeberflügeln meinen Wunſch.“ 
Der Vers des Dialoge, Schillers eriter Verſuch in Jamben, it 
mit vieler Freiheit behandelt, oft mit Neimen verziert. Spöttiſch 
lautet das Urteil, welches Schiller nahmals über die Arbeit 
fällte: „Daß Sie der Semele erwähnten, hat mich ordentlich 
erihrödt. Mögen mirs Apoll und jeine Neun Mufen vergeben, 
daſſ ih mich jo gröblih an ihnen verjündigt habe”, jchreibt er 
am 30. April 1789 an Lottchen von Lengefeld. Dennoch be: 
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gann er in jpäteren Jahren eine Ueberarbeitung, welche fich 
freilich mehr auf Stiliftiiches als auf Motivirung und Kom— 
pofition bezieht; er milderte und glättete den Ausdrud, kürzte 
auch einige Stellen. Eine Reihe folder Abänderungen trug 
Schiller in ein Eremplar der Sammlung jeiner Gedichte ein, 
welche als Nachdruck im Kahre 1800 erſchien und die „Semele” 
enthielt; fie ftimmen zum Teil mit den Aenderungen des Tertes 
überein, welche der fünfte, 1807 veröffentlichte Band von Schillers 
„Theater“ und die Körnerjche Gefammtausgabe der Werke brachten. 
Wie es ſcheint, ftand dem Cottaſchen Verlag und Körner noch 
eine zweite in Schillers Nachlaß gefundene Handſchrift zu Gebot'). 

Es bleibt noch übrig, nah dem Gefammteindrud, welchen 
die Anthologie hervorruft, zu fragen. Er iſt ein widerſpruchs— 
voller; die grellen Diffonanzen, welche durch Schillers Jugend 
hindurchgehen, Elingen in der Anthologie wieder. Noch fehlt 
jeder Ausgleich zwiſchen Phantafie und Erfahrung, zwijchen ethijch 
ftraffer Geiftesftimmung und überfhäumender Leidenjchaftlichkeit; 
ein Träumer, der eine Wolfenburg von Ideen um fich baut, der 
im Sonnenlicht erhabener Gedanken ſich badet, fteigt auf die 
Wege der Erdenfinder herab, und ein Sänger, der heute aus 
bimmliiher Sphärenmufit majeftätiihe Töne entlehnt, ſpricht 
morgen die burichifofe Sprade der Kneipe. Widerſprüche diefer 
Art find feiner Jugendgeſchichte völlig fremd, am wenigiten ber 
Lebensgejchichte einer ftarfen und reihausgeftatteten Natur; aber 
bier ftoßen die Gegenjäge mit ungewöhnlicher Schroffheit auf: 
einander. Wenn man freilich berüdjichtigt, daß die Gedichte der 
Anthologie einer Reihe von Jahren ihren Urfprung verdanfen, 
jo erkennt man, daß nicht jo fehr eine unvermittelte Miſchung 
von Ungleihartigem, als vielmehr eine bebeutfame Entwidlung 
in beitimmter Richtung ihren Ausdrud findet: dem geborenen 
Idealiſten, dem Idealiſten der Schulbank zwingt die Wahrheit 
und Wirklichkeit des Lebens, der Kampf gegen feine Nachtjeiten 





!) Val. die dad Sachverhältniß freilich nicht völlig Härenden Bemer: 
fungen in Goedekes hiftorifch-kritifher Ausgabe I, 313 und bei Hoffmeifter, 
Nachleſe I, 207. Der in Wurzbahs Schillerbudh erwähnte Auffak von 
M. J. in Gubitz' „Geſellſchafter“ ift mir nicht zugänglich geweſen. 
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wie die natürliche Freude an ihm, ein Stüd Realismus auf, 
und fittlich wie äfthetiich macht der Dichter eine Wendung von 
Klopftod und Haller zu Wieland und Bürger. So fehr aber 
die Anthologie, als Ganzes betrachtet, ein Spiegelbild gährender 
Zuftände ift, immer feflelt uns in ihr ein Menſch voll Mark, 
voll Feuer der Empfindung; wir gewahren eine eigenartige, felb- 
ftändige, urjprüngliche Natur, einen Charafterfopf, deſſen Züge, 
einmal gejehen, nicht mehr zu verwechſeln find. Wir fühlen, 
daß der jelbftbewußte Triumphruf, welchen Schiller im Einzel: 
gedichte erhebt: „Sch bin ein Mann! — wer ift es mehr?“ vor 
die ganze Sammlung gejegt werden könnte, jofern unter Mann: 
heit Kraft, Kraft der Anlage und des Wollens zu verftehen ift. 

Hoffmeilter fpricht die Anfiht aus, daß Schiller in der 
Anthologie beinahe eben jo bedeutend als lyriſcher Dichter auf: 
getreten ei, wie in den Räubern als dramatifcher. Wer fo ur: 
teilt, hat für das Drama, für die dramatiiche Kunftgattung 
feinen Nerv, feinen Mafftab. Die Anthologie ift im Einzelnen 
hodhintereffant, fie iſt völlig unentbehrlich für das Verſtändniß 
des jugendlichen Schiller; aber die geiftigen Gewichte, welche an 
den Räubern hängen, find ungleich jchwerer, ob man nun darauf 
fieht, welche Stellung dieſes Werk in der Gejchichte der Dich: 
tung behauptet oder ob man jeine joziale Bedeutung ermißt. 
Die Schöpfung der Räuber war eine fünftlerifche und eine zeit: 
geichichtlihe Notwendigkeit; die Anthologie, obgleih fie den 
fozialen Kampf für die Freiheit fortjegt, trägt in ihren Gebilden 
doch mehr den Charakter des Zufälligen, des im engeren Sinne 
Verjönliden. Und während die Räuber ihrer Schwäden un: 
geachtet ein dramatiſches Genie erften Ranges aller Welt fund: 
machten, ließ die Anthologie nicht außer Zweifel, ob man einen 
berufenen Lyriker vor fih habe. Wohl vernimmt man auch in ihr 
zumweilen das Raufchen des Adlerflugs; wohl redet fie eine höchft 
energiiche, höchft ausdrudsvolle Sprache, und bewundernd gewahren 
wir einen ungewöhnlichen Reichtum von Tönen, Glut der Phantafie 
und Tiefe der Gedanken. Aber zum Licht gejellt fich nicht wenig 
Schatten: Blajen der Rhetorik quellen in der Regel ſelbſt da auf, 
wo unmittelbare Herzensempfindung den Anftoß zur ns des 

Weltrih, Schillerbiographie 1, 
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Gedichtes gegeben hat, Gefhmadlofigkeit und Schwulft überwuchern, 
und die Form hinkt unter Nachläſſigkeiten aller Art. Als Schiller 
1803 in den zweiten Band feiner gejammelten Gedichte eine 
größere Anzahl der Anthologiegedihte aufnahm, ſprach er von 
le&teren in der „Worerinnerung” als von „wilden Produkten eines 
jugendlichen Dilettantism”, als von „unſichren Verſuchen einer 
anfangenden Kunft und eines mit fich ſelbſt noch nicht einigen 
Geſchmacks“. Faſt allzuberb, faft einfeitig erfcheint dieſes durch 
die jpätere klaſſiziſtiſche Richtung des Dichters mitbedingte Urteil, 
da doch einzelnen der AJugendprodufte ein höherer Rang zu: 
gewiefen werden durfte und zum mindeften „Die Freundichaft” 
und „Die Schlacht” der beſſeren Lyrik des reifen Dichters eben- 
bürtig find; aber daß ein kritiſch empfindliches Auge bei einer 
Durchſicht der Anthologie vom Anblid fo vieler Fehler ermüdet 
und verwundet wird, ift immer begreiflich. 

Gedichte objektiven Charakters, jofern in ihnen ein von der 
Phantafie mehr oder weniger willfürlich gewählter Gegenjtand 
in malender Schilderung oder mit Annäherung an den epiſchen 
Ton behandelt wird, find in der Anthologie verhältnigmäßig 
jelten; das jubjeftive Zeben überwiegt und äußert ſich mit Leiden: 
ihaftlichkeit, bier als enthuitaftiihe und pathetiſche, dort als 
polemiſche und ſatiriſche Gemütsftimmung, hier feurig bejahend, 
jeelenvoll warm, dort bitter verneinend, in Ergüfjen beißender 
Laune, mit peſſimiſtiſchen Anfägen. Die bejondere Begabung 
des Dichters drängt häufig über die Grenzen des Lyrifchen hinaus 
zu Gunften einer ſtarken, dramatiihen Bewegung. Diejenige 
Gattung der Lyrik, in welcher Schiller nachmals jeden Anderen 
überragend die Meifterjchaft gewann, die Gedankendichtung, iſt 
bereits in der Anthologie glänzend vertreten. Wit und Humor, 
oft in der Färbung ſchwäbiſcher Geiftesart, bringen reichliche Bei- 
jteuer und weiſen auf eine Ader des Dichters, welcher man jede 
Hemmung in jpäteren Sahren eripart wünjchen möchte. Die 
Derbheit gerade diefer Erzeugnifje vergißt zwar öfters alle Schran- 
fen, bat aber auch ihren gefunden Kern; in ihnen kommt eine 
realiſtiſche Sprachkraft zum Vorfchein, welche zur beiten Eigenart 
deutſcher Kunft in Beziehung fteht. 


Eigentümlichfeiten des Sprachgebrauches. 547 


Zur Phyſiognomie der Schillerſchen Jugendlyrik gehört eine 
Reihe kleiner Züge, welche den Sprachgebrauch, die Grammatik, 
den Versbau angehen. Zunächſt fällt die Schreibung auf; 
Schillers Orthographie weicht von der herkömmlichen und üb— 
lichen vielfach ab. Soviel Schwanken, ſoviel Mangel an Folge— 
richtigkeit hiebei hervortritt, ſo ſehr man genötigt iſt, den Dichter 
oder den Setzer der Flüchtigkeit zu zeihen, wenn z. B. in der 
Anthologie „Paradis“ neben „Paradiß“ und „Paradies“ ſich 
findet, „Haus“ neben „Hauß“, „Tode“ neben „Todte“ — er: 
fennbar iſt doch auch ein bewußtes Beitreben, eine bejtimmte 
Abfiht. Und diefe geht dahin, die Schreibung der Ausfprache, 
insbefondere der ſchwäbiſchen Ausſprache zu nähern. Gichtlich 
hatten die grammatiſchen Reformverjuche, welche in jenen Jahren 
Friedrich Karl Fulda und der Profeſſor des Stuttgarter Gym: 
nafiums Johann Naft, immer in Abwehr jähfifcher, zum Teil 
auch oberpfälzifch:bairifcher Regeln und Uebergriffe, ſich angelegen 
jein ließen, Eindrud auf Schiller gemadt. Johann Naſt war 
der Vater von Schillers Lehrer Koh. Jak. Naft; auch Peterjen 
warf ſich frühe auf germaniftifche Studien. Die Reformer der 
„teutſchen“ Schreibung erklärten im „Schwäbifhen Magazin“ 
& und ck für völlig entbehrliche Zautzeichen ?); ihren Lehren fol 
gend fchrieb Schiller „Wiz“, „Rize“, „Stok“, „Glük“ u. ſ. w. 
Auch die Einführung von ai für ei in Wörtern wie „faig“, 
„Schlaife“ u. f. w. geihah nicht ohne Anlehnung an die ſchwä— 
biijhen Sprachforſcher und nicht ohne grammatiihen Grund; 
während im übrigen Deutichland der Doppellaut ei durchaus 
wie ai geſprochen wird, unterjcheibet die ſchwäbiſche Ausſprache 
Iharf zwiſchen einem wie ai lautenden ei und einem dumpferen, 
mit Hervorklingen des e geiprochenen ei; eriteres behalten bie: 
jenigen Wörter, welche im Gotifhen dafür ai, im Mittelhoch— 
deutjchen ei haben, 3. B. Geift, letzteres diejenigen, welche mittel: 
bochdeutjch i haben, 3. B. Weib. Gleih Wieland machte aud) 
Schiller Verſuche, die Schreibung griechiſcher Namen dem deut: 


y Bol. u. A. den Auffag „über die Entftehung der menjdlichen Laute“, 
Schwäb. Mag. 1775, ©. 557. 
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fchen Alphabet anzupafien; wir lefen in der Anthologie „Fryne”, 
„Flegeton“, „Flegma”, „Sfäre” u. ſ. w. Ueber die Beredti- 
gung diejer Umformung läßt fih ja ftreiten; immer anftößig 
aber wird „Elifium” fein, welches Schiller neben „Elyfium“ 
gebraudt. 

Suebismen in reicher Anzahl enthält der Wortſchatz ber 
Anthologie, desgleihen die Wortformen; nur allmählich verlieren 
fih diefe Spuren der Heimat aus Schillers Schriften. Ich kann 
auch bier nur wenige Andeutungen geben, fann nur das Auf: 
fälligfte nennen Y. „Schmollen” im Sinn von fhmunzeln, aljo 
in einer dem nichtſchwäbiſchen Deutichland fremden Bedeutung 
des Wortes, gebraucht die Anthologie zweimal, im „Triumf der 
Liebe” und im „Geheimniß der Reminifzenz“. Das ſchwäbiſche 
„leiden“, zu Leid thun, begegnet uns in der „Semele”: „was 
fann mir Juno laiden?” fragt die Titelheldin. Das Zeitwort 
„düſſeln“ oder „diffeln” findet ſich im Gedicht „Die ſchlimmen 
Monarchen”, wie in den Räubern und in Schillers Brief an 
Boigeol; es bedeutet eindringlih und ziſchelnd zuflüftern und 
wäre eines derjenigen Wörter, mit welchen man vom Dialekt 
berüber die Schriftiprache bereihern dürfte Eine ſchwäbiſche 
Bildungsform ift „weißt“ für (er) weiß; Fulda bedient fich ihrer 
in Haugs „Gelehrten Ergözlichkeiten” und Schiller gebraucht fie 
wiederholt: in feiner zweiten akademiſchen Differtation, in den 
Gedichten „Die Winternaht” und „Kaftraten und Männer” — 
„Das Mädchen weißt, ih bin ein Mann” — aber auch noch 
in der „Wunderſeltſamen Hiftoria”, welche er in Bauerbad 
verfaßte. 

Mit den Provinzialismen der Anthologie milden ſich ver: 
altete oder feltene Wortformen und Wörter: „fleuſſt“, „fleugt“ 
„gebare” #dörften” „Finfternuß” „Gaum” „Daum“, „radjigt“ 
„rofigt” „neblicht” u. ſ. w. In der vorlegten Strophe der „Rinde: 
mörderin“ lautet der urſprüngliche Tert nit „Seine Küffe — wie 
fie hochauf lodern”, jondern „wie fie hochan flodern” ; „flodern“ ift 

) Bol. zur Ergänzung Joadim Meyer, Neue Beiträge zur Feitftellung 


des Schiller'ſchen Textes, S. 6 ff. und Goedekes Hiftor, :frit. Schilleraus: 
gabe I, 388 fi. 
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ein gutes, wenn auch veraltetes Wort für flattern, fladern. Das 
im „Geheimniß der Reminiſzenz“ gebrauchte Zeitwort „gloften” 
ift deffelben Stammes wie „Glaft” und bedeutet glimmen. Das 
Zeitwort „milden“ für „mildern“ findet ji in ber „Rinde: 
mörderin”, im „Triumf der Liebe” und nod in dem der Bauer: 
bacher Zeit angehörigen „Hochzeitgedicht“. Für „ſpreizt“ ges 
braucht Schiller im Gediht „An die Parzen“ die Nebenform 
„Ipreißt”. „Mayen“, zum Mai machen, begegnet uns in ber 
„Melancholie“ ; „ſonnen“ im Sinne von fonnig maden, erhellen 
im „Triumf der Liebe”. Das Zeitwort „geilen“ findet ſich bei 
Schiller zweimal: im Gedicht „Roußeau” — „Wo der Affe aus 
dem Thierreich geilet” — und im Fiesko — „Mein Genie geilte 
frühzeitig über jedes Gehege” —. Mancherlei Mißverftändniffe 
baben fich an erftere Stelle gefnüpft. „Geilen“ als intranfitives 
Zeitwort bedeutet nicht jpringen, jondern frei, mutwillig über 
etwas hinausſtreben ). Schiller verweiit die VBerächter Rouffeaus 
als eine Art Halbmenfchen in die „Kluft der Weſen“, welche 
Thierreih und Menfchheit trennt; der Affe jtrebt frech über das 
Tierreih hinaus, infofern fein Bau mit dem des Menichen 
einige Aehnlichfeit hat, die Menjchheit aber „fteht” an der Kluft 
„ab“, ftirbt an- ihr ab. Die Vorftellung Schillers begegnet 
fih nur fcheinbar mit dem Darmwinismus; denn der fpringende 
Punkt in der Lehre des großen engliihen Naturforichers iſt nicht 
die Formen-Aehnlichkeit ſondern die genetiihe Verwandtichaft der 
Organismen, und Schiller hat an einen Uebergang eben nicht 
gedacht, er legt den Nachdruck auf die „Kluft“, und in dieſe 
find, an die Grenzen der Menjchheit „angeflidt”, die Verächter 
Roufjfeaus „eingefeilt“ ?). 

Es liegt auf der Hand, daß die Häufung von Wörtern 
und Wortformen, wie die genannten, den Gedichten der Antho: 
logie einen provinziellen und, in den Augen des heutigen Leſers 


) Bol. Grimms deutfches MWörterbud, Buchſtabe ©. 

2) G. Hauff, Schillerftubien, S. 6—7, nimmt „geilen“ irrtümlich für 
‚ Springen, bemerft aber ganz richtig, im Sinne Darwins hätte Schiller jagen 
müffen, die Menfchheit beginne hier zu „entftehen“, nicht, fie beginne „ab: 
zuftehen“, 
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mwenigitens, einen archaiftiihen Zug gibt. Aber auch von ſprach— 
ih Unridtigem, von ſchlechtweg Sprahmidrigem iſt Schillers 
Sugendlyrif nit frei. Man wird an den philologifh unzu— 
reihenden Unterricht der Militärafademie erinnert, wenn man 
bei Schiller auf die Formen „Phäeton”, „Tityon”, „Hömus” 
(für Hämus), auf „in Elyfen” und „nad Elyſen“ ftößt. In 
der Operette „Semele” wiederholt fih durhaus „Epidaurum” 
ftatt „Epidaurus”; jogar als Genetivform wird es gebraudt: 
„Die Weiber Epidaurum“. Schiller bildet den Singularis „Ge: 
ſchoſſe“, den Pluralis „ihre Marmor”, den Komparativus „kunder“, 
er bildet wider Gebraud die Pluralformen „die Entzüden”, „die 
Odem“, die Zufammenziehung „untern” („untern Füßen“) und 
dergl. mehr. 

An ſyntaktiſcher Hinfiht macht Schillers ſtürmiſche Sprade 
von den Rechten, welche dem Dichter zulommen, vollen Gebraud). 
Manche kühne Ellipfe überrafcht uns, zuweilen auch eine ungewöhn— 
liche Wortftellung, zumal des Relativums. Auffallend ift der tranfi- 
tive Gebrauch des Zeitworts „laden“ in der Stelle „Gottes Sonne 
lacht die junge Welt in Luft“, auffallend die Beifügung des Nefleri- 
vums zum Zeitwort „wogen“ — [es] „mwoogt ſich der Kampf” — 
wie der Wegfall defjelben bei „thürmen” im „Vorwurf“ und in 
der „Melandholie an Laura“. „Sich golden“ bildet Schiller nad 
Analogie von ſich lichten. Freiheiten diefer Art können zu dich: 
teriihen Schönheiten werden; zuweilen aber überjchreitet Schiller 
doch die Grenzen des AZuläffigen: MWortfügungen wie „jenfeits 
dem Kozytus”, „vol wüthendem Verlangen”, „Neides jchelten” 
find unridtig, die Verbindung „stark wie Eiche” ift undeutich. 
Das Gediht „Sn einer Bataille” hat an der Stelle „Auf Bor: 
manns Rumpfe fpringt der Hintermann” einen Fleden; zweifel- 
los ift „Rumpfe” der Akkuſativus Pluralis, aber die Mehrzahl 
ift hier unbequem !). Lediglich im Sinne des Charakteriftiichen, 
als eine perfönlihe Eigenart, ift die Verſtärkung der Negation 


1) Bgl. Goedeke, Archiv für Litteraturgefchichte VIII, 109 gegen Dünger, 
der einen Dativ annimmt (ald ob der Hintermann auf dem Rumpfe herum: 
fpränge oder aufipränge!). 
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anzuführen, welche Schiller liebt: der Ausdrud „ewig nie“ ift 
ihm gang und gäbe. 

Eine Richtung auf Sangbarkeit it den Gedichten der Antho— 
logie nicht eigen; gleichwohl läßt Schillers Vers das mufifalifche 
Element in gemwifjer Richtung bervortreten. Auf Klangfarbe und 
Klangfülle ift fichtlih Nachdrud gelegt, und am Gemoge des 
Rhythmus behagt jich der Sinn des Dichters; Schiller liebt es, dem 
wechjelnden Inhalt der Strophen oder Strophenteile mit rhyth— 
mijchen Variationen zu folgen. Diejer Tonmalerei fehlt es nicht 
an glüdlihen Wirkungen; fie verführt aber auch zum Spielen und 
bringt in die Kompofition Unruhe. Rhythmiſch mangelhafte Verfe 
finden fich verhältnigmäßig felten; doc jtößt man hie und da auf 
eine Verszeile, welche zu lang geraten ift oder eine ſolche, welche das 
Metrum nicht ausfüllt; fo in der fiebenten Strophe der „Elegie”, 
wo die Zeile „Gottes Sturmwind diefe Leihen in Bewegung 
ſchwingt“ das Metrum überjchreitet, oder in der dritten Strophe 
der „Fantafie an Laura”, wo die Zeile „Jedes rollende Gejtirn” 
eine Verfürzung darftellt. An einigen Stellen der Anthologie 
it zu Gunften des Versmaßes die Silbenbetonung eine faljche: 
wir werden gezwungen zu lefen: „Agenor”, „Argier“, „Pharfälus“, 
„Abſchied“ (im Gedichte „Der hypochondriſche Pluto”), „pur: 
pürnem” (in der „Morgenfantafie”). Bereinzelt finden ſich Spuren 
von Allitteration !). 

Große Unregelmäßigfeiten erlaubt fih Schiller in der Be- 
handlung des Neimes. Doch bedarf diefer Punkt einer all- 
gemeineren Erörterung, damit Zuläſſiges von Unftatthaftemn, be— 
rechtigte Forderung von unbilliger, ja thörichter gejondert werde. 
Die Schulpoetif verlangt, daf die Reimfilben völlig gleichklingend, 
daß nicht nur die Vokale derjelben die nämlichen find, fondern 
auch die Konjonanten auf gleicher Lautſtufe ftehen; fie bezeichnet 
die geringite Abweichung von diefer Regel als „unreinen” Reim, 
tadelt aljo Reime wie „Gefühl — Spiel”, „Höhle — Seele“, 
„Heuchlern — Schmeidhlern”, ja jogar Reime wie „Saiten — 


) Bol. über diefen Punkt Goedeke, Hiftor.-trit. Schillerausgabe I, S. 383 
bis 384, 
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Beiten”, „Feldern — Wäldern”, „melden — Welten“, „einander 
— verwandter”. Derartige Reime finden fih bei Schiller in 
Menge, nit nur in der Anthologie, jondern auch in feinen 
jpäteren Gedichten, finden fich häufiger bei ihm als bei vielen 
feiner Zunftgenoffen. Indem Karl Goedefe der Tabulatur der 
Schulpoetif das Wort läßt, indem er Reime wie „Gefühl — Spiel” 
und „Sänger — Springer” in die nämliche Lilte jegt, bringt 
er für Schillers Jugendlyrif ein langes Sündenregifter zu Stande'). 
Aber vom Standpunkt der äjthetifchen Kritik find hier ſcharfe 
Grenzen zu ziehen. Zunächſt muß nahdrüdlichit gejagt werden: 
vom deutjhen Keim völligen Gleichklang zu verlangen, iſt An— 
maßung der VBerstheoretifer, ift Duängelei, pedantifcher Eigen- 
finn. Die Kunftlehre joll am wirklichen Kunftwerf, an den 
lebendigen Erzeugniffen einer bochentwidelten Epoche ihre Regeln 
prüfen. Wenn aber faum einer der beſſeren deutichen Dichter 
fih an oben genannte Vorjchrift für gebunden hielt, wenn Goethe, 
der „offenbarende Genius der lyriſchen Gattung”, wenn gott: 
begnadete Dichter wie Uhland, Mörike, Wilhelm Herb, deren 
Zautfinn oder poetifches Gehör die empfindlichite Befaitung 
zeigt, jene Forderung nicht erfüllt haben oder nicht erfüllen 
konnten, jo geziemte es der Theorie, fich eines Andern zu be= 
innen und von den Meiitern des Handwerks fich belehren zu 
laſſen anftatt unbejcheiden diefe lehren zu wollen. Ein Platen, 
dem die Phantafie zumeift tropfenweife rann, der feine Inſpira— 
tionen abzuzirfeln und zu überrechnen gewohnt war und im 
Aeuperlihiten der Form die Kunftgefeße juchte, konnte auch im 
Reim von einer Schablone fih einzwängen lafjen; aber nad 
ihm fich zu richten, gefchähe der poetiihen Praris zum tiefen 
Schaden. Denn dies hieße in taufend und abertaufend Fällen 
auf den natürlichen Fluß der dichterifchen Empfindung und Bild: 
ſchöpfung verzichten, hieße günftigiten Falle Unweſentliches für 
Wejentliches eintaufhen. Die romanishen Spraden haben an 
ihren tönenden Bildungsfilben eine dem Dichter zuftrömende und 


) Hiftorifchefritifhe Schillerausgabe I, 384—388, Verzeihnig „Uns 
reiner Neime*. 
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bequem gefügige Reimmenge; die deutſche Sprache mit ihren 
tonarmen Bildungsfilben, mit ihrer Nötigung, den Reim in 
begriffsſchwere Silben zu legen, bejchränft den Dichter in der 
Wahl der Reime. Aber die Schönheit deutjcher Reimkunſt be: 
ruht gerade darauf, daß wir geiftige Gewichte in den Reim zu 
legen jtreben, daß wir, was im Vers geiftig, inhaltlich betont 
it, auch finnlih, mufifaliih erfennbar machen. Dieje hohe 
Fähigkeit und Bedeutfamfeit des Neimes darf in ihrer Entfal- 
tung nicht gehemmt werden, indem man dem Dichter willfürlich 
Schwierigkeiten in den Weg ſtellt. Willlürlih, überflüfig, einem 
eingebildeten Bedürfniß entipringend ift aber die Forderung 
völligen Gleichklangs, die Forderung der Jdentität der zum Reim 
verwendeten Vofale und Konfonanten. Sie ift es ſchon deßhalb, 
weil die eben geſchilderte ſprachmuſikaliſch-ſymboliſche Abſicht und 
Wirkung des Reimes dur einen gewiffen Grad von Lautan— 
näherung bereits erreicht wird. Sie ift es aber auch deßhalb, 
weil das Allgemeingefühl, die in Deutſchland vorherrichende 
Sprechweije und Spredgewöhnung einer freieren Reimbehand: 
lung entgegenfonmt. In einem großen Teile von Deutjchland, 
zumal in den mittleren und jüdlichen Provinzen, denjenigen alfo, 
welde die hoch: und jchriftdeutihe Sprade geihaffen haben, 
wird ü wenig anders lautend wie i, eu wenig anders lautend 
wie ei, ö wenig anders lautend wie e geſprochen. Dies mag 
an fich nicht Löblich fein, und der Schulunterricht Hat ficherlich 
Neht, wenn er auf ftrenge Unterjheidung in der Ausiprade 
hält, damit grammatischer und etymologifcher Sinn gewedt werde; 
aber einen halben Erfolg wird er immer nur haben, weil er 
phyſiologiſch Bedingtes, organisch Gewordenes mit abjtrafter Regel 
befämpft. Thatjächlich liegen die Dinge jo, daß die Mehrheit der 
Deutihen den Unterjchied des Vokallauts nicht ftarf genug em: 
pfindet, um an Reimen wie „Gefühl — Spiel” unmittelbaren Anz 
ſtoß zu nehmen. Und Hehnliches gilt von Reimen wie „Mord — 
fort”, „verwandter — einander“ ; ja, der Lautunterſchied der Media 
d gegenüber der Tenuis t entjchwindet dem Ohr völlig, wenn beide 
Reimfilben furzgejprochene find. Was in dieſen Dingen der Mehr: 
heit oder doc einem jehr großen Teile der Deutjchredenden ohr- 
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gerecht iſt, darf in der deutſchen Dichtkunft Stätte finden, und 
die Dichtkunft hat die Pflicht, diejes ihr Anrecht zu behaupten, 
weil ein Aufgeben deijelben höhere Zwede des Verſes und Reimes 
gefährden würde. Und es find Feineswegs nur mittel- und jüd- 
deutſche Dichter, deren poetiſch-ſprachliches Empfinden ſich mit 
einem gemwiffen Maße von Lautannäherung begnügt; auch ein 
Meiſter vom Stuhl, der im nördlichen Deutihland die Heimat 
bat, auch Paul Heyje nimmt fein Bedenken, „Ihügen“ und 
„Iprigen“, „Iehren” und „hören“, „Hand“ und „genannt” zu 
reimen. Daß die Freiheit nicht mißbraucht werde, daß Reime 
wie „Götter — Blätter” — deren Vokallaute noch um eine Stufe 
weiter auseinander liegen als ö und e — oder Reime wie „Lied — 
Tritt” — in welchen eine gedehnte Silbe einer kurzgeſprochenen 
begegnet — fpärlihe Anwendung finden, bleibt ja zu wünſchen; 
aber Beachtung feitens der Dichter kann die Theorie erft dann 
beanſpruchen, wenn fie ihre Begriffe geklärt, wenn fie eingejehen 
bat, daß jehr Vieles von dem, was fie heute „unreinen“ Reim 
nennt, echter, reiner, wenn auch freierer Reim it. Bei welcher 
Veräußerlihung, welchen Schrullen die Schulpoetif angelangt ift, 
lehrt am jchlagenditen die Beanjtandung der Reime „Felder — 
Wälder” und „Saiten — Zeiten“. Das helle deutjche e in 
Wörtern wie Felder, Seher, geben klingt genau wie ä, ai wird, 
jofern nicht Stammesdialeft ſich geltend macht, wie ei geiproden. 
Nun ift doch der Reim mufttalifher Natur, für das Gehör ge: 
Ihaffen,; was hätte er mit der Schreibung, mit den vielfach 
willfürlihen grammatiſchen Schriftzeihen, mit der hundertmal 
zufälligen Orthographie zu thun? Ihn nad diefen Mapitäben 
zu regeln, heißt feine Natur völlig verfennen. Auch „Füchſe — 
Styre” führt Goedefes Tabelle als unreinen Reim auf, und 
zwar nicht nur wegen der Gegenüberftellung von ü und y ſondern 
auch wegen ber von hf und r; als ob r etwas anderes wäre 
als ein einfaches Zeichen für die Verbindung des Gutturallautes 
und der Spirans f, als ob in der Ausiprache des hi in „Füchſe“ 
und des x in „Styre“ der geringite Unterfchied hörbar würde. 
Selbit „ſchlafen — Sklaven” findet feine Gnade, während doch 
das deutſche v nicht um einen Hauch anders lautet als f 
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(vgl. „voll“ und „Fülle”). Würde die Schreibung entjheiden, 
jo fäme man folgerichtig zu der Ungeheuerlichkeit, auch die Neime 
ihr — mir oder Krieger — Tiger auf den Inder zu jeßen, aljo 
die Zufammenitellung von Wörtern zu verbieten, in welchen die 
Dehnung willfürlich bier durch h oder e bezeichnet wird, dort un: 
bezeichnet bleibt. 

Eine völlig abzufondernde Gruppe bilden diejenigen Reime 
Schillers, in welchen der Vokal o einem u, i oder ü einem e, 
ä oder d zu begegnen fcheint: die Reime „nun — Ton”, „Blume — 
Fantome”, „Regiment — find“, „Fürftin — dürften“, „drängen — 
ſchlingen“, „Wünſchen — Menjhen”, „Münze — Gränze“, 
„wimmert — gedämmert”, „Miene — Schöne” u. ſ. w. Viehoff 
und Andere haben in ihnen das ſchlimmſte Zeugniß für des 
jugendlichen Dichters „ganz ungebildetes Ohr“ gefehen; beſſere 
Sadfenntniß hat aber längft geltend gemadt, daß hier Dialekt: 
reime vorliegen. Schiller hörte Mund nicht anders ala Mond, 
bin nicht anders als ben. „Meine Landsleute jprechen den 
Vokal i vor dem m und n jo nadläfig aus, daß er mehr einem 
e als i gleicht,” bemerft ein Grammatifer, ein Landsmann 
Schillers in Haugs „Magazin“. Aber auch der Vokal u er: 
fährt im Schwäbiſchen eine nafale Trübung, wenn ihm die 
Liquidä m oder n folgen; er geht in o über. An dieſer Aus: 
ſprache nehmen alle Volksſchichten teil; als ich einmal in Stutt: 
gart eine Dame von hoher Geiftesbildung nad) der Wohnung 
eines Künftlers fragte, lautete die Antwort: „In der Sänger: 
ftraße”. Aber ih mußte mir das Wort zweis und dreimal 
wiederholen laffen und erſt das Buchſtabiren machte mich ficher, 
daß die Straße nicht „Singer“: fondern „Sängerjtraße” heiße. 
Ich hörte, als Nichtfehwabe, einen Zwiſchenlaut von e und i. 
Schillers Mutter zeigt ihrem Sohn an?): „Der Fene habe ich 
geichrieben“. Sie meint aber Fine, Chriſtophine. Daß Schillers 
Freunde, daß jämmtliche ſchwäbiſche Dichter des vorigen Jahr: 


) Jahrgang 1875, ©. 448. Vgl. Friedrih Viſcher in den „Anmer: 
fungen zur Sprache“ jeines Luſtſpiels „Nicht Ia”. 

?) Im Brief vom 28. April 1796. Bgl. ihren Brief vom 12. Nov, 
1796 und andere. 
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hunderts Reime wie die obengenannten gebrauchten, bemerkt auch 
Goedefe?); Hoven reimt in der Anthologie, im Gedicht „Die 
Spinne”, „finden“ auf „ſenden“, Conz in Stäublins Muſen— 
almanach, im Gediht „Auf Klopitots Bild“, „nun“ auf „Re: 
ligion”. Es ift aljo billig, daß man Schillers Perſon in diefem 
Punkte in Schuß nahm; es iſt aber auch jelbftverftändlich, daß 
die fraglichen Reime in der neuhochdeutſchen Dichtkunſt unſtatt— 
haft find, da fie auf der Sprecdhweije eines einzelnen Stammes 
beruhen. Aus dem gleichen Grunde find, des Konfonanten wegen, 
auch andere Reime Schillers verwerflid. „Rükt“ und „liegt“, 
„Werke“ und „Zwerge“ gegemüberzuftellen, ift der ſchwäbiſchen 
Ausſprache gemäß; aber die Mehrheit der deutichen Stämme 
fpriht das g im In- und Auslaut nicht wie ein weicheres k. 
„Iſt“ wird im ſchwäbiſchen Dialekt „iſcht“ geſprochen, Schiller 
reimt demgemäß „iſt“ auf „entwijcht”; aber die hochdeutjche 
Nede läßt im Auslaut die Ausſprache des ft als ſcht micht zu, 
während allerdings im Anlaut ft und ſp wie jcht und ſchp zu 
jprechen find. Nur Geziertheit oder Halbbildung oder Unkennt— 
niß der Sprachgeſchichte lehnt in hochdeutſcher Rede bei Wörtern 
wie Stein, Specht einen weichen Zifchlaut ab; der Kundige weiß, 
daß die zu Luthers Zeit firirte Schreibung in diefem Punkte 
der von Süden nah Mitteldeutfchland vorgedrungenen und 
organisch entwidelten Ausſprache nur unvollftändig gefolgt iſt, 
daß wir zwar Schwert ſchreiben lernten für das ältere Swert, 
aber unrichtig Stein jtehen ließen für Schtein, daß, wer inner: 
halb hochdeutiher Rede heute das anlautende ft und jp ohne 
Ziſchlaut ſpricht, die niederdeutihe Mundart einmengt und folge: 
richtig au Slag ſprechen muß anftatt Schlag. Das hochdeutjche 
Geſetz gilt jelbitverftändlich auch für zufammengefegte, den An: 
laut jcheinbar in einen Jnlaut verwandelnde Wörter; wie Stunde 
ift einftündig zu ſprechen. Iſt aber die hochdeutſche Schreibung 
hierin hinter der hochdeutſchen Ausſprache zurüdgeblieben, jo 
geht andrerjeits der ſchwäbiſche Dialekt in der Anwendung des 
Zifchlauts nicht nur über den hochdeutſch allgemeinen Sprad: 


N, Hiftor.<frit. Schillerausgabe I, S. 383. 
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gebrauch hinaus, jondern er zwingt auch dem Fremdwort einen 
ihm grundjäglich widerjtrebenden Ziſchlaut auf: Schiller rühmt 
in feiner zweiten akademiſchen Differtation den „mikroſkopiſchen 
Blik eines Schwammerdams“, während der Name dieſes Arztes 
dem LDrganismus niederdeutſch-holländiſcher Sprade gemäß 
Swammerdam lautete. 

Wir faſſen das Ergebniß der bisherigen Unterfuchung zu: 
jammen. Schillers Anthologie enthält eine Reihe von Reimen, 
welche mit Unrecht bemängelt werden, welche unter die echten 
Reime zu jtellen find. Eine zweite Reihe bilden die Dialektreime; 
jte find unzuläffig, wenn auch gefchichtlich entſchuldbar. Es bleibt 
nun noch übrig, eine dritte Reihe ins Auge zu fallen; die zu 
ihr gehörigen, die am jeltenften getadelten, find die wahrhaft 
ichlechten Reime. Schiller begnügt ji) mit den Gleichflang von 
Flerionsfilben, indem er 3. B. „Ozeanus — Hefperus”, „Er: 
innerung — Berzweifelung” reimt, mit dem Gleichklang völlig 
tonleerer Endfilben, wenn er „Begrabenen” und „Hoffnungen“ 
zufammenjtellt; er reimt ton- und gehaltsarme Bildungsfilben 
mit begrifflich gehaltreihen Silben, er bringt, wie in der viert- 
legten und legten Zeile des Gedichtes „Noußeau”, Worte in ein 
Reimverhältniß, von weldhen das eine inhaltlidy betont ift, während 
das andere („bilt”) einer Betonung an diefer Stelle widerftrebt. 
Der Dichter der Anthologie verrät fomit wenig Sinn für den 
geiftigen Wert, für die ſymboliſche Bedeutfamfeit des Reimes. 
Schiller Teiht aber au, damit die äußerliche Klangwirktung des 
Reimes entjtehe, unbetonten oder tonarmen Endungen und Wort: 
ausgängen gewaltfam, dem Sprachgebrauch zuwider eine volle 
Betonung: fo in der Gegenüberftellung von „Segnungen” und 
„Wiederſehn“, „unfer” und „Emiger”, „Thrazier” und „mehr“, 
„Paradis“ und „Lacheſis“. In diefen Reimpaaren findet je ein: 
mal eine falſche Betonung ftatt; bei der Gegenüberftellung von 
„Melpomene” und „Furie“ fogar beiderfeits. Klanglich leere Reime 
ind in Folge des Betonungsgejeges der deutichen Sprache immer 
auch geiftig leere Heime; in den zuletzt genannten Fällen find 
die geiftig leeren Reime zugleich Eanglih faljche. Fehler diejer 
Art fehren aber in der Anthologie zu häufig wieder, als daf 
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man leugnen könnte: Schiller hatte für die Muſik des Reimes 
von Natur aus fein empfindliches Ohr. Ungleich achtfamer, der 
künſtleriſchen Mittel ungleich mächtiger war der Dichter in jpäteren 
Sahren: dennoch entichlüpft ihm noch in der Jungfrau von 
Orleans ein häßlicher Reim in den Berjen: 

„Kümmert mich das Loos der Schlachten 

Mich der Zwift der König e? 

Schuldlos trieb ich meine Lämmer 

Auf des ftillen Berges Höh.“ 

Die Wirkung, welche die Anthologie auf das Publitum 
machte, war eine jehr geringe. Außerhalb Würtembergs wurde 
das Bud faum beachtet, in der Heimat des Dichters rajch ver- 
geſſen. Wie wenig Schiller mit dem Erfolg feines litterarijchen 
Unternehmens zufrieden war, verraten die Schlußworte der von 
ihm ſelbſt verfaßten Rezenfion: „Diefe Anthologie jcheint fich 
jedoch, wenn fie die Abficht, jedermänniglich zu gefallen, hätte, 
Ihlimm betrogen zu finden: denn der darinn herrichende Ton 
ift durchaus zu eigen, zu tief und zu männlich, als daß er unjern 
zuderfüfen Schwäzern und Schmäzerinnen behagen könnte.“ 
Daß der ungleiche Wert der Beiträge das Urteil verwirrte, die 
Vermwegenheit des Inhalts Bielen ein Aergerniß gab, fann nicht 
befremden; und da die Anonymität, in welche die Gedichte ge— 
büllt waren, die Verantwortlichkeit des Herausgebers nirgends 
entlajtete, jo litt Schillers junger Ruhm eher, als daß er ge 
wann. Der beite Käufer war der Dichter jelbit; laut einer im 
freib. v. Cottaſchen Beſitze befindlichen, mit „J. 3. Mezler“ 
unterzeichneten Rechnung, welche mir vorliegt, bezog Schiller 
zwijchen dem 9. April und dem 15. Mai 1782 nah und nad 
25 Exemplare der Anthologie, wobei ihm für jedes Eremplar 
45 Kreuzer angejegt wurden. Schon ein Jahrzehnt nach dem 
Erjcheinen war das Bud felten geworden; 1793 gibt ſich Körner, 
der jein Eremplar an Huber geliehen hatte, vergeblihe Mühe, 
in Dresden ein anderes aufzutreiben, und Schiller jelbit muß 
1789 die Anthologie von Lottchen von Lengefeld entlehnen?). 


) Bol. Körnerd Brief an Schiller vom 11. Mat 1798 und Schillers 
Brief an Lotthen vom 21. April 1789. 
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Einer der Wenigen, welche die Anthologie enthufiaftiich be- 
grüßten, war Chriftian Schubart. Daß die Worte, welche er 
zu Anfang des Sommers 1782 einem Brief an feine Gattin 
beifügte: „Schiller ift ein groſer Kerl — ich lieb’ ihn hei — 
grüß ihn!” unter dem Eindrud der Anthologie niedergefchrieben 
find, läßt fich nicht mit Sicherheit behaupten; wohl aber iſt feine 
um die nämliche Zeit gedichtete Ode „An Schiller” eine glühende 
Verherrlichung der Anthologie: 

„Deiner Lieder Feuerſtrom 
Stürzte tönend nieder vor mir, 
Und ich horchte feinem Woogenfturze; 
Hoch empor jtieg meine Seele 
Mit dem Funfengeftäube 
Seiner Fluth*, 
ruft Schubart feinem „trauten” Schiller zu und begleitet in 
den folgenden Strophen die Anthologie, indem er einzelne Ge: 
dichte kenntlich macht, mit ſtürmiſchem Beifall. Wie es fcheint, 
hatte Schiller damals den Hohenafperg wieder aufgefudht; die 
Ode erzählt, Schubart habe „jüngit” an Schillers „Feuerbufen” 
lange geweint). 

Daß die ältere Gruppe des Stuttgarter Dichterfreijes, die 
Huber und Gemmingen zumal, der Anthologie feinen Geſchmack 
abgewannen, iſt nicht zu bezweifeln. Eberhard v. Gemmingen 
„baßte die unbändige Freiheit der Preſſen“, er war für die Zenfur 
und meinte, die Bücher jollten der Unterhaltung dienen, „die in 
einer guten Gejellihaft geduldet wird”: „Feine Gottlofigfeit, 
feine Verläumdung, feine Boten, jelbit feine Wahrheit die zur 
Unzeit kommt” °). Ein Urteil Gemmingens, welches von jeinem 
Biographen Kazner angeführt wird, könnte gegen Schiller ge: 
richtet fein: „Kennen Sie unjern jungen Dichter —? Poetiiches 
Talent ift nicht zu verfennen, aber noch unreif, ungefittet, mit 
dem Umgang der feinern Welt ganz unbefannt.” Und wie 





) Der Eingang der Ode ift von Boas und Palleste gröblih mißver— 
ftanden worden; vgl. hierüber Guft. Hauff, Schubart nach jeinem Leben und 
feinen Werten, ©. 209. 

?) Huber, Denkmal bes Eberhard v. Gemmingen. 
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Gemmingen dachte Huber. Hausbadene Weisheit und zierliche, 
„attiſche“ Scherze waren dieſem Kreife der Gipfel der Poeſie. 
In der jüngeren Dichterwelt Stuttgarts ſchlug Schillers 
Nebenbubler, Gotthold Stäudlin, die Trommel zum Streit. Die 
Anthologie hatte an ihm und den Seinigen derben Wit geübt: 
nun jüdte es ihn, den Gegner zu einem todten Manne zu maden. 
Er ſchrieb ein ſatiriſches Gedicht, „Das Kraftgenie”, und ver: 
öffentlichte e8 in feinen „Vermiſchten poetifhen Stüden” im 
erjten Viertel des Jahres 1782. Die Satire ift zu breit, zu 
eintönig, als daß fie ganz wiederholt zu werden verdiente; Die 
bedeutfameren Strophen bürften die nadhitehenden jein ’): 


„Das Kraftgenie. 
1782. 
Ich bin und heiße Kraftgenie, 
Ein Lieblingsjohn der Fantaſie! 
Seit Bater Lohenjtein erblich, 
Gieng nie ein Geift hervor wie ich. 


Sch weile, Sflavenjeelen gleich, 
Nicht in des Staubes dunflem Neid); 
Ich breche jelbft mir eine Bahn 
Und ftreb’ und fliege himmelan. 


Ich ſchwinge mid, ein Ritter groß, 
Auf Shafejpear’s raſches Flügelrof 
Und renn ſtolz wie Philipps Sohn, 
Auf feinem Buzefal davon. 


Da gafft mit ftaunendem Geficht 

Das ganze Bolt mid an und fpridt: 
Seht doch den großen Wunderämann, 
Seht Deutichlands neuen Shafefpear an! 


Was fol das Alltagsweib Natur ? 
Ich lobe mir Karrifatur! 

Ich laſſe dieſes Erdenrund 

Und hole Menſchen aus dem Mond. 


1) Ich gebe ihren Wortlaut nad Boas II, 216 ff., der den vollen Tert 
mitteilt. In der Ausgabe der Gedichte Stäublind v. J. 1788 weicht die 
Faffung an einigen Stellen ab. 
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Was foll mir das Kaftratenheer 

Und all die Zwerge um mid her? 

Ich ftele nur Koloſſen auf, 

Und drüde Shafejpear’s Stempel brauf. 


Da leſet, habt ihr Kraftgefühl, 

Da leſet 'mal mein Trauerfpiel! 
Seht einen Halbgott hier der Welt, 
Dort einen Teufel aufgeftellt! 


Erhub fi je in aller Welt 

Ein Dellamator wie mein Held, 
Mit Pfauenfedern ſchön geziert 
Und mit Metafern ausftaffirt ? 


Zah fein, daß auch ber Rezenjent 
Mid einen Spradverhunger nennt, 
Mein Werk vergleicht der Mißgeſtalt, 
Die uns der fohaale Römer malt; 


Mit Nriftarhenblid mic ftraft, 

Daß ih im Rauſche meiner Kraft, 

Die alte Baſe Sittlichkeit 

Und den Drbil, Geſchmack, entweiht. 


Mie jammert mich der arme Micht, 
Er fühlt die Seelenſchwungkraft nicht, 
Den Genius, der hoch mich hebt, 

In meinen Werfen lebt und webt. 


Wer nicht, in Feſſeln angefchmiegt, 
Mit mir die Gränzen überfliegt — 
Wie geißl' ih ihn mit ſcharfem Hohn 
Den nervenlofen Erdenfohn! 


Da tummelt vor dem Bublifum 
Mein Bodsfupfatyr ſich herum, 
Beſpukt mit Geifer Groß und Klein, 
Daß ihm die Jungen Beifall fchrei’n. 


&o glänzt man in der Dichterzahl 

Als Kraftmann und Driginal! 

Sp wand!’ ich immer eigne Bahn 

Und Blimplamplasfo bleibt mein Mann.“ 
Weltrih, Schillerbiographie. I. 36 
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Der „ſchaale“ Römer über deſſen poetifches Geſetzbuch fich 
Schiller angeblich hinwegfegt, ift Horaz; Plimplamplasto aber 
ift der Titel eines gegen das Geniewejen gerichteten Romanes 
von Klinger). 

Auch Schiller jekte die Fehde gegen Stäublin fort, doch 
mit zierliheren Waffen, nicht ohne Lächeln, nicht ohne Humor. 
Zu Dftern 1782 bradte das erſte Stüd der Zeitihrift „Wir: 
tembergifches Nepertorium” jene von Schiller verfaßte Kritik 
des Stäudliniden Muſenalmanachs, welche wir bereits fennen. 
Das gleihe Heft brachte aber auch eine Nezenfion von Stäud— 
lins „Vermiſchten poetiſchen Stüden”. Sie ift mit C—z. ge: 
zeichnet und pflegt diejer Chiffre wegen Conz zugefchrieben zu 
werden; dennoch möchte es jcheinen, daß Schiller, der Heraus: 
geber der Zeitihrift, fie überarbeitet und erweitert hat. An 
feine Schreibweife erinnern ſchon die eriten Sätze: „Pegaſus 
hat bei Hrn. Stäudlin einen harten Dienit. Kaum kömmt 
das arme Thier mit etlihen Blümchen vom Helifon nah Wir: 
temberg zurüd, jo fühlt es jchon wieder die klatſchende Peitſche 
unfers Dichters. Kein Wunder aljo, daß es nur bis an die 
Pfüzen des Mufenbergs kommen fann, wo die Hundsviolen 
und andre gemeine Blumen ftehen und einem nicht gar lieblich 
in die Naſe riechen.” „Eignes Gefühl,“ jo wird im Folgenden 
auseinander geſetzt, jcheine Herrn Stäublin ganz zu mangeln. 
Mande Stellen feiner Gedichte feien „Nichtfinn, leerer Schellen: 
fang”, zeugten auch von Aufgeblajenheit. Schließlich bemerkt 
der Verfafler: „Mit dem achten Stüde, das Kraftgenie be- 
titelt, ift Hrn. Stäudlin ein garftiger Poſſen widerfahren, wie 
man uns geſchrieben hat. Der Druder vergriff fi, und drudte 
diejes fremde Stüd, das eigentlich eine Satire auf Hrn. Stäudlin 
jelber ift, wiewohl es dur die Ausfagen von Trauerfpiel, 
Shafefpear, Laura verjtedt werben ſollte. Wir halten noch 
zu viel auf unfern Dichter, als daß wir ihn nicht einer befjern 
Satire würdig achten jollten. Alle Gedanken des Gedichts find 


N) Bol. Sauer, Einleitung zu Klinger in Kürfchners National:Litteratur 
S. XII und XVI. 
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ohne Zweifel Ausſprüche einiger Studenten im Bierraufche, die 
ein guter Neimer in diefe Geftalt gegoſſen hat.“ 

Und noch an dritter Stelle befaßt ſich das erfte Heft des 
„Wirtembergifchen Nepertoriums” mit Gotthold Stäudlin. In 
der Kritik feiner eigenen Anthologie läßt Schiller die Worte 
einfließen: „In der Vorrede wird verhoffentlich über die andern 
Mufenfammlungen (dod hie und da nicht mit Unrecht) geſchimpft, 
und auf den ſchwäbiſchen Almanach, als den Amtsbruder, ſpöttiſch 
geihielt. Der Herausgeber mag dem Herrn Stäbele nicht hold 
fein, und zupft ihn, wo er fann; mag er redht haben oder nicht, 
uns mißfällt dieſe beiberfeits läppiſche Zänferei.” Die Stelle 
it prädtig; fie läßt durch leichten Spott auf Schillers gut: 
mütiges Herz bindurdbliden, auf fein Unvermögen zu perfön: 
liher Gehäffigfeit, fie zeigt, daß er die Kraft bejaß, an 
der man die tüchtigften und freieften Naturen erfennt: ſich 
auch einmal felbit zum Beſten haben zu können. Die Nederei 
mit dem Namen „Städele” erhöht die Ergöglichkeit. Ser: 
tümlih haben Boas!) und der ihm auch bier nachplaudernde 
PVallesfe?) die Erklärung gegeben, der Name Stäublin fei 
in Stuttgart „Stäbele” ausgefprodhen worden; der Brief der 
Gattin Schubarts, auf welchen ſich Boas hiebei beruft, fennt 
nur die Form „Stäudle”?). In Memmingen lebte ein Auto: 
didaft, der den Pegaſus ritt, Chriſtoph Städele, feinem 
irdiihen Berufe nah Hutmacher, jeit 1785 Schullehrer; 
1776 hatte ihn Chriftian Schubart mit Hilfe feiner „teutichen 
Chronik“ ans Licht der Deffentlichkeit gezogen.*) Diejer Biedere 


!) Schiller's Jugendjahre II, 213. 

2 1, 243; 11. Aufl. 

+) Die im Schwäbischen häufig vortommende Namensendung auf lin 
— Märklin, Köftlin, Hölderlin u. f. w. — ift feine andere Endfilbe als 
„lein“. Man erkennt im ſüdlichen Deutjchland den Norbdeutfhen an der 
unridtigen Art, wie diefer den Namen des Meifters Bödlin nicht felten 
ausſpricht: er gibt, in falfcher Analogie mit „Berlin“ und anderen Wörtern, 
der Endſilbe Dehnung und Hauptton. 

*) Bol. Gradmann, Das gelehrte Schwaben, S. 641—42 und Städeles 
von ihm felbft aufgefegte „Lebens:Gefhichte" in Armbrufterd „Schwäbiſchem 
Mufeum“, I, 295 ff. Durch Vermittlung des Prediger Schellhorn (richtiger 
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wurde ſchon früher mit Gotthold Stäudlin verwecjelt. In 
Haugs „Schwäbiſchem Magazin” erfchien ein Gedicht Städeles ?); 
ebendafelbft ?) wird erwähnt, mit Unrecht habe die Frankfurter 
Gelehrte Zeitung von einem Hutmacher Stäudlin geſprochen; 
der Hutmacher heiße Städele. Als diefer eine Kantate heraus: 
gibt, rühmt Haug, Städele fahre fort, feine Dichtergabe der 
Religion und Tugend zu beiligen?). Man war aljo in Stutt- 
gart, in den Kreifen der Militärafademie auf den Mann auf: 
merfjam geworden. Daß die Namensverwechjelung, wie es 
jcheint zum Aerger Stäublins, fich erhielt, geht aus der Wieder: 
fehr der Berichtigung bei Haug bervor*), und Schiller, der ſich 
nicht daran kehrte, hatte ſicherlich die Lacher auf feiner Seite. 

Stäudlins Gegenhiebe erfolgten im zweiten, auf 1783 da— 
tirten Jahrgang feines Muſenalmanachs. Dieje mit G. D. Hart: 
manns Silhouette gezierte Sammlung erjchien freilih erit im 
Herbft 1782, zu einer Zeit alfo, welche den Dichter der Antho— 
logie nicht mehr in der Heimat ſah. Stäublins „im Oftober 
1782“ batirte Vorrede ift ſchon erwähnt, da ihr Inhalt den 
Beweis für die Echtheit der Schillerihen Birgil-Rezenfion gab; 
ihre Schlußworte lauten: „Und fo gehabt euch wohl, liebe ſchwä— 
biſche Mufen, und betet, daß euer Heerführer nicht jterbe.” 
Leptere Bezeichnung hat Stäublin nicht etwa ſich felbit gegeben; 
vielmehr übernimmt er fie aus Schillers ſatiriſchem Gedicht „Die 
Rache der Mufen” und Schillers Anzeige des eriten Jahrgangs 
des Mufenalmanahs: „Der Heerführer der ſchwäbiſchen Mufen, 
Hr. Stäudlin, gürtet fein Schwert um, dem ganzen unſchwäbiſchen 
Teutjchland ein Generaltreffen zu liefern,” hatte Schiller ge- 
Ichrieben. 


Scelhorn) zu Memmingen follte Städele als Auffeher an die Stuttg. 
Militärafademie berufen werden; er Ichnte die Stelle aber ab, weil er nicht 
für fie zu paſſen glaubte. 

') Jahrg. 1778, ©. 82, 

2) S. 266. 

) Ebenda, &. 403. 

) Schwäb. Magazin 1780, S. 248; auch die Frankfurter Gelehrte 
Zeitung hatte um diefe Zeit eine Berichtigung gebradit. 
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Den Gedidten des „Mujenalmanadhs auf 1783” gab 
Stäudlin ein Feines Angebinde für Schiller und feine Antho: 
(ogie mit, betitelt „Die Blumenlefe”; der Tert lautet: 


„Ein Dichter band 'mal einen Blumenftrauß 

Bon Oden, Liedern und Satiren, 

Und bradt’ ihn, wie ſichs thät gebühren, 

Apolln zum Opfer dar! — Fi! ſprach der, wie heraus 
Das Unkraut ftinft! das rott’ er förberft aus! 
Erlauben fie, rief ftotternd der Poet, 

Diß Pflänzchen Heißt — Driginalität.“ 


Auch die weiter unten folgende Epiftel an Schott macht 
fih mit Schiller zu Schaffen, nicht nur in der ſchon gefennzeich- 
neten Stelle!), jondern auch gegen den Schluß Hin, woſelbſt 
Stäudlin die Verſe bringt: 


— „D mödte doch mein Leben 

An Deiner Seite, edler Mann 

Im engen Stübchen mir entſchweben! — 

Bleibt Deine Liebe mir, neigft Du Dein weiſes Ohr 
Zu meiner Harfe jugendlichen Spielen; 

Dann mag nad mir die Thorheit höhnifch ſchielen, 
Und zehenmal der literar'ſche Moor 

Sammt feinem mitverfhwornen Chor 

Mit ftumpfen Pfeilen nach mir zielen! —“ 


Der „literariſche Moor” — dieſer Name umſchließt das 
ganze Zerrbild, welches Uebelwollen, Plattheit und Philiftertum 
vom Dichter der Räuber fih gemacht hatten. Dabei merft 
man, daß Stäudlin fih nunmehr einer gejchloffenen Partei 
gegenüber fühlte, deren Wachstum ihn bangen madte. Zwar 
waren Conz, Weiler, Armbrufter gleich andern Mitarbeiter des 
Muſenalmanachs geblieben, aber des Erfteren war Stäublin 
nicht fiher, und daß Reinhard über die Stärfe von Stäublins 
Gegner, über die Gemwagtheit des Kampfes fih nicht täufchte, 
das zeigen die Verſe feiner Epiftel „An Stäublin”, jo viel 
Ruhm fie auf diefen zu häufen jcheinen: 


) Bol. S. 495 des vorliegenden Buches, 
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„[Stäudlin] der jene groffe Fehde kühn beitand 
Und Fels auf Fels dem Bligefchleuderer Sh** [Schiller] 
Entgegen hundertarmig thürmte ').“ 

Bis hieher find die Mittel, deren fih Stäublin im Kampfe 
bediente, wenn auch grob, doc mwenigitens ehrlih. Nun aber 
reißt ihn Berbitterung und allmählich auffteigende Beſchämung 
zu Schritten, welche der Fehde einen mwiderwärtigen Abſchluß 
geben: er fällt mit biffigem, giftigem Wort Schillers Perſön— 
lichkeit an. Es ift freilih nur meine Vermutung, auf welche 
diefer Vorwurf ſich ftüßt; aber ſich ihrer zu entjchlagen, war 
nicht möglih. Im Herbſt 1783 veröffentlichte Stäudlin bei 
Erufius in Leipzig die Schrift: „Wallbergs Briefe an feinen 
Freund Ferdinand. Wahrheit oder Dichtung, wie ihr wollt.” 
Sie gibt unter einem Schwall von Sentimentalität und eitler 
Selbſtbetrachtung Schilderungen der alademifchen und littera: 
riſchen Zuftände Tübingens und führt neben andern Perſönlich— 
feiten ein Genie Namens Hilling ein. Zweifellos ift Hilling 
ein erdichteter Name, verdächtig ſchon die Nehnlichkeit des Wortes 
mit Schiller; wenn nun aber Hilling als Roufjeaufhwärmer 
geichildert wird, wenn es von ihm beißt, daß er ein Trinfer 
jei, von Himmelswonne der Sympathie ſchwätze, in ewiger Liebe 
„ſchwebe“; wenn fchließlich erzählt wird, Hilling habe fich neueftens 
in eine Schaujpielergefellfhaft begeben, er ſei einer Schauſpie— 
lerin nachgereiſt — fo iſt kaum zu bezweifeln, daß dieje Satire 
feinem Andern gelten jollte als Schiller. Daß fie wie toll auf 
das Geniewejen Losjchlägt, mag ihr verziehen werden, nicht 
aber, daß Schiller-Hillings Lebenswandel als der eines Wüftlings 
gemalt wird. 

Und noch ein zweites Mal, wie mir jeheint, verirrte ſich Stäud— 
lin. Sm Jahr 1788 fammelte er einen Teil feiner Gedichte und gab 
fie bei Mäntler in Stuttgart in Drud. Manche ſchon früher ver: 
öffentlichte Stüde treffen wir hier wieder; neu, wenn aud wohl ge= 
raume Zeit vor 1788 gedichtet, ift das „Lied eines Vagabunden“. 
Es beiteht aus 21 Strophen; daß fie eine Karrifatur auf Schiller 


1) Epijteln von K. R. und K., ©. 65. Die Stelle ift vom Mai 1783. 
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find, daß fie das Aeußere, den Lebensgang, die Flucht, die Not 

des Sünglings, feine Beziehungen zu Streider zum Inhalt 

haben, wird ſchwer in Abrede zu ftellen fein; zum Mindejten hat 

Schiller dem Satirifer Züge zu feinem „Vagabunden“ gegeben. 
Die eriten 14 Strophen dürften genügen; fie lauten: 


„Ih wandle hin, ich wandle her 

An Sorgen mehr ald Thalern ſchwer! 
Ich wall umher auf deutichen Grund 
Ein genial’fher Bagabund. 


Mein Anfehn ift von auffen zwar 
Nicht glänzender ald Rollers war, 
Als er, o neidenäwerthe That! 
Vom Galgen aufs Theater trat! 


Wild wie es die Natur mir gab 
Hängt auf die Stirn das Haar herab 
Bon jhönem ordnungsloſen Ton 

In meiner Dd’ ein Symbolon! 


Auf meinem Antliz left die Spur 
Vom großen Griffel der Natur 
Bejonders auf dem Nafenfnopf: 
Ein ganz origineller Kopf! 


Was unftät mid wie Kain madt, 
Iſt, daß ich in die dide Nacht, 

Die hängt ob meinem Baterland, 
Die Strahlen meines Lichts gejandt! 


Da madht ich einem Coup d’ Genie, 
Als Maitre en Philojophie 

Und wandelt’ in dem Seminar 
Nicht mit der groffen Sklavenſchaar. 


Die ftumpfen Böbelfeelen, die! 

Den fühnen Ausbrud von Genie 
Brandmarkten fie als Bubenftreid — 
Und wandern mußt’ ih aus dem Reich! 


Gut, dab mich gleich mein erfter Flug 
Zu einem Phyfiognomen trug, 

Der meiner Habichtnas’ zulieb 

Zween Monde mein Erbalter blieb: 
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Der fühlte, wel ein Glüd es heißt, 
Zu nähren einen Feuergeitt, 
Durchſchaute meinen hohen Sinn, 
Warum ich niemals dankbar bin! 


Seit ih vom guten Manne wid, 

Ser’ ih und lebe kümmerlich 

Vom Scerflein, die ftatt blanfem Gold 
Die Dummheit meiner Größe zollt. 
Bon Schnurren der Studentenwelt, 
Auch Schneidern und Frijeurs erzählt, 
Bon bitterm Pasquillantenhohn 

Und — meiner Dellamation. 

Ya diefe, diefe ift mein Fach! 

Da geb ich feinem Geiger!) nad, 

Da raf’ ich wie der Nadtorfan, 

Und weh’ euch mit Entjegen an! 

Da fchlag’ ich, daß es wiederhallt 

Die Stirn mit fhrefliher Gewalt 

Und donnre, bis dad Ohr euch gellt, 
Die Flüche aus der Teufelöwelt“ u. ſ. m. 


Schwerlih hat Schiller von diefen legten Angriffen etwas 
erfahren. Ihrer Roheit gegenüber muß die Verteidigung Stäud- 
lins verjtummen; fie fonnten nur abgebüßt werden dur auf: 
richtige, thätlich ſich kundgebende Neue. Und als ein Bereuender, 
als ein die Größe Schillers Belennender, wird uns Stäublin 
ein Jahrzehnt fpäter wieder begegnen; freilich zugleih als ein 
gebrodener Mann. 

Ein Seefahrer, der unterwegs eine Küfte gewahrt, an welcher 
noch herrenloſe Streden find, pflanzt feine Flaggen an ihr auf 
und verbürgt fich den Befit des nugbaren Landes; aber jobald 
nur das Nötigfte zu diefem Zwecke gefchehen ift, eilt er zur Voll: 
endung der Aufgabe, um derentwillen er ausgeſchickt ift, mit 
jeinen Schiffen von der Küfte wieder hinweg. In gleichem Sinne 
bedeutete die Herausgabe der Anthologie durh Schiller eine 
Befigergreifung, eine Kundgabe, daß er auf das Gebiet der 
lyriſchen Dichtung neben Andern Anſpruch erhebe; aber inmitten 


) Anm. Stäublind: Geiger ein vagirender Deflamator. 
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des Verfolgens größerer Ziele it diefe Beligergreifung nur ein 
Zwijchenaft, und fobald die lyriſchen Sprößlinge unter Dad und 
Fach gebracht find, jammelt ſich Schillers Geift, dem jtärfiten 
jeiner Triebe gehorchend, wieder zum Drama. In Mannheim, 
in der Berührung mit dem Theater war dem Berfafjer der 
Räuber Gemißheit geworden, wohin Die Zeiger feines Lebens 
wiejen, und welche Bethätigung allein ihm den Frieden erfüllten 
Berufes zu geben vermöge; aufgewühlt im Innerften, beglüdt 
von der gejicherten Veberzeugung, daß er zum Dramatifer ge- 
boren fei, war Schiller nad) Stuttgart zurüdgefehrt. Hier freilich 
empfand er zunädit auf das Schärffte den Widerſpruch feiner 
äußeren Zage; er hedurfte, wie Streicher erzählt !), mehrerer 
Wochen, um in die Stuttgarter Berhältniffe ſich wieder 
finden zu fönnen. Die Heiterkeit jeiner Seele, der hohe 
Schwung des Geiftes, verwandelten ſich in Niedergeichlagenheit ; 
mißmutig nahm er feine ärztlichen Geſchäfte vor, mit Wider: 
willen fügte er fich der Ordnung des militärifchen Dienftes. Nur 
allmählich legte fih die Aufregung feines Gemüts, und erit als 
jeine Einbildungsfraft über neuen dramatijchen Plänen brütete, 
vergaß er die Feſſeln, welche das Schidjal ihm auferlegt hatte. 

Anfänglih wählte Schiller unihlüffig zwiſchen mehreren 
für eine dramatiſche Bearbeitung fich bietenden Stoffen, und am 
längſten ſchwankte feine Neigung zwijchen der Geſchichte Konradins 
und der des Fiesko. Das rührende Bild des unglüdlihen Fürften, 
mit deſſen Lichtgeitalt das Gejchleht der Hohenftaufen der Erde 
entihwand, war in Lord und Schwäbiſch-Gmünd dem Knaben 
Schiller zuerft vertraut geworden, und vielleiht wurde die An— 
teilnahme des Jünglings, der fi inzwiſchen bei Prof. Schott 
einige Kentniß der deutſchen Geſchichte erworben hatte, durch zwei 
Auffäge, weldhe das „Schwäbiihe Magazin” vom Jahr 1780 
veröffentlichte, neubelebt. Der erſte derjelben, „Wallfahrt nad 
dem Staufenberg” überfchrieben, gedachte mit warmer Empfindung 
und in gehobener Sprache des ſchwäbiſchen Kaijerhaufes und 
jeines legten Sproffen, der „gleich der auffeimenden Blume 


1) Schillers Flut, S. 42 ff. 
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dabingemäht ward; der andere, „Verjuh einer Gejchichte 
Konradins” betitelt, bemühte fich die Urſachen des Niederganges 
der Hohenftaufen zu erforihen. So ruhig diefe Unterfuhung 
gehalten war, Fennzeichnete fie doch die vipernhafte Bösartigkeit 
der päpftlihden Bolitif; und man wird wohl vermuten dürfen, 
daß Schiller, wenn er bei feiner vaterländiſchen Abficht geblieben 
wäre, die Handlungsweiſe eines Innocenz IV. oder eines Kle— 
mens IV. in jener Kraft und Stimmung des Geiftes geſchildert 
hätte, welche ihm nachmals, beim erjten Entwurfe des Don Karlos, 
die Worte eingab: „Ich will — einer Menfchenart, welche der Dolch 
der Tragödie biß jegt nur gejtreift hat, auf die Seele ftoßen.” 
Indeſſen entſchied fih Schiller ſchließlich für eine dramatijche 
Bearbeitung der Geihichte des Fiesfo, „und zwar nicht allein 
wegen des Ausſpruchs von J. J. Roufjeau, daß der Charakter 
des Fiesko einer der merkwürdigſten jey, welche die Gejchichte 
aufzumweijen habe; jondern au, weil er bei dem Durchdenken 
des Planes fand, daß dieje Handlung der meilten und wirk— 
famjten VBerwidlungen fähig ſey“). Ein Trauerfpiel „Konradin 
von Schwaben“ aber ſchrieb damals Conz, der Tübinger Stiftler. 

Der Ausſpruch, auf welchen Streicher fich bezieht, ift fein 
andrer als der folgende: „Plutarch hat darum jo herrliche Bio: 
graphien gejchrieben, weil er feine halb große Menſchen wählte, 
wie es in ruhigen Staaten Taujende giebt, jondern große Tugend: 
hafte, und erhabene Verbreder. In der neuen Gejhichte gab 
es einen Mann, der jeinen Binfel verdient, und das ift der Graf 
von Fiesque, der eigentlich dazu erzogen wurde, um fein Vater: 
land von der Herrihaft der Doria zu befreien. Man zeigte ihm 
immer den Prinzen auf dem Throne von Genua; in jeiner 
Seele war fein anderer Gedanke, als der, den Uſurpator zu 
ftürzen.” Wie ſchon erwähnt, findet fich dieſe Stelle in den 
„Denkwürdigkeiten von Johann Jakob Roufjeau”, einer Samm: 
lung von Aeußerungen und Nadrichten, welche Helfrich Peter 
Sturz 1779 im erſten Bande jeiner Schriften veröffentlichte, 
nahdem ihm zu diefem Zwed J. G. Zimmermann die aus 


) Streider, Schillerd Fludt, ©. 42. 
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perjönlihem Umgang mit Rouffeau geichöpften Aufzeichnungen 
des St. Galleners Daniel Wegeli jowie einen ungedrudten 
franzöfifchen Auffag der Julie Bondeli, der Freundin Rouſſeaus 
und Wielands, zur Berfügung geitellt hatte). Wir willen 
durch Peterſen, daß Schiller in der Militärafademie die Schriften 
von Sturz gelefen bat; vielleiht war er aufmerfjam gemacht 
durh eine Notiz im Dezemberjtüd des Schwäbiſchen Maga: 
zins vom Jahr 1779, welde darauf hinwies, daß „Hr. Sturz, 
fönigl. dän. Leg. Rath, Reg. Rath zu Oldenburg, ein guter Pro- 
faift den 12. November im 43. Jahr“ geftorben fei. Die warıne 
Verehrung, welche Sturz für Rouffeau hegte, mußte Schiller 
gewinnen, und überzeugend bemerkt Mar Koh, daß nicht nur 
das Gediht „Roußeau“ fondern auch „Die Kindsmörderin” von 
Schilderungen und Gedanken, welche Schiller bei Sturz fand, 
mitbeeinflußt iſt). So war es denn auch der oldenburgifche 
Publiziit, welcher den Dichter der Näuber mit Rouſſeaus Anficht 
von Fiesko befannt machte, und noch bevor Schiller die Militär: 
afademie verläßt, gibt er dem Intereſſe, welches der Charakter 
des Fiesko ihm eingeflößt hatte, gelegentlich Ausdruck: feine 1780 
gedrudte philofophiichemedizinifche Differtation, der „Verſuch über 
den Zuſammenhang der thieriihen Natur des Menſchen mit 
jeiner geiftigen”, enthält in $ 19 den Sat: „Doria hatte ſich 
gewaltig geirret, wenn er den mwollüftigen Fiesco nicht fürchten 
zu dörffen glaubte”. Eben dieſe Stelle beweift durch ihren In— 
halt aber auch, daß Schiller ſchon damals über den Grafen 
von Zavagna ſich nähere Kenntniß zu verichaffen verſucht, daß 
er Thon damals die von ihm jpäter unter den Quellen feines 
Traueripiels aufgeführte Geſchichte Karls V. von Robertfon ge: 
lefen hatte. Denn Schillers Sag fußt ohne Zweifel auf der 
Schilderung, welche Robertſon von Fiesfos Verhalten gegenüber 
Doria entworfen hatte: „Fiesko,“ erzählt Robertfon, „beitrebte 


1) Bol. Schriften von Helfrih Peter Sturz, Erfte Sammlung, Leipzig 
1779, 8. 129 Anm. fowie S. 145—146 und Mar Koh, Helferich Peter 
Sturz, Münden 1879, S. 231. 

2) Mar Koch, Helferih Peter Sturz, S. 232, S. 211—213. Bol. den 
Anhang zum I. Bande des vorliegenden Buches. 
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fih mit größter Vorfichtigfeit, alles zu vermeiden, was jein Ge: 
beimniß verraten, oder einigen Argwohn darüber verurſachen 
fönnte. Die Verftellung, unter welcher er fich verbarg, war die 
undurchdringlichſte. Er ſchien in Wollüften und Zerftreuungen 
ertrunfen. Eine bejtändige Fröhlichkeit, die durch alle nur mögliche 
Beitvertreibe, die jeinem Alter und feinem Rang gemäß waren, 
dahin ſchwindelte, raubte ihm, dem Schein nad), feine ganze Zeit, 
und alle jeine Gedanken. Aber mitten unter diefem Getümmel von 
Berftreuungen arbeitete er an feinem Plan mit der faltblütigiten 
Aufmerkjamkeit ... und jchmeichelte den beiden Dorias mit fo 
liftiger Gejchidlichfeit, daß nicht allein der edle und vom Argwohn 
entfernte Geijt des Andreas getäufcht, jondern auch Giannettino 
betrogen wurde“ !). 

Daß die Verfhwörung des Fiesko zu Genua unter ben: 
jenigen Stoffen war, welche Schiller bereits zu Aufang des 
Jahres 1782 für eine dramatiiche Bearbeitung in Ausficht ge 
nommen hatte, läßt aus der Faſſung jeines am 1. April 1782 
an Dalberg gerichteten Schreibens fich ſchließen ?). Zwiſchen 
Schillers Dankjagungsbrief vom 17. Januar und dem Schreiben 
vom 1. April liegt eine brieflihe Aeußerung des Dichters an 
Dalberg nicht in der Mitte, indem nun Schiller unter dem 
1. April bemerkt: „Sch zweifle nicht, daß ich zu Ende diejes 
Jahrs die Verfhwörung zu Genua vollendet jehe, woran 
ich ſchon einen groſen Theil vorausgearbeitet habe,” jpricht er von 


) Nach der Ueberjegung von Mittelftedt, 2. Auflage (3. Band, Braun: 
ſchweig 1779), melde Schiller vorgelegen haben dürfte. 

?) Die Urfchriften der Briefe Schillerd an Dalberg wurden im März 1886 
von Dalbergs Urenkel, Heribert Freiheren von VBenningen:tllliner, der Münchener 
Univerfitätsbibliothet gejchenft und find hiemit aus langer BVerborgenheit 
wieder and Licht getreten. (Vgl. hierüber den Artikel von Michael Bernays 
in der Beilage der Münchener „Allgemeinen Zeitung“, 1887, Nr. 226, 227, 
230, 231). Da die Bogen 25, 26, 27 der vorliegenden Biographie zu dieſer 
Zeit bereitö gedrudt waren, fo geben fie den Wortlaut der in ihnen ange: 
führten Briefftelen no auf Grund des alten, von Mare 1819 veranftal: 
teten Abdruds; die nötigen Berichtigungen folgen jedoch im Anhang bed 
Budes. Die von hier ab im Texte verwerteten Briefftelen geben ben Wort: 
laut der von mir inzwiſchen verglichenen Urſchriften. 
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diefem Stüd in einer Weife, welche vorausjegt, daß Dalberg 
mit Schillers Abfiht nicht mehr ganz unbefannt war. Es ſcheint 
alſo eine mündliche Mitteilung während Schillers Anweſenheit 
zu Mannheim vorhergegangen zu fein. Auch der auf jene Brief: 
ftelle folgende Sa: „Darf ich bei diefer Gelegenheit jo fühn feyn, 
E. €. an das ehemalige Verjprehen zu erinnern, mir ein inter: 
eßantes teutjches Thema zu einem Nationaljhaufpiel zu ver: 
ſchaffen?“ deutet darauf bin, daß zwijchen beiden ein Geſpräch über 
Schillers dramatiſche Pläne ftattgefunden hatte, wobei vielleicht 
Dalberg den Wunfch ausſprach, Schiller möge ein Stüd nad) der 
Art des Götz von Berlidingen, ein Stüd, deſſen Stoff aus der 
deutihen Gejhihhte genommen jei, verfaffen. „Konradin von 
Schwaben” hätte einen Griff in diejes Gebiet bedeutet; aber 
die Wagſchale ſank zu Gunften der Verſchwörung des Fiesfo 
zu Genua, zu Gunften desjenigen Helden, welden in den Ge: 
filden Elyfiums die Schatten Rouſſeaus und Plutarchs mit 
Achtung zu grüßen fchienen. Zwei Führer der Jugend Schillers 
ergriffen für Fiesko Partei, und der Dichter berief fih nachmals 
auf ihren Rat, als er in der „Erinnerung an das Publikum“, 
weldhe zur eriten Aufführung des Fiesko gebrudt wurde, die 
Worte einfließen ließ: „Fiesko, von dem ich vorläufig nichts 
Empfeblenderes zu jagen weiß, als daß ihn J. 3. Roufjeau 
im Herzen trug.” 

Schiller begann, ſobald jein Entichluß gefaßt war, ein plan= 
mäßiges Arbeiten. Er beſuchte, wie Streiher uns jchildert, 
Heißig die Stuttgarter Bibliothef und verfchaffte „mit größter 
Emfigkeit” fih von Allem, was auf Ort und Zeit des Stüdes 
Bezug hatte, Kenntniß; er jchrieb fih, nahdem er den Gang 
der Handlung bis in das Einzelne überdacht hatte, ein Furzes 
und trodenes Schema der Szenenfolge nieder, auf daß jeiner 
jchweifenden Phantafie eine ftrenge Regel geſetzt jei. Je nad 
der Laune der Stunde führte er ſodann bald diefe bald jene 
Szene aus, und wie er es liebte, feine neuentitandenen Gedichte 
empfänglichen Herzen mitzuteilen, jo las er jet auch, was von 
Fiesko gerade fertig wurde, dem Mujifer Streicher vor. Das 
gleihe Vertrauen genoffen Profeffor Abel und Peterſen; in 
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flammender Begeilterung ftürmte Schiller eines Tages, begleitet 
von Peterſen, zu Abel, trat mit einem fräftigen „Hören Sie! 
Hören Sie!” in das Zimmer ein und deflamirte, in die Nolle 
des Fiesfo fich verjegend, mit frohem Selbitgefühl die Szene, 
in welcher der Held des Traueripiels das Gemälde Romanos 
betrachtet). Daß der „majeſtätiſche Schritt”, welchen das ge: 
drudte Drama von Fiesfo hiebei fordert, bei Schiller dem Schau: 
jpieler zu einem Auf und Abrennen wurde, gehört mit zur 
Sade und erinnert leife an jene Clavigoaufführung in der 
Militäralademie, bei welcher Schiller glei einem Rajenden 
„brüllte” und „wie ein Irwiſch auf dem Theater hin und her 
fuhr” ?). Er war mit allem Feuer feines Geiftes bei dem 
neuen Stüd, mit hocdhgeipanntem Eifer; er nahm fi vor, es 
nicht eher druden zu laffen, bis Wieland oder Goethe den Ent: 
wurf eines Urteils gewürdigt hätten, und indem er hoffte, daß 
die Verſchwörung des Fiesfo von den an den Räubern haftenden 
Fehlern frei jein werde, ſprach er zu Peterſen das entſchloſſene 
und ftolze Wort: „Meine Räuber mögen untergehen! Mein 
Fiesko ſoll bleiben ?)!” 

Die erite Stodung in diejes neuflutende Leben bradte eine 
dem Dichter durch feine bürgerlihe Stellung aufgezwungene 
Pfliht, und der nämlihe Brief, in weldem Schiller Herrn 
von Dalberg in Kenntniß ſetzt, daß er den Fiesfo in Angriff 
genommen babe, meldet mit einem Stoßfeufzer auch den Ab: 
bruch der Arbeit. „Ich würde die Unmahrheit reden ‚” jchreibt 
Stiller (am 1. April), „wenn ich meine immer wachſende Neigung 


) Vgl. Abels handſchriftliche Aufzeihnungen im Anhang des Buches. 

2) Bl. zu S. 288 des vorliegenden Buches noch das Stuttgarter 
„Morgenblatt für gebildete Lefer“, 1838, Nr. 25—27 (Brucftüd des Romans 
Heinrih Roller). 

°) Diefe Aeußerung überliefert Peterfen im „Freimüthigen”, Jahrgang 
1805, Nr. 221. Daß Schiller die Abficht hatte, das Manufcript an Wieland, 
vielleicht auch an Goethe zu jenden, erwähnt Abel in feinen handſchriftlichen 
Aufzeihnungen, freilich nicht ohne fich felbft zu widersprechen; feine Erinne: 
rung war bier augenscheinlich eine verfchwommene. Abel nennt in gleichem 
Bufammenhang auch Leſſing; aber diefer war ſchon geftorben, bevor Schiller 
ben Fiesko nur begonnen hatte. Vgl. den Anhang des Buches. 
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zum Drama verläugnete, die einen großen Theil meiner Glüd: 
jeligfeit auf diefer Welt ausmaden fol und doc habe ich vor 
Verfluß eines halben Jahres wenig Hoffnung, fie befriedigen zu 
fönnen. Meine gegenwärtige Lage nöthiget mich den Gradum 
eines Doctors der Medicin in der hiefigen Karlsuniverfität anzu: 
nehmen, und zu dieſem Ende muß ich eine mediciniſche Disser- 
tation ſchreiben und [in] das Gebiet meiner Handwerkswiſſen⸗ 
Schaft noch einmal zurüditreifen. Freilich werde ich von dem 
milden Himmelsftrih des Pindus einen verdrüßlihen Sprung 
in den Norden einer trofnen terminologifhen Kunſt machen 
müßen, allein was jeyn muß zieht nicht erft die Laune und die 
Lieblingsneigung zu Rath.” 

Der füritlide Stifter der Militärafademie hatte nicht lange 
zuvor die Krönung feines Gebäudes erlebt: aus der unter dem 
beicheidenen Namen einer Militärifhen Pflanzſchule gegründeten 
Erziehungs- und Bildungsanftalt war eine Univerfität erwachſen. 
Die günftigen Eindrüde, welche Kaifer Joſeph II. perjönlich ge: 
wonnen hatte, alö’er im April 1777 die Militärafademie bejuchte, 
der rühmende Bericht des öfterreichifchen Generals Graf Kinsfy, der 
im Auftrag des Kaijers den Schlußprüfungen des Jahres 1777 
beimwohnte, die nahdrüdlihen Empfehlungen endlich, welche der mit 
einer würtembergiſchen Prinzeffin vermählte ruffiihe Großfürit 
Paul fih in Wien angelegen fein ließ, madten das Oberhaupt 
des Reiches geneigt, die Sonne der Gnaden über der Stuttgarter 
Schule leuchten zu laſſen und dem erzieheriihen Eifer des Her: 
3098 eine außerordentliche Genugthuung zu gewähren. Am 29, De: 
zember 1781 langte zu Stuttgart ein Kurier aus Wien an, 
worauf für den Abend Hof und Stadt zu einer Afademiefeier 
geladen und unter Paufen und Trompeten verfündigt wurde, 
daß Kaifer Joſeph II. der berzogliden Schule Rang und Rechte 
einer Univerfität verliehen habe. Herzog Karl jelbjt verlas das 
Diplom, deifen Inhalt die Anweſenden höchlich überrajchte, da 
die Unterhandlungen mit dem Wiener Hof in aller Stille geführt 
worden waren !). Verſagt blieb der Hohen Karlsjchule oder, 


1) Bol. Deutſches Mujeum, Jahrgang 1782, I, S. 385 (Brief „aus 
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wie die amtliche Bezeihnung der neuen Univerfität genauer lau: 
tete, der „herzoglichen Karls Hohen Schule”, nur eine theologische 
Fakultät. Die eigentlichen Feſtlichkeiten zur Einweihung ver: 
parte fi der Herzog auf feinen nädhitfolgenden Geburtstag, 
den 11. Februar 1782, und er müßte nicht derjenige geweſen 
fein, ala welchen wir ihn hinlänglich kennen, wenn er nicht aus 
dem Feittag eine Feitwoche gemacht hätte, deren Prunf und 
Schall und PVergnüglichkeit das ganze Land in Erftaunen ver: 
fegen follte. Die Gehirnfibern der Hofleute befamen wieder 
einmal Arbeit, da nichts Geringeres auszufinnen und zu beobachten 
war als ein über fieben Tage fich erjtredendes und jegliche Klei— 
nigfeit genau regelndes Feitzeremoniell ); und man weiß in der 
That nicht, was ergöglicher zu leſen ift, daß an der Gallatafel 
bei Hof ein Generallieutenant „das Lavoir”, ein Generalmajor 
aber den Zuder zu „präfentiren” hatte oder daß Seine Durch— 
laucht „ſich anädigft in die Karlsafademie zu erheben geruhten“, 
um dem Hofmedifus Plieninger, welcher eine Differtation über 
die vorzüglidhiten Urſachen des Deliriums verteidigte, höchftfelbit 
zu opponiren. Gottesdienite, glänzende Auffabrten, eine Illu— 
mination, „Opera“ und „Redoute en masque*, afademijche 
Reden, Deputationsempfänge, eine Hafenjagd, Doktorpromotionen 
und Ballettänze wechſelten höchſt finnreiher Weife mit einander 
ab, und gegen das Ende hin befam man ein Singipiel zu hören, 
welches den Titel trug „Die eingebildeten Philoſophen“. 

Etwa zu meinen, daß von jet ab neuer Wein in die alten 
Schläuche gegoffen, daß entipredhend der Rangerhöhung, welche 
der herzoglichen Schule widerfahren war, ein veredelter Geiit 
der Erziehung aufgeboten werde, würde eitel Thorheit geweſen 
fein. Von der Unfähigkeit, mit welcher die leitenden Perſön— 
lichkeiten die neue Aufgabe angriffen, gibt uns eine aus dem 
Jahr 1782 ftammende und dem Herzog vorgelegte Denkichrift 
des ntendanten von Seeger ein fprechendes Beifpiel. Oberft 


dem MWirtembergifhen“) und €. Bely, Herzog Karl von W. und Franziska 
von Hohenheim, S. 120. 

) Bol. die Feftordnung und Feftbeichreibung bei Heine. Wagner, Ge: 
fchichte der 9. Carlsſchule, I, 504—515. 
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von Seeger fett auseinander, daß auch die Hochſchule Carolina 
einen militärifchen Intendanten haben müſſe, da fie nicht wie 
andere Univerfitäten nur den „Verſtand“ zu bilden, fondern 
auch für die Erziehung der ihr anvertrauten Jugend zu jorgen 
babe. Nun könne man zwar auch für lekteres Gejchäft bürger: 
lihe oder gelehrte Perjonen berufen; aber die Erfahrung zeige, 
daß „auf der Prüfungs:Waage” der bürgerl. oder gelehrten 
Perſonen die Schale ihrer „Erziehungs:Eigenfhaften” eben fo 
leiht jei als die Schale ihrer Unterrichtseigenjchaften fchwer. 
Es wird fogar höflichen Leuten eine gewiſſe Ueberwindung 
fojten, den mutigen Sat des Herrn Dionyfius von Seeger nicht 
eine Dummbeit zu nennen. Bon welchem Geiihtspunft aus der 
mwohlmeinende Verfaſſer der Denkſchrift die Sache anſah, wird 
zwar verftändlih, wenn wir lefen, „die Genauigkeit der Ord— 
nung, Neinigfeit u. dergl.” könne nur durch militärifhe Er: 
jieher erlangt werden; daß aber ein Mann von ſolchen An- 
jhauungen als Vorftand der Hochſchule Carolina auf dem rich: 
tigen Poſten nicht war, wird gleichfalls fehr deutlich), War 
eine Hebung der Schule in fittliher Hinficht nicht zu erwarten, 
fo wurde aud die Hoffnung der Borgefegten, daß die Jugend 
von jegt ab in noch größeren Schaaren herbeijtrömen werde, ge— 
täuſcht. Einen namhaft verftärkten Beſuch jchien man ſchon 
deßhalb ſich verjprechen zu dürfen, weil mit dem Jahre 1784 
neben den gegen Koftgeld oder Nevers in die Erziehungsanftalt 
aufgenommenen Zöglingen aud fogenannte „Stabtftudirende“ 
zugelafjen wurden, d. h. ſolche Stubirende, welche in der Stadt 
wohnten und gegen Honorar an den Vorträgen teilnahmen; 
dennoch ging die Bejuchsziffer nach 1782 empfindlich zurüd, und 
während im Dftober 1782 die Zahl der Zöglinge, die Künftler 
und Tänzer miteingerechnet, 390 betrug, belief fie fich zu Ende 
des Jahres 1785 auf nicht mehr als 248. Diefe Schülerziffer 
ftand zu der dem zweiten Hundert fi) nähernden Zahl der 


) Die Dentigrift ift gebrudt bei H. Wagner, Geſchichte der H. C. 
Säule II, 825 ff. 
Weltrih, Schillerbiograpbie. I. 37 
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Offiziere, Lehrer, Beamten und Aufjeher in feinem Verhältniß '). 
Es find aber nicht nur zufällige Umjtände, welden der Nüdgang 
der Beſuchsziffer zugeichrieben werden muß; vielmehr büßte die 
Schule in jenen Jahren an öffentliher Achtung ein, und eben 
damals, als ihr die Gunft des Kaifers einen höheren Glanz 
gab, gewahrte die Mitwelt auch die Kehrfeite der Medaille in 
oreller Beleuchtung. Hierüber ift bier noch Einiges zu jagen. 

Das von Bote zu Leipzig herausgegebene „Deutihe Muſeum“, 
eine der tüchtigjten und angejeheniten Monatsjchriften der Zeit, 
beihäftigte jih in den Jahren 1781 und 1782 in mehreren 
Auffägen mit den Einrichtungen und Zuftänden der Stuttgarter 
Militärafademie. Der eine diefer Aufſätze, veröffentliht im 
November: bezw. Dezemberjtüd des Jahres 1781, eine fo behut— 
jame als freimütige Schilderung, jtammt ohne Zweifel aus der 
Feder eines Fachmanns und genauen Kenners der fraglichen Ber: 
hältniffe und gehört zum Allerbeiten, was die Federn der Zeitge— 
noffen über die Schöpfung Herzog Karls geichrieben haben. Bei 
williger Anerkennung der Abfichten des Fürſten, bei reichlichem 
Lob, welches den äußeren Einrichtungen und insbejondere der 
förperlichen oder „phyſiſchen“ Erziehung der Jugend gezollt wird, 
verhehlt fih der Verfaſſer do nicht, daß „das weitläufige Ver: 
zeihniß“ der in den Unterrichtsplan aufgenommenen Wifjen: 
ichaften und Künfte über den Mangel an Methode nicht hinweg: 
zutäufchen vermöge und da die Militärafademie in diefer Hinficht 
mehr auf glänzenden „Schein“ als auf eine tüchtige Schulung der 
Geiftesfräfte hinarbeite. Vorzüglich aber richtet fich der Tadel 
gegen die fittlihe Erziehung, deren Beſchaffenheit eher Heuchler 
als charakterfefte und jugendlih ungezwungene Menjchen ber: 
vorbringe, und der Verfaſſer trifft den Nagel auf den Kopf, 
wenn er die Hauptfehler der Einrichtungen darin findet, daß die 
Lehrer in Sachen der Erziehung an letter Stelle das Wort 
hätten und die Beaufiihtigung und Beurteilung des fittlichen 


) Bgl. zu den Ziffern Deutiches Mujeum, Jahrgang 1782, II, S. 561 fi., 
9. Wagner, Gejchichte der H. E. Schule I, 94 ff. und Haugs Zuftand der 
Wiſſenſchaften und Künfte in Schwaben I, S. 114 ff. 
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Verhaltens der Zöglinge zumeift untergeordneten Militärperfonen, 
Korporalen, überlafien jei. Der nahezu zwei Drudbogen ftarfe, 
durchaus jahlih und würdig gehaltene Aufſatz jchließt mit der 
Verſicherung, daß nur der reine Wunſch, Verbeſſerungen herbei: 
zuführen und alſo Nugen zu jtiften, die vorhandenen Mängel 
aufgededt habe. Zu ähnlichen Bedenken binfichtlih der an der 
Militärafademie gehandhabten Erziehung war aud ein von an- 
derer Seite eingejandter Aufjat gelangt, welchen das „Deutjche 
Muſeum“ bereits im Mai 1781 veröffentlicht hatte. Weit weni: 
ger glimpflich als dieje beiden Kritifer verfuhr ein dritter, deſſen 
Aufjag „Eine Szene aus der Militärafademie zu Stuttgard, vom 
November 1781” im Aprilitüd des Deutihen Mujeums vom 
Jahr 1782 erſchien. Hier war ein einzelner Vorgang aufge: 
ariffen, der auf die Einrichtungen der Anftalt das denkbar un: 
günftigite Licht warf. Der Fall liegt zu verwidelt, als daß er 
bier vollftändig mwiedererzählt werden könnte; nur das Weſent— 
lihe mag angeführt fein. Im November 1781 behauptete einer 
der Bedienten der Militärafademie, daß ihm vierzehn Gulden 
abhanden gefommen jeien; der Verdacht des Diebitahls fiel auf 
den Zögling v. M., welchen man eben damals im Befiß eines 
Kuchens betroffen hatte. v. M. beteuerte feine Unfchuld, be: 
fannte jedoch, daß er auf eine die Hausordnung allerdings ver- 
Ihmigt umgebende Weife von einem früheren Kameraden fich 
ein paar Gulden verihafftt und durch einen Bedienten fid) den 
Kuchen habe kaufen laſſen. Die Vorgeſetzten, welche nicht bedachten, 
daß jugendlihe Lift und eine entehrende Handlung zweierlei 
Dinge feien, beharrten auf ihrer Bejhuldigung; v. M. wurde 
eingejperrt, in Anweſenheit des eriten Vorgeſetzten des Kavalier- 
forps, des Majors v. A. (Alberti) von einem Korporal mit rohen 
Morten beihimpft, mit Stockſchlägen bedroht; man entkleidete 
ihn, durchſuchte alle jeine Habjeligkeiten und als ſich Schließlich 
ein Päckchen Tabak vorfand, gewann der Verdacht eine neue 
Stütze. Indeſſen vermodte der Zögling auch jegt über den an 
jenem Bedienten angeblich verübten Diebjtahl nichts auszufagen, 
und Major v. A., um das erwartete Gejtändniß zu erlangen, 
verfiel nunmehr auf ein häßliches Mittel. Er ſchlug gegen den 
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in ftrengitem Gemwahrfam gehaltenen Zögling den Ton des 
mwohlwollenden Ratgebers, des Freundes, des Vaters an und 
verficherte ihm wiederholt „auf Ehrenwort“, auf „Offiziersparole”, 
dat die Namen aller in den Handel verwidelten Perſonen jomohl 
dem Herzog als dem Intendanten verjchwiegen bleiben jollten, 
wenn v. M. den Hergang mit allen Einzelheiten zu Papier 
bringe. Der Zögling, in ſchmerzlichſter Sorge um den Berluft 
feines guten Namens und vertrauend auf die binbenden Ber: 
fiherungen, welche man ihn gegeben hatte, ſchrieb am Ende den 
ihm bewußten Sachverhalt vollitändig nieder und nannte hiebei 
fowohl den Namen des Bedienten, der ihm das Geld für den 
Kuchen überbradht als den Namen jeines Freundes St., der ihm 
den Tabak verjchafft Hatte. Major v. N. ſah fih kaum im 
Befib des gewünſchten Papiers, als er es ſogleich dem Inten— 
danten überbradte. Der Zögling St. wurde in Arrejt geſetzt, 
der Bediente mit dreißig Prügeln beftraft und aus der Afademie 
gejagt; der Zögling v. M. mußte die Verachtung feiner Ka— 
meraden über ſich ergehen laffen und als er eine Vorftellung an 
den Herzog übergeben wollte, verweigerte diejer die Annahme. 

Alfo ungefähr der Bericht, welchen, nicht geringes Auf: 
fehen hervorrufend, das „Deutihe Mufeum” veröffentlichte. Nun 
erhob zwar die vorgejegte Behörde der Hohen Karlsjichule gegen 
diefe Daritellung Einiprade: in einer vom Intendanten, dem Pro: 
reftor Heyd, dem Kanzler Ze Bret und den Fakultätsdefanen 
unterzeichneten Eingabe an den Herzog wurde der fragliche Auf: 
fa als ein verleumberijches und beleidigendes Pasquill erklärt 
und zugleih um Schuß gegen die feit einiger Zeit im „Deut: 
fhen Muſeum“ „wider Höchſt Dero Herzoglihde Carls-Akade— 
mie” erjchienenen Artikel gebeten. Der Gefchichtsichreiber der 
Hohen Karlsichule, Hein. Wagner, bemerkt jedoch mit Recht, daß 
die Eingabe das wirkliche „Faktum“ anzugeben verfäumt hat, 
und wenn auch in Folge herzoglicher Drdre vom 29. April 1782 
in einem Geheimen Rats-Schreiben vom 21, Mai an den cur: 
ſächſiſchen Hof das Erjuchen geftellt wurde, daß in Saden der 
„Hohen Karlsichule” genen das „Deutihe Muſeum“ freundnach— 
barlich:gefällig Iharfe Zenfur geübt werden möge, jo war es für 
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die erzieheriiche Weisheit, auf welche der Intendant und jeine 
Offiziere fich foviel zu gut thaten, doch keineswegs ſchmeichelhaft, 
daß eine herzogliche Ordre vom 10. Nov. 1782 mit den Worten 
ſchloß: „Es bleibt mir übrigens immer der Wunſch übrig, daß 
viele Dffiziers, bei jo vielen witigen, gejcheiden, zum Theil er: 
wachlenen jungen Leuten mehr Prudenz anmendeten und alle 
ihre Worte vorher auf die Waagſchale legten.” 

Blühten dem durchlauchtigen Rector magnificentissimus auf 
dem Felde der Pädagogik wenig Lorbeern, jo war er um fo 
eifriger bedacht, daß die Hohe Karlsichule von ihren akademi— 
ſchen Privilegien Gebrauh made und jo den ihr verliehenen 
Charakter einer Univerfität „vor den Augen der Welt“ zur Gel- 
tung bringe ). Das faijerlihe Diplom hatte der Hohen Karls: 
Ihule das Recht eingeräumt, „glei andern im Römifchen Reich 
befindlichen: von Kaifern beftättigten Univerfitäten und Akade— 
mien” die an ihr Studirenden „zur Baccalaureats:, Licentiatss, 
Magifter: oder Doktors-Würde“ feierlich zu befördern, und Herzog 
Karl wünſchte, daß möglichjt viele jeiner Zöglinge ſich diefer 
Ehre würdig erweiſen follten. Wir fennen die Spöttereien, mit 
welhen Schillers Anthologie die Doktorpromotionen der Karls: 
Ichule begleitete; mochte Hoven in launiger Stunde fih an ihnen 
einmal beteiligen, jo war er doc viel zu jehr Praktikus, um die 
neue Einrihtung nicht zu feinem Vorteil zu finden. Mit Vergnügen _ 
reichte er nunmehr jeine anfänglih für die LZandesuniverfität 
Tübingen bejtimmte Jnauguraldiffertation in Stuttgart ein und 
meldete fich bei jeinem „Lehrer und Freund Cunsbruch” ?) als 
Doktorand. Aber was der „Taube“ — um auf ein Goetheſches 
Gedicht hier anzufpielen — jehr gelegen war, pafte dem „Adlers— 
jüngling” nicht in die Pläne. Für Schiller war die Erwerbung 
des Doftorhutes im Augenblid eine leere Förmlichkeit; und wenn 
er auch um jeines ärztlichen Berufes willen früher oder ſpäter zu 
promoviren genötigt war, jo war ihm doch gerade jet die un 
vermeidliche Rüdjichtnahme auf den Wunſch des Herzogs höchlich 
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zuwider. Denn fie unterbrah ihm die in den beiten Fluß ge: 
ratene Arbeit an der „Verſchwörung des Fiesko“. 

Wir wiſſen nit, weldes Thema Schiller für feine medi- 
ziniſche Doftorsdifjertation gewählt hat und wir hören aud nichts 
von ihrer Vollendung. Wie es jcheint, blieb fie in den Anfängen 
jteden,; der Dichter vermied es nicht, durch jeine litterarifchen 
Angelegenheiten fi von ihr ablenken zu laſſen und der Gang 
der Ereignifje überhob ihn jchließlich der Pflicht der Ausführung. 
Das „Dr“, weldes Schiller in Briefen der Stuttgarter Zeit 
jeiner Namensunterjchrift öfters beifegt, war eine ſorgloſe Aneig: 
nung des Titels, mit welchem das Publikum den Regiments: 
medikus in Kürze zu bezeichnen pflegte. 

Zu Dftern 1782 — das Dfterfeit diejes Jahres fiel auf 
den 31. März — erſchien das erjte Stüd des „Wirtember: 
giihen Repertoriums der Litteratur“, einer Vierteljahrs- 
ſchrift, welche „auf Koften der Herausgeber” zu Stuttgart ge: 
drudt wurde. Die Herausgeber nennen ſich nicht, aber Streicher 
und Abels handſchriftlicher Auffag bezeugen, daß Schiller mit 
einigen Freunden zu dieſem Unternehmen fich verbunden hatte, 
und Karoline von Wolzogen nennt als die Mitherausgeber den 
Profefjor Abel und den Unterbibliothekar Peterfen. Schiller 
jelbjt erwähnt in einem Brief an Reinwald vom 14. Febr. 1783, 
er jei gegen den vorigen Herbit hin mit feinem Repertorium in 
den „Sothaifchen Gelehrten Zeitungen” rezenfirt worden. Daß 
das erjte Stüd zu Oftern 1782 erjchien, hat Julius W. Braun 
durch Wiederabdrud einer der Berliner „Litteratur: und Theater: 
zeitung“ vom 25. Januar 1783 entnommenen Notiz ans Licht 
gebracht. 

Das „Wirtembergiſche Repertorium der Litteratur“ nimmt 
in der poſtenreichen Geſchichte der Schillerſchen Journaliſtik eine 
ungleich anſehnlichere Stellung ein als die ein Jahr zuvor von 
ihm geleiteten „Mäntlerſchen Nachrichten zum Nuzen und Ver— 
gnügen“. Diesmal wollte der junge Schiller augenſcheinlich 
ſich ein Organ ſchaffen, mittelſt deſſen er ſeine kunſtkritiſchen 
Anſichten an den Mann bringen, in die zeitgenöſſiſche litte— 
rariſche Bewegung eingreifen, auch je nach Umſtänden unbe— 
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binderte Polemik üben konnte; zugleich jollte das neue Unter: 
nehmen zeigen, daß man eine litterarijche Zeitfchrift interefianter, 
geihmadvoller und gemeinnügiger zu redigiren vermöge als es 
bislang in Würtemberg geichehen war. Der „Borbericht” 
nennt als die Hauptabfiht der Herausgeber „Ausbildung des 
Geſchmacks, angenehme Unterhaltung und Veredlung der morali- 
ihen Gefinnungen”. Die Gegenftände der Abhandlungen follten 
der Philoſophie, Nefthetif und Gefchichte entnommen fein. Im 
Felde der Philojophie werde man vorzüglich ſolche Betrachtungen 
liefern, welde „einen nahen Einfluß auf das Syitem unjerer 
Denfart und alſo auf die Gründung des Karafters haben“. In 
der Regel jolle ein Stüd die „kurze Lebensgeſchichte eines merk: 
würdigen Wirtembergers” bringen, „wobei man immer mehr 
Rückſicht auf bürgerliche ala gelehrte Verdienfte nehmen wird”. 
„Dinge, nicht allgemein intereffant, abgedrojchene Meinungen, 
fafultätifche Aufjäze und dergl. werden wir zum Vortheil des Pub: 
liftums nie, ungeadhtet der Weife unjerer ungezählten Brüder 
und Vorgänger, in diefer Sammlung aufnehmen“. 

Ohne Zweifel hatten die Herausgeber die Gefchäfte in der 
Art geteilt, daß Abel vorzüglid das philofophiiche, Veterfen das 
geihichtlihe, Schiller das äſthetiſche Gebiet bebauen follte. 
Schillers Feder wird deßhalb gerade in demjenigen Abjchnitt 
des Vorberichtes zu juchen fein, welcher von der äjthetiichen 
Kritif handelt. „In den Beurtbeilungen,” heißt es bier, „wer: 
den wir immer mehr die Fehler rügen als bie Schönheiten 
preifen, und das aus dem beiten Vorſaz. Ein Schriftiteller, 
der weniger auf die Nuzbarkfeit und innere Fürtrefflichfeit feines 
Werkes, als auf die Lobeserhebungen der gewöhnlichen Zeitungs: 
flitterer achtet, ift in unfern Augen ein veräcdtliches Geſchöpf, 
den Apoll jamt allen Mufen aus ihrem Reiche ftoßen follten. 
Wenn übrigens einige Herren mit unferm Urtheil unzufrieden 
ſeyn jollten, fo ftehet ihnen zu ihrer Rechtfertigung unfre Schrift 
offen.” Wie man fieht, war die Abficht vortrefflih: ſcharfe, auf 
Grundjägen beruhende Kritik, aber um des litterarifhen An- 
ftandes willen für den Angegriffenen auch die Möglichkeit der 
Verteidigung. Uebermäßige Gelindheit gegenüber den Genofien 
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von der Feder jtellte jhon das dem kritiſchen Teile des erjten 
Stüdes vorangeftellte Motto „Hine exaudiri gemitus ac saeva 
sonare verbera® nicht in Ausficht. 

Der Drud des Repertoriums ift gut, das Format Groß: 
oftav; der Umfang eines Stüdes oder Heftes betrug durch— 
jchnittlih 12% Bogen. Die Namen der Berfafjer verbergen 
nahezu jämmtlihe Aufjäge hinter Buchſtaben. Schiller hat in 
die Sammlung jeiner Werke feinen der von ihm gelieferten 
Beiträge wiederaufgenommen; Körner nahm drei, den Aufjag 
„Meber das gegenwärtige teutfche Theater”, den „Spaziergang 
unter den Linden” und „Eine großmüthige Handlung” in die 
Schillerſchen Werke auf. Andere Nummern find durch Form 
wie Inhalt als Schillers Eigentum gekennzeichnet, und einige, 
allerdings ungenaue oder doch unvollitändige Aufihlüffe über 
die Namen der Mitarbeiter hat uns Peterſen binterlafjen, der 
in Nr. 221 des Berliner „Freimütigen” vom Jahr 1805, 
wie in Nr. 267 des Stuttgarter „Morgenblattes” vom Jahr 
1809 des NRepertoriums erwähnt und in ein zur Zeit der 
öffentlichen Bibliothef zu Stuttgart angehörendes Eremplar der 
Zeitichrift einer größeren Anzahl von Beiträgen die Namen der 
Verfaſſer beigejchrieben hat '). Demnach waren die Buchſtaben, 
mit denen Schiller zeichnete: D., 8., K....r, ©, 9, 38 
und Schſtn. | 

Das erite Stück des „Wirtembergifchen Repertoriums“ 
brachte aus Schillers Feder 11 oder 12 Beiträge. Bon der 
„Abhandlung über die Räuber“ nebit dem „Anhang 
über die VBorftellung der Räuber“ ift ſchon an früherer 
Stelle die Rede gemwejen; desgleihen von Schillers Anzeige 
des Stäudlinihen Mujenalmanadhs auf das Jahr 
1782, von der Selbitanzeige feiner Anthologie und 
der von Schiller zum Mindeften überarbeiteten Anzeige der 
Vermiſchten Poetijhen Stüde Stäudlins. Die übrigen 
Beiträge Schillers find betitelt: „Ueber das gegenwärtige teutjche 
Theater. 1782”; „Der Spaziergang unter den Linden. 1782“; 
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„Schreiben eines ſchwäbiſchen Paters an einen Reiſenden“; 
„Ranine, oder das befiegte Borurtheil. Aus dem Franzöfiichen 
des Hrn. von Voltaire von Pffr.“; „KRafualgedichte eines Wirtem: 
bergers“; „Vermiſchte teutfche und franzöfiiche Poeſieen von *“; 
„Zultand der Wiſſenſchaften und Künfte in Schwaben“. 

Der Aufſatz „Ueber das gegenwärtige teutſche 
Theater” ift, um einen Ausdrud unferer Zeit zu gebrauchen, 
in der Art eines Feuilletons gehalten; er iſt interefiant, lebhaft 
und geiftreich, leichtgeichürzt und doch voll Gehalt, anjcheinend 
Gelegenheitsgeplauder und doch von wohldurchdachtem Plan, jehr 
gut gejchrieben: jo zeigt er Schiller als einen Meifter der Gat— 
tung. Für Schillers Kunftanfihten ift er von ſolcher Bedeutung, 
daß des Näheren auf ihn einzugehen geboten fein wird. Die 
Beratung geht davon aus, dab das Jahrzehnt beinahe in 
allen Provinzen des Waterlands dem Drama einen höheren 
Schwung gegeben habe und überläßt fih zunächſt dem Zweifel, 
ob die Liebhaberei, auf der Bühne in einen Spiegel des Lebens 
zu ſchauen, den moraliihen Charakter der Zufchauer in der 
That verändere, verbefjere: „So viele Don Duirotes jehen ihren 
eigenen Narrenfopf aus dem Savoyardenfajten der Komödie 
guden, jo viele Tartüffes ihre Masken, jo viele Falftaffe ihre 
Hörner; und doc deutet einer dem andern ein Gfelohr, und 
beflaticht den wizigen Dichter, der feinem Nachbar eine 
ſolche Schlappe anzuhängen gewußt hat... Wenn der teufelifche 
Makbeth, die kalten Schweißtropfen auf der Stirne, bebenden 
Fußes, mit hinfchauerndem Auge, aus der Schlaflammer wanfet, 
wo er die That gethan hat — Welchem Zujchauer lauffen nicht 
eißfalte Schauer durch die Gebeine? — Und doch welder Maf: 
beth unter dem Bolfe läßt feinen Dold aus dem Kleide fallen, 
eh er die That thut? oder jeine Zarve, wenn fie gethan iſt? — 
Es ift ja eben König Dunfan nicht, den er zu verderben eilet. 
Werden darum weniger Mädchen verführt, weil Sara Samfon 
ihren Fehltritt mit Gifte büſſet? Eifert ein einziger Ehemann 
weniger, weil der Mohr von Venedig fich jo tragifch übereilte?... 
Wenn Ddvardo den Stahl, nod dampfend vom Blute des 
geopferten Kindes, zu den Füßen des fürftlihen armen Sün: 
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ders wirft, dem er feine Mätrefje jo zugeführt hat — welcher 
Fürft gibt dem Vater feine gejchändete Tochter wieder? — — 
Glüdlih genug, wenn euer Spiel jein getroffenes Herz unter 
dem Ordensbande zwei: oder dreimal ftärfer fchüttelt. — Bald 
ſchwemmt ein lärmendes Allegro die leichte Rührung hinweg. — 
Sa glüdlih genug, wenn eure Emilia, wenn jie jo verführeriich 
jammert, jo nachläſſig ſchön dahinfinft, jo voll Delifatefje und Grazie 
ausröcelt, nicht noch mit fterbenden Reizen die wollüftige Lunde 
entzündet, und eurer tragiichen Kunft aus dem Stegreif hinter 
den Kouliffen ein demüthigendes Opfer gebracht wird.” So lange 
das Schauspiel zum Zeitvertreib bejucht werde, fo lange bas 
Publikum für die Bühne nicht gebildet jei, werde die Bühne 
Ihwerlih das Publitum bilden. Indeſſen, wirft Schiller ein, 
dürfe man dem Publikum nicht die Fehler des Dichters zur Laft 
legen. Zwei äußerſte Gegenſätze, zwiichen welchen Wahrheit 
und Natur in der Mitte lägen, jeien gegenwärtig Mode im 
Drama, der franzöfiihe und der britiſch-deutſche Geſchmack. 
„Die Menſchen des Peter Korneille find froftige Behorcher ihrer 
Leidenihaft — altkluge Pedanten ihrer Empfindung ... Der 
leidige Anftand in Franfreih hat den Naturmenjchen ver: 
ſchnitten . . . Zu Paris liebt man die glatten, zierlichen Puppen, 
von denen die Kunſt alle fühne Natur hinwerihliff. Man wägt 
die Empfindung nad) Granen, und jchneidet die Spuren bes 
Geifts diätetiſch vor, den zärtlihen Magen einer ſchmächtigen 
Marquifin zu jchonen.” Dagegen in England und Deutſchland, 
„(doch auch hier nicht bälder, als bis Göthe die Schleihhändler des 
Geſchmacks über den Rhein zurüdgejagt hatte)“ mache die mutwillige 
Phantafie glühender Boeten die Natur zum Ungeheuer und ver- 
größere „ihre Finnen und Xeberfleften unter dem Hohlſpiegel 
eines unbändigen Wizes”; der Teutſche mute fich gleich dem 
ftarfherzigen Briten kühne Dofen zu, Helden, welche „gleich einem 
Goliath auf alten Tapeten” grob und gigantifh, für die Ent: 
fernung gemalt feien. Zu einer guten Kopie der Natur gehöre aber 
beides, „eine edelmütige Kühnbeit, ihr Mark auszujfaugen und ihre 
Schmwungfraft zu erreichen,” und zugleih „eine ſchüchterne Blö— 
digkeit, um die graffen Züge, die fie fih in großen Wandftüden 





Wirtembergifches Repertorium, Erftes Stüd. 587 


erlaubt, bei Miniaturgemälden zu mildern“. Nun folgt ein 
geiitvoller Gedanke, welcher nicht nur als dramaturgiiche Regel 
bedeutjam ift, jondern auch philojophiih in einer Theodicee 
Verwertung finden fönnte. „Wir Menjchen,” bemerkt Schiller, 
„stehen vor dem Univerjum, wie die Ameife vor einem groſſen 
majeftätiichen Palafte. Es ift ein ungeheures Gebäude, unfer 
SInjektenblid verweilt auf diejem Flügel, und findet vielleicht 
dieje Säulen, dieje Statuen übel angebradt; das Auge eines 
bejieren Weſens umfaßt auch den gegemüberftehenden Flügel und 
nimmt dort Statuen, und Säulen gewahr, die ihren Kamerädinnen 
bier ſymmetriſch entſprechen. Aber der Dichter male auch für 
Ameifenaugen, und bringe auch die andere Hälfte in unjern 
Geſichtskreis verkleinert herüber; er bereite uns von der Dar: 
monie des Kleinen auf die Harmonie des Groflen; von ber 
Symmetrie des Theils auf die Symmetrie des Ganzen, und 
lafje uns legtere in der eritern bewundern. Ein Berjehen in 
diefem Punkt ift eine Ungerechtigkeit gegen das ewige Weſen, 
das nad dem unendlichen Umriß der Welt, nicht nad) einzelnen 
herausgehobenen Fragmenten beurtheilt jeyn will. — Bei der 
getreueſten Kopie der Natur, jo weit unfere Augen fie ver: 
folgen, wird die Vorjehung verlieren, die auf das angefangene 
Werk in diefem Jahrhundert vielleiht erſt im folgenden das 
Siegel drüdt.“ 

Nahdem im Bisherigen Schiller, um die verminderten 
praftiihen Wirkungen der Bühne zu erklären, das Publikum 
wie den Dichter zur Rechenſchaft gezogen hat, beichäftigt er fich 
nunmehr mit dem Dritten der Beteiligten, dem Scaufpieler. 
Auh Hier überrafht die merkwürdige Reife des Urteils, Die 
Weisheit auf dem Munde des Einundzwanzigjährigen, der feine 
eigenen Beobadhtungen dur ein jorgfältiges Studium Der 
Hamburgifhen Dramaturgie bereichert hat. Der Schaufpieler, 
lefen wir, muß fich jelbit und die horchende Menge vergejlen, 
um in der Rolle zu leben, er muß aber auch wiederum fich 
jelbit und den Zuſchauer gegenwärtig denken, um auf dey Ge: 
fhmad der letzteren Rüdjicht zu nehmen und die Natur zu 
mäßigen. „Zehnmal finde ich das erite dem zweiten aufgeopfert, 
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und doch — wenn das Genie des Afteurs nicht beydes ausreichen 
fann — möchte er immerhin gegen diejes, zum Vortheil jenes, 
verſtoſſen.“ ... „Der Schaufpieler befindet fich einigermafjen im 
Fall eines Nachtwandlers, und ich beobachte zwiichen beyden eine 
merkwürdige Aebhnlichkeit. Kann der legtere bei einer anſchei— 
nenden völligen Abweſenheit des Bewußtieyns, in der Grabes— 
ruhe der auffern Sinne, auf feinem mitternädtlichen Pfade mit 
der unbegreiflihiten Beitimmtheit jeden Fußtritt gegen die Ge: 
fahr abmwägen, die die gröſſeſte Geiftesgegenwart des wachenden 
auffodern würde — kann die Gewohnheit feine Tritte jo 
wunderbar fichern, fann — wenn wir dod, um das Phänomen 
zu erflären, zu etwas mehr unfre Zuflucht nehmen müflen — 
fann eine Sinnesdämmerung, eine juperfizielle und flüchtige 
Bewegung der Sinne fo viel zu Stande bringen: warum jollte 
der Körper, der doch ſonſt die Seele in allen ihren Veränderungen 
jo getreulich begleitet, in diefem Falle jo zügellos über jeine 
Linien fchweifen, daß er ihren Ton mißſtimmte? ... Sollte... 
bei der gröfjeiten Abweſenheit der Perception, deren die Jllufion 
der Spieler nur fähig macht, nicht eben jo gut wie dort eine 
unmerflihe Wahrnehmung des Gegenmärtigen fortdauern, die 
den Spieler eben jo leiht an dem Ueberipannten und Unan— 
ftändigen vorbei über die jchmale Brüde der Wahrheit und 
Schönheit führt? Ich ſehe die Unmöglichkeit nicht.” Die Ber: 
gleihung des Schaufpielers und des Nahtwandlers und die Art, 
wie fie durchgeführt wird, erinnert uns wieder, daß der Ber: 
faſſer dieſes Aufſatzes auch in mebdizinifchen und phyfiologijchen 
Dingen ein Wort mit zu reden im Stande war. Das Bild 
des Nachtwandlers findet auch weiterhin noch Verwendung: 
Schiller ſpricht von der Niederlage, welche der Schaufpieler zu ge 
wärtigen bat, wenn er „das fünftlihe Traumbild” feiner eigenen 
Illuſion durch wahe Beobachtung der wirklichen Umgebung zer: 
ftört, er gebenft eines Darftellers des Romeo, welchen der Ge 
danfe „man beobadhtet mich!” mitten aus der leidenfchaftlichiten 
Entzüdung warf, nicht anders, als hätte ein mwarnender Zuruf 
den auf jäher Dadhipige gehenden Nachtwandler ſchwindeln ge 
macht und in den Abgrund gefchleudert. Die Rüge, daß die 
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Mehrzahl der Schaufpieler in handwerksmäßiger Gewöhnung 
für bejtimmte Gemütsbewegungen bejtimmte Geftifulationen in 
Anwendung bringe, jhließt fih an, und unter Bezugnahme auf 
eine Aeußerung Lejlings wird die Frage geitreift, ob nicht unter 
Umftänden eine Rolle durch einen bloßen Liebhaber mehr ge: 
winne, als durch einen berufsmäßigen Spieler. 

Hat jo der Gang der Betradhtung auf eine Reihe von 
Schäden geführt, welde zuſammenwirkend den erzieherifchen 
Wert der Bühne beeinträchtigen, jo findet der Dichter am 
Schluſſe doch zu Guniten einer Anſtalt, welcher feine eigene 
2iebe gehört, den verjöhnenden Ausgleih. Er tröftet fih und 
das Theater mit dem Hinweis, daß auch die „Schweitern der 
Kunft, Moral und Religion, vor der Befledung dur den blöden 
Haufen nicht gefichert find, und entläßt den Leſer mit den vorzüglich 
ihönen und erhabenen Worten: „Verdienſt genug wenn bie 
und da ein Freund der Wahrheit und gejunden Natur hier feine 
Welt wieder findet, jein eigen Schidjal in fremdem Schidjal 
verträumt, jeinen Muth an Scenen des Leidens erhärtet und feine 
Empfindung an Situationen des Unglüds übet; — Ein edles 
unverfälfchtes Gemüth fängt neue belebende Wärme vor dem 
Schauplaz — beim rohern Haufen fummt doch zum mindeiten 
eine verlaffene Saite der Menfchheit verloren noch nad.” 

Der nädjitfolgende Aufſatz Schillers ift „Der Spazier- 
gang unter den Linden”. Zwei Freunde, Wollmar und 
Edwin, ergehen fich in einem Geſpräch, welches die Frage nad 
dem Werte des Lebens zum inhalt hat; Edwin vertritt bie 
optimiltiiche, Wollmar die pejfimiltiihe Weltanihauung; beide 
überlaffen fich einer jchweifenden Einbildungskraft, um ihre An: 
fihten zu begründen. Was Wollmar vorbringt, ift zunächſt ein 
Nachhall der Betradhtungen, unter denen Hamlet in der Kirch: 
bofsjzene mit den Schädeln fpielt,; der Borftellung, daß der 
Staub des großen Alerander jett vielleiht ein Spundloch ver: 
ftopfe oder daß im Kreislauf der Materie ein Atom von Pla: 
tons Gehirn jest in einem gehenkten Gaudieb den Raben zum 
Fraß diene, begegnet Edwin nicht ohne rebnerifches Glück, indem 
er auf den Gedanfenzug des Freundes fcherzhaft eingehend dem: 
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Wandern des Stoffes eine gewiſſe Gejegmäßigfeit, ein Verharren 
in gleihartiger Beitimmung zufchreibt: „Hören Sie dort die 
zärtlihe Philomele jchlagen? Wie? wenn fie die Urne von 
Tibulls Ajche wäre, der zärtlich wie fie jang? Steigt vielleicht 
der erhabene Pindar in jenem Adler zum blauen Schirmdach 
des Horizonts, flattert vielleicht in jenem bulenden Zepbyr ein 
Atome Anakreons?“ Eine ftrengere Widerlegung der Denkweiſe 
Wollmars ift damit weder gewollt noch bewirft; aber die Mög- 
lichkeit, daß im ewigen Kreislauf der Materie, der hemijchen 
Miihungen ein „Atom” den Weg finde von Platon zu einem 
Gaufler, iſt ja in der That fein jo großes Unglüd, da eben der 
Staub Platons nicht Platon iſt; und indem diefe Wanderungen 
des Stoffes dem unendlichen Spiele des Zufalls anheimgegeben 
find, jo kann, eben durch Zufall, die gewiſſermaßen analoge 
und unferer Phantafie angenehme Stoffverwertung jo gut ein- 
mal ftattfinden, als die barode und uns mwiderwärtige. In der 
Fortjegung des Geſpräches verliert fih Wollmar in eine Schil— 
derung des vergeblichen Sihabmühens der Menfchheit um Glüd 
und Luft, um Wahrheit und Weisheit; fein lester Schluß ift 
auch bier: Alles iſt eitel, Poſſe, trügeriihe Illuſion; überall 
lauert Tod und Verweſung. Der Einwurf Edwins, der Schöpfer 
jei ſchon gerechtfertigt, wenn das Geſchöpf, der Menſch, mit ihm 
zu rechten die Fähigkeit habe, feine Frage, ob man den Maitag 
nicht genießen jolle, weil mögliderweife ein Gewitter ihn ver: 
finitere, ob man das Veilchen verachten dürfe, wenn man bie 
Nofe nicht verlangen kann — enthalten trefflide Argumente 
gegen den Peſſimismus. Das Gejpräc findet einen plößlichen 
Abſchluß: „Mag jeder Laut der Sterbegejang einer Seligfeit 
ſeyn“ — ruft Edwin dem Freunde zu — „Er it auch die 
Hymne der allgegenwärtigen Liebe. — Wollmar, an diejer Linde 
füßte mich meine Juliette zum erftenmal.” Wollmar ermwiedert, 
„beitig davon gehend”: „Sunger Menih! Unter diefer Linde 
hab ih meine Laura verloren.” Mit diefem Trumf bleibt 
Wollmar jcheinbar der Sieger: aber in Wahrheit wird ange: 
deutet, daß Wollmars Lebensanficht weniger in philoſophiſcher 
Erfenntniß als in perſönlichen Schidjalen ihre Quelle hat, daß 
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jein Raifonnement nicht jo jehr logiſch ala vielmehr pathologifch 
it; Edwin ift der jugendlid Gefunde, Wollmar der Kranfe und 
ihr Gejpräh ein Gemälde entgegengefegter Stimmungen. Wie 
es jcheint, haben Betrachtungen dieſer Art Schiller damals an— 
haltender bejchäftigt; „Fortſezungen“ werden in Ausficht geftellt. 
Der Spaziergang unter den Linden ift ſehr anziehend geſchrieben, 
die Sprache lebhaft und kraftvoll, an Bildern überreich; einzelne 
Vorftellungen erinnern an den Dichter der Räuber und der An: 
thologie, und nicht mit Unrecht ift auf ein Anklingen verwandter 
Stimmung in Werthers Brief vom 18. Auguft vermwiejen 
worden !). 

Das „Schreiben eines ſchwäbiſchen Baters an einen 
Reifenden. Nah einer halbftündigen Bekanntſchaft“ 
ift der Abdrud des Briefes eines Auguftinerpaters, welcher dem 
Empfänger ein Amulet überjendet und zum Gebraud empfiehlt. 
Der Brief hat das Datum: „G. den 6 Junji 1781” und bie 
Unterſchrift: „Pater Spl. Agtiner*. In einem Zufag wird er- 
zählt, der nämliche Bater habe dem Neijenden ein Stüd Wachs 
geſchenkt, welches den Beteuerungen des Gebers zufolge „die 
Wunderfraft hatte, daß, jobald man das Ed des FFenfters damit 
beitrihe, der Teufel mit feinem ganzen Troß ſichtbar hinaus 
fahren müſſe“. Der in der DOrthographie eines Abe-Schüten 
verfaßte Brief wie der Köhlerglaube des Baters jind dem Reper— 
torium ein luftiger „Beitrag zu der gegenwärtigen Mönchen: 
biftorie”. Nach Peterjens Zeugniß iſt der Reifende, jomit derjenige, 
welcher den Brief abdruden ließ, Schiller, ©. iſt Gmünd; der 
Name des Brieffchreibers: Spiegel. Die flüchtige Bekanntſchaft 
ſcheint jtattgefunden zu haben, als Schiller mit feiner Schweiter 
den Beſuch in Lorch machte ?) und diejer Ausflug fiele dem Zeugniß 
des Briefes gemäß etwa in den Mai 1781. 

Die von Ferdinand Friedr. Pfeiffer verfaßte und bei 
Mäntler in Stuttgart 1781 gedrudte Meberjegung der Voltaire: 


) Durch Borberger in Jahns Neuen Jahrbüchern für Philologie und 
Pädagogik, Band 100, ©. 170. 
2) Bgl. ©. 68 des vorliegenden Buches, 
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ihen Komödie „Nanine ober das befiegte Vorurtheil” wird 
von Schiller mit acht Zeilen angezeigt, welche mehr gegen die 
litteraturgefhiehtlihen Ausführungen der Vorrede als gegen die 
Ueberjegung ſelbſt fich zu richten ſcheinen; immerhin iſt der Saß, 
der Weberfeger finde fih als Kameralift verpflichtet, den vater- 
ländiſchen Handelsmann mit Mafulatur zu verjehen, grob genug. 
Von Pfeiffers Perfönlichkeit ift jchon die Rede gemefen '). 

Eine weniger flüchtige Beiprehung widmet Schiller ben 
„Kafualgedihten eines Wirtembergers”, welche der Goma— 
ringer Pfarrer Mr. Johann Ulrich Schwindrazheim 1782 bei 
Mezler zu Stuttgart erfcheinen lief. Ueber das Leben und die 
Berjönlichkeit Schwindrazheims find wir in jüngiter Zeit genauer 
unterrichtet worden, nachdem ich darauf hingewieſen hatte, daß er 
an der lateiniihen Schule zu Ludwigsburg einer der Lehrer 
Schillers war?). Er war geboren 1737 zu Neuenbürg und 
hatte 1767 die Pfarre zu Thumlingen im Schwarzwald erhalten. 
Hier verfaßte er jeine „Tristia Thumlingensia*, ein Klagelied 
aus Thumlingen, deſſen elegante lateinifche Diftichen das Stutt- 
garter Konfiftorium zu baldiger Verjegung ihres Urhebers be— 
itimmen follten. Denn Johann Schwindrazheim ſchwärmte nicht 
wie Hölty oder Thill für das Landleben und fand feinen Aufent- 
halt in dem ärmlichen und abgelegenen Pfarrdorf um jo weniger 
idylliſch, da ihn ein längerer Verkehr auf dem Schloffe der flotten 


) Dal. S. 510 ebendajelbft. 

?) Bgl. die Vorrede des Buches, S. XI und meinen Artikel in der 
Beilage der Münchener „Allgemeinen Zeitung“ vom 13. DE. 1889, ſowie den 
Anhang zum I. Bande des vorliegenden Buches. Schillers Lehrer an der 
erften oder unterften Klaffe der Iateinifhen Schule zu Ludwigsburg war 
Präzeptor Abraham Elfäffer; in der zweiten Klaffe M. Philipp Chriftian 
Honold; in der dritten Klaſſe Oberpräzeptor M. Johann Friedrih Jahn 
und (1771) deſſen Nachfolger Oberprägeptor M. Philipp Heinrih Winter; 
in der vierten oder oberften Klafje Johann Shwindrazheim. Ueber Schwin: 
drazheims Xebenslauf hat fein Entel, der Zeichner am Strom: und Hafenbau 
zu Hamburg, Auguft Ferd. Schwindrazheim, forgfältige Erhebungen ange: 
jtellt, während Pfarrer G. Bofjert, der Beröffentliher der Tristia Thum- 
lingensia Schwindrazheims, uns in der Beitfchriit „Alemannia”, Jahrgang 
1886, daß Lebenäbild des Mannes entwarf. 
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Herrn von Boumwinghaufen verwöhnt hatte. Seine Triftien hatten 
den gemwünfchten Erfolg; Schwindrazheim wurde als „Pro: 
feſſor der höhern Klaß“ an die lateinische Schule zu Ludwigs: 
burg berufen. Diejes Amt bekleidete er vom Mai 1768 bie 
zum März 1775, in welchem Jahr ihm die Pfarrei Gomaringen 
übertragen wurde. Er verfaßte außer den „Kafualgedichten” 
noch Familiengedihte und ftarb zu Gomaringen 1813. Schwin— 
drazheims poetifche Ader war eine bejcheidene; er verfällt öfters 
in platte Gelegenheitsreimerei, verrät aber Talent zum Komifchen 
und eine gewandte Feder. Vermutlich war er in Ludwigs— 
burg derjenige Lehrer, durch deſſen Unterricht eine dichteriſch 
angelegte Natur am eheiten gefördert werben konnte, und manches 
Karmen des Duartaners mag unter der Leitung des in lateinifcher 
Metrif und Phrafeologie jattelfeften Mannes verfaßt oder aus: 
gefeilt worden fein. Schiller cheint ihn in freundlidem Andenken 
behalten zu haben; er rezenfirt Schwindrazheims „Kaſualgedichte“, 
d.h. bei pfarramtlichen Erlebniſſen, wie Hochzeiten, Leichen u. ſ. w. 
entftandene Gedichte jehr warn, ohne ſich blinder Lobes— 
erhebung jehuldig zu machen. So rühmt er den barmonifchen 
Fluß der Berje, den Witz und die lebhafte Phantafie des Ver— 
fafjers, vergißt aber nicht zu Jagen, daß man auch auf profaiiche 
Stellen ftoße. Er beflagt es, daß Schwindrazheim fein Talent 
an jo unfruchtbare Stoffe verſchwendet habe, jegt aber hinzu: 
„mehr Kafjualgedichte von diefem Werth Fünnten uns mit diejen 
Baftardtöchtern der Mufen verföhnen”. Daß der Berfafler am 
Studium der Alten feinen Geſchmack gebildet hat, auf das Leſen 
der Neueren aber wenig Zeit verwende, wird nicht unerwähnt 
gelaſſen; Schiller jegt hinzu: „Ob er daran recht oder unrecht 
thue, entjcheid’ ich nicht. — Doc das ift gewiß, er wird auf 
dieſem Wege gewiſſer zum Ziele fommen als fein Hr. Vorgänger 
in dieſer Bibliothef — — auf dem alten.” Der Vorgänger, auf 
welchen Schiller mutwilligen Humors bier anfpielt, ift nach Goedekes 
Auffaffung Stäudlin oder Pfeiffer; man könnte auch an Beterjen 
denken, da die der Beiprehung Schwindrazheims zunächft voran: 
ſtehende Nezenfion einer ins Poetiſche einfchlagenden ne fich 


Weltrich, Echillerbiographie. J. 
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mit Peterjens Neuverdeutihung der Gedichte Oſſians befaßt; 
wahrjcheinlich it aber Lyrifer mit Lyriker verglichen und fomit 
Stäudlin gemeint. Der Ausdrud „Bibliothek“ bezieht ſich darauf, 
daß der im engeren Sinn kritiſche Teil des „Repertoriums“ als 
„Wirtembergiiche Bibliothek“ bezeichnet war. Am Schluffe ent: 
jchlüpft dem Nezenjenten ein patriotiſch-würtembergiſcher Seufzer, 
in einer Tonart, melde die Leſer dieſes Buches ſchon kennen: 
„Barum unterbrüden unjere beflern Köpfe jo oft ihr glüdlichites 
Talent, mit defjen Hälfte vielleiht ein Ausländer Wundergeichrei 
macht — Iſt es ſchwäbiſche Blödigfeit? it es Zwang ihrer 
Lage?“ 

Sehr launig und munter abgefakt it Schillers NRezenfion 
über die poetifchen Verſuche eines Andern, über die zweite Auf: 
lage der „Vermiſchten teutichen und franzöſiſchen Poeſien“ 
des Koh. Chriſtoph Schwab, der als Profeſſor an der Militär: 
afademie gleichfalls Schillers Lehrer war. Sie werden als Vers: 
macherei eines Autors gejchildert, deſſen Beruf die Wiſſenſchaft, 
nicht die Dichtkunſt ſei. Schiller vermißt nicht gerade Empfindung 
oder Gedanken, wohl aber Originalität, Neuheit, Neuheit, welche 
man doch zum mindeiten in der Form erwarte. „Sch meyne 
das ganze Buch ſchon gelejen zu haben, wenn ich den eriten 
Blick darauf werfe, und doch kann ich betheuern, daß mir mein 
Lebtag nichts davon zu Gelicht gefommen. Dieſes weggerechnet, 
bin ich mit dem Dichter zufrieden.” Man kann den Dilettantis- 
mus nicht treffender zeihnen. Schwabs Gedichte an feine Daphne, 
fährt Schiller fort, find voll herzliher füher Empfindung; freilich 
werde das Publikum das große Intereſſe dafür nicht haben, 
welches „die Hausfrau des Dichters gehegt haben muß, wie er 
jelbit nicht vorbei läßt anzumerken”. Im Folgenden madıt 
Schiller eine Aeußerung, welche gerade heute wieder recht zeit: 
gemäß geworden tft: „gute franzöfifche Poeſien wird fein Teuticher 
verachten, e8 müßte denn einer von den eingebildeten handveiten 
Patrioten ſeyn, der den Geihmad feines Vaterlands mit dem 
Dreihprügel rettet.” Das dürfte für Diejenigen unter uns, 
welde den deutihen Künjtlern die Beihidung der Pariſer Aus: 
ftellung verwehren wollten, faſt nüßlich zu lejen jein. Die 
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Rezenfion zeigt Ichlieglih an ein paar Beijpielen, wie plump und 
nüchtern das Deutich ift, mit welchem Schwab franzöfifche Verfe 
wiederzugeben verjuchte, und hier fällt nebenbei die Bemerkung: 
„Es iſt wahr, er kann fein franzöfisch fo ziemlich (und wie? wenn 
wir eben das bei dieſer Gelegenheit hätten erfahren jollen?).” Das 
ift nun ein Nabeljtih, welcher um der Sache willen nicht gerade 
nötig war, ein Ueberſchuß von Spottluft; aber noch weniger 
machte es diefer oder ein anderer Satz der Rezenſion nötig, daß der 
Sohn Johann Chriſtoph Schwabs, der Dichter Guſtav Schwab 
über Schillers Kritif völlig aus dem Häuschen geriet. Schwab !) 
jchiebt dem Rezenjenten in die Schuhe, er habe das Repertorium 
dazu benugt, um „litterariiche Feindſchaft“ zu ftiften und „einen 
feiner edeliten Lehrer, vielleiht für eine unbedeutende Zurecht— 
weilung Rache nehmend, auf eine hämiſche und ungutmütige 
Weife zu verlegen“. Für das Hämifche war in Schillers Seele 
fein Raum, und der „Ungutmütige” ift in diefem Falle Niemand 
anders als der Schillerbiograph Guſtav Schwab, der mit einem 
„vielleicht”, für welches er jeden Beweis ſchuldig bleibt, Schillers 
Kritif als den Ausflug perjönlider Rache verdädtigt. Der: 
gleihen Dinge beweiit man oder man jchweigt. Der Vorwurf 
it aber um jo eitler, da Schillers Repertorium nur wenige 
Seiten nach der Beiprehung der Schwabſchen „Poeſien“ einer 
philojophiichen Schrift des nämlichen Autors Anerkennung ſpendet. 

Auf die Anzeige der „Vermiſchten teutihen und franzöftichen 
Poeſien“ Schwabs folgt unter der Ueberſchrift „Zuftand der 
Wiffenihaften und Künſte in Schwaben. Drittes Stüd. 
Augsburg bei Stage. 1782” ein Ausfall auf Balthafar Haug, 
beitehend in den versartig abgejegten Zeilen: 

„Barbon dem Herauägeber! 
Er will ja aufhören.” 

„Zuſtand der Wiſſenſchaften und Künfte in Schwaben” 
nannte fich jeit 1781 die unter dem Namen „Gelehrte Ergöz- 
lichkeiten und Nachrichten” 1774 begonnene, als „Schwäbiſches 
Magazin von gelehrten Sachen“ von 1775—1780 fortgejeßte 


1) Schiller's Leben, Stuttgart, 1840, S. 111. 
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Monatsſchrift Balthaſar Haugs. Manchem mag auffallen, daß 
Schiller, welchem doch Haugs „Magazin“ zu den erſten littera— 
riſchen Sporen verholfen hatte, den „Zuſtand“ nicht ungerupft ließ, 
und W. Fielitz, nicht abgeneigt, dem Repertorium „viſſigkeit“ 
zuzuerkennen, knüpft an jene Zeilen die Frage: „Soll das ein 
Hader oder ein ſcharfer Hieb ſein)?“ Mir ſcheint, es fehlt 
weder die Schärfe noch eine Zugabe von Bonhommie, und 
die Verbindung beider geſchieht mit Grazie. Die vorliegende 
Biographie hat die Verdienſte, welche Haug um ſeiner Zeitſchriften 
willen beanſpruchen darf, an mehreren Orten ans Licht geſtellt, 
und Jeder, der in der litterariſchen und Gelehrtengeſchichte Wür— 
tembergs ſich umzuſehen hat, wird jene 8 Bände in gewiſſer Hinſicht 
als eine Fundgrube gelten laſſen; aber der Geſammteindruck, 
welchen ſie hinterlaſſen, iſt doch der, daß in ihnen viel Stoff 
und wenig Geiſt zu Papier gebracht ſei. Das kritiſche Urteil, 
ſoweit bei der Aengſtlichkeit oder Vorſicht des Herausgebers und 
der meiſten Mitarbeiter ein ſolches überhaupt ſich hervorwagt, 
geht in einem Wuſte angeſammelten geſchichtlichen und biblio— 
graphiſchen Materials faſt verloren. Haug ſchätzte Klopſtock und 
Wieland; aber von Leſſings befreiendem und auf die reinere Er— 
kenntniß des Dichteriſchen ſchürfendem Geiſt iſt bei ihm noch 
kaum ein Anhauch zu ſpüren. Sulzer gilt ihm als der Geſetz— 
geber des Geſchmacks, die Dichtkunſt „als ein höherer Grad der 
Redekunſt“; es gehört aber mehr dazu, meinte er, eine gute 
Rede als eine gute Ode zu machen?“). Dieſem Standpunkt 
fehlt noch jede Ahnung vom Weſen und von der Aufgabe der 
Kunſt. Theologiſche Intereſſen behaupten das Uebergewicht, 
und jo eifrig Haug bedacht war, den Geſchmack ſeiner Lands— 
leute zu weden und ihnen für litterariiche Beſtrebungen Teil- 
nahme einzuflößen, jo verrät er fich jelbit doch gelegentlich als 
den eingefleifhten Bhilifter: daß bei Garrifs Begräbniß zehn 
Lords das Leichentuch hielten und „vornehme und vermutlich 


) Arhiv für Litteraturgefhichte Band 8, S. 5306. 
2) Vgl. Haugs bei den Öffentlichen Prüfungen der Militärafabemie zur 
Disputation aufgeftellte Thefen, Schwäb. Magazin v. Jahr 1779. 
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auch gejcheide Leute” von den Haaren des großen Schaufpielers 
eine Locke zu erwerben begehrten, entlodt feiner Feder 3 fpottende 
Ausrufungszeihen. Will man recht erfennen, wie hoch der jugend: 
liche Schiller über feine Umgebung hinausgewachfen und wie 
fremd ihm der Geift war, welchen die in Amt und Würden 
jtehende Gelehriamteit jeines Landes ihm faſt durchweg entgegen: 
bradte, jo geben die Zeitfchriften Haugs die allerbeite Be: 
lehrung. Sonderbare Fragen werden in ihnen aufgemworfen 
und umständlich unterſucht, jo 3. B: „Können zu viel Gelehrte 
in einem Staat feyn?” oder: „Ob ein Mann, der Gefhmad 
bat, in Aemtern brauchbarer jei als ein anderer?” Zur Ein: 
jendung von Aufjägen über legteres Thema hatte Haug jelbit 
aufgefordert, und langwierige Streitigfeiten knüpfen ſich daran; 
einer der Zionswächter bricht in die Klage aus: „O was wirds 
noch werden in meinem Baterland, wenn hier ein der Gottes: 
gelehrtheit gewidmeter und befliffener Jüngling jeinen Wieland 
oder Werther oder ein anderes Modebuch unferer ſchönen Geifter 
faft auswendig lernt?” Im Jahrgang 1775 fängt ein Augs— 
burger Pfarrer, Namens Urlsperger, an, „die Lehre von der 
heiligen Dreieinigfeit auf eine neue Art, aber jhriftmäfig” aus: 
einanderzujegen, und die Erörterung dieſes Gegenjtandes zieht 
fih, bodenlofe Langweile verbreitend, in erläuternden, befämpfen- 
den, verteidigenden Auffägen durch ſämmtliche folgende Jahr: 
gänge hindurch. Zuweilen werden uns Betrachtungen aus der 
Naturlehre vorgefegt und erregen heiteres Erftaunen. Newton 
zum Troß lehrt einer der ſchwäbiſchen Magifter, daß der Mond 
nicht die Urſache von Ebbe und Flut fein könne. Ein ander: 
mal ftellt ein Naturforſcher, ein gläubiger, „phyſiſche Betrad)- 
tungen über den Fall Adams“ an und beweift, daß durd den 
Genuß der verbotenen Früchte im Organismus der erſten Menjchen 
große Veränderungen hervorgerufen, eine gröbere Art von Ber: 
dauung eingeleitet und die Sterblichfeit des Körperlichen bewirkt 
worden jei. Eine dritte Abhandlung bemweift die heilige Drei- 
einigfeit aus der Naturlehre: Der „nachdenfende Chymifte” findet 
in dem Verhältniß von Wafler, Feuer und Luft das Bild der 
Dreieinigkeit und wird hiedurch überzeugt, „daß wir uns in der 
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Lehre von der Dreieinigfeit nicht irren“. Das find denn die 
Leute, welche „von den Schwachdenkern, befonders Boltären“ 
jchreiben; jo nämlich lautet der Titel eines im Jahrgang 1778 
von Haug zum Drud beförderten Artikels. Es ift aber nicht 
nur die kindiſche Anmaßung diefer Gejellihaft, es find nicht 
nur die Sandmwüften theologifchen Denkens, welche den Leſer er: 
müden, ſondern fait noch mehr die den Heinlichften Geiſt 
pflegende Berichteritattung über. die Vorgänge in der gelehrten 
und litterariichen Welt. Die wertlofeite Differtation, jedes Nichts 
eines philologifhen Schulmeiiters, jedes in würtembergiſchen 
Landen aus dem Abjud überlebter Schriften bergeitellte Schul: 
programm wird von Haug forgfältig gebucht und willig ges 
priefen. Daß von einer ſolchen Koft die jüngeren, die geweck— 
teren Köpfe ſich allmählich geringichäßig abwendeten, ijt nicht zu 
verwundern. Nicht nur Schiller, auch Armbrufter, der jeinerjeits 
1785 auf das Wirtembergifhe Repertorium eine neue Zeitichrift, 
das „Schwäbifhe Muſeum“ folgen ließ, ſchwang die Geißel des 
Spottes. Der an Stelle der Borrede dem „Schwäbijchen 
Muſeum“ vorgedrudte Brief an den Herausgeber enthält die 
Stelle: „Man jchreibt zuweilen Ergöglichfeiten, die feine Ergötz— 
lichkeiten find und ein ſchwäbiſches Magazin, das eine Hypotheſe 
über die Hypotheje von der Dreyeinigfeit liefert: und ein Ber: 
zeihniß der Kandidaten der Philofophie, die auf dem Katheder 
zu Tübingen bey Bertheidigung einer Disputation . . . jähr: 
lih Bantomime zu jpielen gewohnt find, ift ein armfeliges 
Magazin. Und fo könnte man Ahnen, wie weiland Schiller 
dem guten H—, nicht eher Gnade widerfahren laßen, als bis 
Sie verſprächen, aufzuhören.“ Wenn aljo Schiller über die 
Fournaliftif feines Vorgängers den Stab brad, jo hatte er für 
fich das Necht der guten Sache; und nicht nur jene zwei Zeilen 
find gegen Balthafar Haug gerichtet, jondern aud die aus dem 
„Vorbericht“ des Wirtembergiichen Nepertoriums bereits ausge: 
zogene -Stelle, in welcher verſprochen wird, mit abgedrojchenen 
Meinungen, fakultätifchen Auffägen u. dergl. das Publikum zu 
verihonen. Die Form des Angriffs aber war ja doch nicht ohne 
Humor, da für den die Feder niederlegenden Autor Berzeihung 
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feiner Sünden gefordert wird. Die Abſicht, fih vom Schauplag 
zurüdzuziehen, hatte Haug zuerit in der am 28. Febr. 1782 ge: 
fchriebenen Vorrede zum dritten Stüd feines „Zuſtands“ be— 
fannt gemadht. Der mißmutige und refignirte Ton, in welchem 
er dajelbit ſpricht, läßt deutlich merken, daß ihn Mangel an 
Zeilnahme jeitens des Publikums verftimmt hatte; er jchüßt 
aber auch vor, die Karlsafademie werde in Zukunft wohl eine 
eigene gelehrte Zeitung herausgeben. Unter dem 3. Auguft 
1782 erfolgte jodann, wie Fielig erwähnt, in der „Stuttgar: 
diſchen privilegirten Zeitung” Haugs Anzeige, daß der „Zuftand 
der Wiffenfchaften und Künfte” aufhöre, anderer Geſchäfte des 
Herausgebers halber und „da ohnehin jegt ein jogenanntes Reper- 
torium für Wirtemberg vorhanden und noch anderes mehr für 
die Litteratur zu hoffen jei !)”. 

Unter den nicht von Schiller herrührenden Nummern des 
eriten Stüdes find mehrere bemerkenswert. Eröffnet wird die 
Zeitihrift durch das Bruchſtück eines von Prof. Abel verfaßten 
allerdings ziemlich froftigen Dramas, weldhes „Die graujame 
Tugend” betitelt ift und an der Gejhichte des Timoleon von 
Korinth den Widerftreit zwiſchen Bruder: und Baterlandsliebe 
jchildert; eine ftarf ins Breite geratene moralifirende Abhand: 
lung über den Streit der Gemütsbewegungen, gleihfalls von 


1) Dito Brahm (Schillerbiographie, 1888, 1, S. 183) knüpft an bieje 
Stelle die Bemerkung: „Es ſcheint alfo, daß noch weitere Pläne in Schiller 
lebten, deren Durchführung unterblieb“. Dabei lefen wir, ber Geift und 
die Unternehmungsluft des Studiofus Schiller (des übelberufenen Betters) 
fcheine damald in dem Dichter lebendig geworben zu fein, werden aud an 
die Verſe des Gedichtes „An die Parzen“ erinnert, in welchen Schiller von 
„riefenmäßigen Projekten“ ſpricht. Otto Brahm trifft jedoch augenfcheinlich 
daneben. Was Balthafar Haug mit den andern für bie Litteratur zu er: 
hoffenden Unternehmungen meint, jagt er uns in der Einleitung zu feinem 
„Gelehrten Wirtemberg”, ©. 12: „1774 fieng id eine Art von gel. 
Zeitungen, nemlih die gelehrte Ergözlichkeiten, und hernach bad Schwäb. 
Magazin an, welches ich mit dem Jahr 1782 beichloß, weil gerade darauf 
die gel. Anzeigen in Tübingen wieder auflebten, und bei dem bisherigen 
Beifall und ernjten richtigen Gang ihren Ruhm hoffentlih nicht mehr über: 
leben werben.“ 
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Abel verfaßt, ſchließt fih daran. Frau Sophie von La Node 
hat den Aufſatz: „Joſeph der Zweite, eine Erfcheinung“ beige: 
fteuert, eine Verherrlichung des freidenfenden Kaijers, melde, 
wie der Herausgeber voranjhidt, zu einer Zeit geichrieben 
wurde, in der man „die Unternehmungen Sojephs gegen das 
Pabſttum faum dunkel ahndete“. Peterſens Neuverdeutihung 
der Gedichte Oſſians jowie feine „Geſchichte der teutſchen National- 
Neigung zum Trunke“ werden angezeigt, und e8 macht der Un— 
parteilichfeit oder dem behaglihen Freilinn der Herausgeber alle 
Ehre, dab die zweite diejer Beſprechungen mit den Worten 
ſchließt: „Wir wollten übrigens dem Verfafjer . .. wohlmeinend 
angerathen haben, bis zu reiferen Jahren mit ferneren Schriften 
zu warten. Der Kizel Schriftitellerei zu treiben jcheint ihn doch 
zu Stechen.” Alles in Allem gerechnet, freilich zumeift um der 
Beiträge Schillers willen, zeigte das erſte Stüd des Wirtem: 
bergiſchen NRepertoriums fo viel frijches Leben als Gehalt und 
verdiente wohl, daß ihm die Gothaifchen gelehrten Zeitungen 
vom 10. Auguft 1782 das Lob ausftellten, die neue Zeitung 
unterjcheide fich zu ihrem Vorteil von andern. 

Das zweite Stüd des Wirtembergijhen Reper— 
toriums wird in den Gothaiſchen gelehrten Zeitungen vom 
30, Dftober 1782 als „Fürzlich erſchienen“ bezeichnet. Es ent: 
hält nur jpärliche Beiträge aus Schillers Feder. Laut PBeterjens 
Zeugniß bat Schiller die lateinifhen Inſchriften verfaßt, 
weldhe dem „Schreiben über einen Verſuch in Grab: 
mälern nebft Broben” eingefügt find. Der Auffag ſelbſt rührt 
von Joh. Jak. Azel her, welcher die Militärafademie als Zögling 
bejucht hatte und 1778 als „Cabinetsdeffinateur” und Lehrer der 
Baukunſt an der herzoglihen Schule angeftellt worden war. Azel 
führt aus, daß man von Staatswegen — oder vielmehr da das 
abjolutiftiich regierte Zeitalter den Staatsbegriff faum anders 
veritand, auf Beranlafjung des Landesfürften großen Männern 
zur Belohnung des Verdienftes und zur Erwedung des natio- 
nalen Ehrgefühls Grabmäler errichten ſolle, deren Architektur, 
Symbolif und örtliche Umgebung die Wirfjamfeit des Gefeierten 
andeute; er fügt zu Veranſchaulichung feines Gedanfens einige 
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„Proben“ bei, Entwürfe zu Grabdenfmälern für Luther, Keppler, 
Haller und Klopftod. Die lateinifhe Inſchrift für Luther be: 
jagt, daß die Erde, der Himmel und die Hölle ihn fenne; nicht 
ganz jo glüdlih die für Klopftod, er habe Lebenden und Ab— 
gejhiedenen Gnade erjungen; die für Haller, er habe dem Kör— 
per die Geſetze, der Seele die Pflichten vorgefchrieben; die für 
Keppler, er fei, größer als jein Erbenloos, für Newton der 
Führer durch die Sternenwelt geworden. Sämmtliche Inſchriften 
find in lapidarer Kürze gehalten. In Azels Beichreibung des 
Grabmals Kepplers heißt es u. a.: „Im Borgrund fizet das 
Glück, das Kepplern den Rüden kehrt. — Der Plaz it in einer 
einfamen melandpolifchen Gegend.” Bei Haller heißt es: „Ueber 
dem Sarge zerreißt die Philoſophie den Schleyer, der über die 
Natur herabhieng. Seine Werke, mit Zorbeer in den Schlangen: 
ftab und eine Leyer gebunden, liegen auf dem Sarge umber. 
Auf der entgegen gejezten Seite weint Hygiäa über fein Medail- 
lon bin. — Der Plaz ift auf einem Hügel auffer dem Kirchhof.” 
Azels Schreiben verſpricht eine „Fortſezung“: Karl der Große, 
Herzog Ernſt von Gotha, Franz von Sidingen, Melandthon, 
Leibniz, Thomafius, Spener, Lambert, Herzog Chriftoph von 
Würtemberg, Valentin Andreä „und von jezt Tebenden — ein 
Landgeiſtlicher“ jollten der gleichen Ehre gewürdigt werden. Bei 
dem LZandgeiftlihen war vielleiht an Fulda gedacht. Boas er: 
wähnt, Herzog Karl habe im Jahr 1783 beabfichtigt, nach Azels 
Vorſchlag Grabdenfmäler ausführen und im Garten zu Hohen: 
beim aufitellen zu laſſen. 

Die zweite Beifteuer Schillers ift eine Erzählung und hat 
den Titel: „Eine großmüthige Handlung“. Der Zuſatz 
„aus der neueſten Geſchichte“ und Schillers einleitende 
Worte jagen, daß ihr Anhalt auf einer wirklichen Begebenheit 
beruht ; die Namensabfürzungen gehen auf die Freiherrn v. Wurmb 
und ein Fräulein v. Werthern. Ludwig und Karl von Wurmb 
waren Brüder der Frau von Lengefeld, der nachherigen Schwieger: 
mutter Schillers; die Mutter der lekteren war eine geborene 
von Wolzogen, und von Frau Henriette von Wolzogen, der: 
jelben, welche dem Dichter nachher in Bauerbach eine Zuflucht: 
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ftätte gab, wird Schiller die Gejchichte erfahren haben. Piel- 
leicht war Henriette von Wolzogen auch die Vertraute, welcher 
Frau von Wurmb jterbend das Geheimniß ihres Herzens 
erihloß !). Beide Herrn von Wurmb liebten das Fräulein 
von Werthern, ohne daß einer um die Gefühle des andern 
wußte; als fie fich einander entdedt haben, verſucht der ältere, 
Ludwig, im Kampf zwijchen Liebe und brübderliher Treue, zu 
entjagen, reift nach Amfterdam, kehrt aber, gebrochen an Zeib und 
Seele, zurüd und geiteht, daß er jeiner Kraft zu Großes zuge 
mutet habe. Nun überbietet ihn der jüngere Bruder, Karl, 
an Edelmut; er jchifft fih nad Batavia ein und tritt in einem 
Briefe das Mädchen dem Zurüdgebliebenen ab. Die Ehe wird 
geihhloffen, aber ein Jahr darnach, auf dem Sterbebette, erklärt 
die Vermählte, daß fie den Entflohenen jtärfer geliebt babe. 
Indem nun bier eine gefhichtlihe Begebenheit vorliegt, kann 
man mit dem Erzähler über die Führung der Motive nicht 
rechten; denn er gibt ſich ja ausdrüdlich als Berichterjtatter und 
ſucht einen Vorzug darin, dat die Geſchichte — im Gegenjag 
zu den Phantafieproduften in Romanen und Schaujpielen — 
„wahr” jei. Wenn er aber glaubt, daß der Leſer um dieſer 
Verliherung willen jtärker ergriffen werde, als „von allen Bänden 
des Srandifon und der Pamela”, jo it er im Irrtum. Zwar 
war ber ftarfe Auftrag von jentimental gefärbtem Edelmut ganz 
im Gejhmad des 18. Jahrhunderts; aber das Fräulein, von 
dem wir erfahren, daß fie, voll Gefühl für die traurige Lage 
der beiden Unglüdlichen, es nicht wagte, ausjchliepli für einen 
zu entjcheiden, läßt kalt. So viel Zartfinn ift Schwädhe; aus 
Mangel an Willen täuſcht fie im Grunde den Gemahl; und wenn 
fie, dem Tode nahe, ihrer Freundin „das unglüdlichite Geheim— 
niß ihres Buſens“ befannte, jo jcheint es wenig glaublich, wenn 
uns gejagt wird, daß fie „die feligite der Ehen“ durchlebte. 
Hätte Schiller als Poet die Gejchichte verarbeitet, jo wäre er 
ficherlih dazu geführt worden, die pſychologiſchen Züge zu be 


1) Bgl. Boas, Schiller’3 Jugendjahre II, 233 und Goedele, hift. Frit. 
Scillerauögabe IL, 388. 
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reihern und die Gemütszuftände jchärfer zu zeichnen; und hiebei 
wäre er der Wahrheit vielleicht näher gefommen, als indem er 
fih auf den Bericht jeiner Zeugin verlief. Man fieht aber bier 
abermals, was es mit der gepriefenen „Wahrheit“ des Lebens 
gegenüber der poetiſchen Erfindung für eine Bewandtniß hat. 
Der vermeintlich nadt hiſtoriſche Bericht klingt erft recht roman: 
haft, wogegen der Dichter, wenn er, den Gefegen feiner Kunit 
folgend, die innigere Verbindung der Dinge gefucht hätte, zu einer 
mehr überzeugenden und mehr ergreifenden Faſſung gelangt wäre. 
Die piyhologiihe Kunft des Dichters dedt die geheimen Gejeße 
der Seele auf; Kunſt und Natur werden jo ihrem Anhalt nad 
identiih; und das Wort des alten Nriftoteles, daß die Poefie 
philoſophiſcher jei als die Geichichte, bewährt fich auch hier. 
MWie der Entwurf von Grabdenfmälern die erite, jo bildet 
„Der Küngling und der Greis. Verſuch eines Nicht: 
ftudierten“ die lehte Nummer des zweiten Stüces des Reper— 
toriums. Sie ift mit den Buchftaben „Schſtn“ unterzeichnet, und 
diefe weifen jehr deutlih auf Schillers Freund Scharffenitein 
bin; ein Eremplar des Repertoriums aber, welches 1782 im 
Beſitz des Archivbeamten Scheffer war, nachher in den Belit des 
Hofrats Haug, hierauf Prof. Joahim Meyers und zulegt der 
J. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung überging, hat in der Inhalts: 
angabe zu fraglihem Aufſatz die handſchriftliche Bemerkung: 
„Bon Schiller, nah Scharfenftein”. Da diefer Eintrag, mag 
er nun von Sceffer oder von Haug herrühren, urkundlichen 
Wert hat!) und im Aufjag felbit die Sprache wie die Denf- 
weiſe Schillers uns begegnet, jo wird mohl anzunehmen fein, 
daß Schiller der Mitverfaffer oder UWeberarbeiter war. Gleich 
dem „Spaziergang unter den Linden“ ift der Auffag „Der Jüng: 
ling und der Greis“ ein philofophifher Dialog. Wollmar und 
Edwin find dort die Sprechenden, hier find es Selim und Almar; 
wir erinnern uns, daß in den auf der Schule zwiſchen Schiller 
und Scarffenftein gewechſelten ſchwärmeriſch-freundſchaftlichen 
Briefen Schiller den Namen Selim führt. Selim, der Jüng— 


1) Bgl. Goedeke, hiſtoriſch-kritiſche Schillerausgabe II, ©. 339. 
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ling, deſſen Seele von Thatendrang glüht, der das Wort Ge: 
nügſamkeit verachtet und in raftlofem Streben des Lebens Höchltes 
erfennt, trägt Züge von Schiller ſelbſt. Selims Sehnſucht 
ftürmt tumultuariſch in die Ferne, jättigt ſich in der Unerſchöpf— 
lichfeit der Wünſche, Almar vertritt das fich bejcheidende Alter 
und jein Behagen an der Ruhe, an gegenwärtigem und mäßigem 
Genießen. Aber weder eine fimple Gegenüberjtellung von Jugend 
und Alter bezwedt der Dialog, noch ift es ein friedlojes Jagen 
von „Genuß zu Begierde, von Begierde zu Genuß”, was Selim 
umbertreibt; jondern die Lebenserfafjung des Jünglings gipfelt 
in einer Marime, welche eine tiefere Wahrheit enthält. Es ift 
der Sag: „Wenn du’s überlegft, ift nur die Ahndung, die Hoff: 
nung des Genufjes die Würze des Vergnügens, der Genuß jelbit 
ift fein Tod.” Wir gewahren die Kraft und das Selbitvertrauen 
einer hochbegabten und edlen Natur, welche fich ficher weiß, daß 
fein Erreichen fie abzuftumpfen vermag; denn immer neue, immer 
erhabenere Ziele rüden ihr wieder entgegen, und jeder eroberte 
Boften jtellt eine größere Forderung. Immer wieder zeritört, 
immer wieder gebiert ji die Illuſion; in der Illuſion jelbit, 
ihrer Möglichkeit und Gegenwart, liegt aller Schaffenstrieb und 
aller Reiz des Lebens; und was auf einem Punkte ein Berluft 
jcheint, wird im Weberblid aller Punkte und in der Betrach— 
tung des ganzen Weges ein Gewinn. Erfenntniffe diefer Art 
hätte aud Edwin gegen Wollmar geltend machen fönnen, und 
jo iſt diejer zweite Dialog eine Art Fortſetzung des eriten. 
Nezenfionen fehlen im zweiten Stüd des Nepertoriums 
gänzlich, der Inhalt ift überhaupt ärmer und zahmer geworden: 
man merkt, daß demjenigen, welcher dem Unternehmen den Puls 
gegeben hatte, der Gang der Geſchicke eine Fräftige Beteiligung 
nicht mehr erlaubte. Die namhafteſten Beiträge aus dem Kreije 
der Mitarbeiter find vielleicht eine Unterfuhung über das Alter der 
Glasmalerei, von Peterſen, und das „Leben Johann Valentin 
Andreä’s“, eine biographiiche Skizze, welche gleihfalls Peterjen 
zum VBerfafjer hat. Die von Schiller im eriten Stüd gelegent- 
lih bingeworfene Bemerkung, daß ein Ausländer mit der Hälfte 
des Talentes, welches in Würtemberg unbeacdhtet bleibe, Wun— 
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dergejchrei made, findet in einer auf die Rechenmaſchine des 
Ehterdinger Pfarrers Hahn und feines 12jährigen Knaben ver: 
weifenden Notiz Unterftügung; die Ueberſchrift „Sächſiſche Markt: 
jchreierei und Wirtembergifches ftilles Verdienſt“ läßt über den 
patriotiihen Unwillen des Einjenders nicht im Zmeifel. 

Das dritte Stüd des Wirtembergifchen Nepertoriums er: 
ſchien erſt 1783 und ift ohne jede Mitwirkung Schillers entitanden. 
„Die gegenwärtigen Herausgeber” zeigen im Vorwort an, daß man 
für gut befunden habe, der Zeitfchrift einen „ganz andern Plan” zu 
geben; die Betrachtung der „ökonömiſchen, ftatiftiichen und Lite: 
rarifhen Zuftände der verfchiedenen Länder und Städte Ober: 
deutichlands” folle von jegt ab an erſter Stelle gepflegt werden. 
Das „Oekonömiſche“ und „Statiftiiche” nimmt denn auch in bie: 
jem Stüde einen anjehnlihen Raum ein; man lieft über die 
„Folgen des Lottos” und dgl. Eine „Beichreibung des Militär: 
waifenhaufes in Ludwigsburg” könnte aus der Feder Hovens 
ftammen, deſſen Vater Intendant diejer Anftalt war; Peterſen 
fröhnt feiner Anefdotenliebhaberei und derjenigen Auffaffung 
geſchichtlicher Wiſſenſchaft, welche mehr und mehr jein geiftiges 
Brod wurde, indem er ein halbhundert Fragen aufwirft und zur 
Beantwortung ausfchreibt, 3. B.: „Finden ſich nicht mehrere 
Spuren, daß die Teutjchen bereits vor dem 13. Jahrhundert 
etwas von der Entbindungsfunft mußten?” — „Eriftirt nirgends 
ein Nefrologium oder eine andre Schrift, wo das Todesjahr 
des Gefchichtsichreibers Lambert von Ajchaffenburg aufgezeichnet 
iſt?“ — „Weiß man nicht, wie früh Morgens im 14ten und 
15ten Jahrhundert die Krambuden in teutfchen Handelsjtädten 
geöffnet wurden?” U. f. w. U. f. w. Der Name Schiller findet 
ih nur an einer einzigen Stelle erwähnt, in jener gegen den 
Frankfurter Rezenjenten der Räuber gerichteten Bemerkung des 
Vorworts, welche wir bereits fennen !). Das dritte Stüd des 
Wirtembergifhen NRepertoriums war auch das legte. 

Mährend die Zeitichrift Schillers jammelte, was in der 
Form der Proja ihm auszujprechen Bedürfniß war, fcheint die 


') Bol. ©. 398 des vorliegenden Buches. 
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lyriſche Mufe dem Süngling, der ihr in der Anthologie jo feurige 
Dienite gelobt hatte, nur jelten die Saiten gerührt zu haben. 
Zwar wird das Gedicht „Teufel Amor”, deſſen an jpäterer 
Stelle zu gedenken ift, nad) der Herausgabe der Anthologie und 
vor dem Ablauf des Sommers 1782 entitanden jein; aber nach: 
weisbar fällt in diejen Zeitraum nur das Gedicht auf Riegers 
Tod. Daſſelbe erihien zu Stuttgart bei Erhard im Einzel: 
drud, auf einem Foliobogen, und hat den Titel: „Todenfeyer 
am Grabe des Hohmohlgebohrnen Herrn, Herrn Philipp Fried 
rih von Rieger, Generalmajors und Chefs eines Infanterie 
Bataillons, Kommandanten der Veſtung Hohenasperg, und Des 
Herzoglich militairiihen St. Karls Ordens Ritters, Welcher im 
jechzigiten Jahr Seines Alters am 15ten May 1782 zu Hohen— 
asperg an einem Schlagfluſſe jeelig verfchied, und am 1Sten des 
Monats feierlihit zur Erde beitattet wurde, Ihm zum Ehren: 
denkmal geweyht von jämmtlicher Herzoglich: Wirtembergiichen 
Seneralität“. Der Name des Berfafjers ift nicht genannt, und 
weder Schiller noch Körner haben die „Todenfeyer” in die ge 
jammelten Werke aufgenommen; aber die Echtheit ift dur 
Schiller jelbjt bezeugt, der im Brief vom 4. Febr. 1790 feinen 
Bater erfucht, ihm „alle Carmina“, welche er in Stuttgart ge 
macht babe, „3. B. das über Wiltmeifter, über Rieger, über 
Wecherlin” nah, Jena zu jchiden ‘). Ohne Zweifel wurde 
Schillers Gedicht unmittelbar nach der Beerdigung Niegers ver: 
öffentlicht,; es bildet ein Gegenitüd zu Schubarts im Namen der 
ſämmtlichen Offiziere der Bataillons verfaßtem „Todtengefang“ 
und war, wie aus der Aufichrift faum anders geſchloſſen werden 
fann, beitellte Arbeit. Der langatmige Titel wird offiziellen 


1) Den Driginaldrud des Gebichtes, welches ſchon Schiller Vater 
nicht mehr aufzutreiben vermochte, hat Hermann Fiſcher 1880 in der könig— 
lihen öffentlihen Bibliothef zu Stuttgart wiederaufgefunden; vgl. jeinen 
Bericht in der Beilage der „Allgemeinen Zeitung” vom 27. Ditober 1880 jo: 
wie den Wiederabdrud des Originals im Archiv für Litteraturgeichtchte, 
Band X, ©. 393 ff. Der Driginaldrud unterfcheidet fih von dem durd 
eine alte Abjchrift uns überlieferten Terte (vgl. Goedekes hiftor. krit. Schiller: 
ausgabe I, 360) nicht wejentlich, berichtigt aber die Strophenabteilung. 
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Urſprungs jein, offizieller Stil ift aud der Beiſatz, daß Rieger 
„an einem Sclagfluß feelig verſchieden“ ſei; die Geſchichte 
meldet, ein franfer Soldat habe dem General den von Goethes 
Götz gebrauchten allerderbiten Gruß zugerufen und jäher Zorn 
babe den Beleidigten plöglich zu Boden geftredt!). Die That: 
jahe, daß die höchſte militäriihe Körperfchaft des Landes 
die Feder Schillers in Anſpruch nahm, jpricht für die Achtung, 
welche der junge Dichter in feiner Heimat genoß; man wird 
jedoh aus diefem Umſtand nicht allzuviel ſchließen dürfen. 
Wenn einmal die Würtembergifche Generalität ein Trauer: 
carmen haben wollte, jo lag es ja nahe, demjenigen Poeten 
den Auftrag zu geben, der dem Militärverband jelbft angehörte 
und als Gelegenheitsdichter bei Trauerfällen ſich jchon öfter 
hervorgethan hatte; vielleiht war, wie Vollmer vermutet hat, 
auch Schillers Gediht auf MWildmeijter beitellte Arbeit, und viel- 
leicht ließ fih Schiller diesmal um fo lieber herbei, als er in 
Rieger perjönlih feinen Taufpaten verehrte. Eher muß man 
ih wundern, daß die berzogliche Generalität das Gedicht hei 
dent feden Freimut, welchen ein Teil der Strophen aufwies, zu 
dem ihrigen made. 

Die „Todenfeyer” beiteht aus 8 Strophen, deren Länge 
ungleich ift; ſie klagen um den erlittenen Verluft, wägen das 
Verdienft des Verftorbenen ab, ſpenden rühmlichſten Nachruf. 
Der Ausdrud ift nicht überall ganz flüffig, wenn aud in ein: 
zelnen Teilen Schillers Feuer hindurchbricht. Bei den Lobſprüchen 
freilih, welche auf Niegers Namen gehäuft werden, erwehrt man 
ih Ichwer einer Negung von Unmut. Rieger it eine der 
typischen Figuren, wie fie der Abjolutismus des vorigen Jahr: 
hunderts erzeugte. Serenifiimus nebit Maitrefje gehören mit 
in das Bild, desgleihen das mißhandelte Voll. Es ift der 
Emportömmling, welchen alänzende Talente gehoben haben, ge: 
wiſſenloſe Dienitwilligfeit unentbehrlih werden ließ; aber ein 
jäher Sturz macht ihn zum Nichts, weil ein Nebenbuhler die 

i) Bol. Guftav Hauff, Schubart in feinem Leben und feinen Werfen, 
&. 182. 
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Intrigue noch meifterliher verjtand als er, weil in gemifjen 
Verhältniffen ja doch der Vers gilt: „Jeder dieſer Lumpenhunde 
wird vom Andern abgethan.” Nun rächen fich taufendfältige 
Flüche; nun leert er den Becher des graujamjten Elends bis 
auf die Neige. Aber das Wetter der fürftlichen Ungnade ver: 
zieht ih. Willkür ftieß ihn zu Boden, ein Anflug von Reue 
gibt halbe Gunſt ihm zurüd; auf einem ftilleren Poſten bejchließt 
er jein jchicjalreiches Leben. Als Kommandant von Hohenasperg 
zeigte Rieger heute brutale Strenge, morgen eine Anmwandlung 
menjchenfreundlichen Sinns; ein alter derber Soldat, ein gefliffent: 
liher Betbruder, gelegentlih ein Ged: das find feine Rollen. 
In diefer Zeit lernte Schubart ihn fennen, fam auch Schiller mit 
ihm in Berührung. Was Schubart über Rieger urteilt, ift von 
befonderem Gewicht. Im Sanuar 1789 hatte „der Teutjche 
Merkur” aus Schillers Feder die Erzählung „Spiel des Schid: 
ſals“ gebradt, welde die Perfon Niegers unter dem Namen 
Aloyfius von G*** verftedte; Schubart beipridt fie und nennt 
bei diefem Anlaß den Charakter Riegers eine feltene und merk— 
mwürdige Miſchung von männlider Größe und findifcher Klein: 
beit, von Erhabenheit und Niedrigfeit, von menjchenbeglüdender 
Hüte und Zerftörungsgrimm, von Fähigkeit des Erbarmens und 
Rachſucht; er findet in ihm „helllovernde Gottesfurcht bei 
oft ganz ungottfeligen Thaten‘ und bewundert die unermüdete 
eijerne Thätigfeit des Mannes, welchem doch ein Ort der Rube 
zum Aufenthalt angewiejen war. „Ich rede aus Erfahrung“, 
jegt Schubart feiner Schilderung bei!). Man begreift, daß eine 
Natur, in welcher jo die Kräfte fich mifchten, daß ein Mann, 
deffen Geſchick jo viel Außerordentliches und Abenteuerliches in 
ih Schloß, den Griffel des Erzählers, des Romandichters be- 
ihäftigte, man verfteht auch, daß der ftarfe Wille, der in Riegers 
Charakter ausgeprägt ift, für Schiller etwas Sympathiſches hatte; 
aber die uneingeſchränkte Hochſchätzung, wie fie Schiller in der 
Stuttgarter Zeit für Rieger ausfpricht, bleibt immer verwun— 
derlich. Schon die Anmerkung, welche Schiller in der Antho— 


) Val. Guftav Hauff, ebenda ©. 318, ſowie S. 184 und 205. 
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logie dem mit B. unterzeichneten Gedicht „Gefühl am erften 
Dftober 1781” beifügt, ift auffällig; ſchon in ihr preiſt Schiller 
den „würdigen Mann” und erzählt uns mit einer Art von Ge: 
fliffentlicheit von der „mwärmften Hochachtung“, welche er für 
Rieger empfinde. Er hatte offenbar eine Schwäche für Rieger, 
wenn id mid; diejes vollsmäßigen Ausdruds bedienen darf. 
Das Nationale reicht zur Erklärung eines Menfchenlebens und 
feiner Neußerungen nicht völlig aus. Zur Verteidigung der 
„Zodenfeyer” läßt fi ja Mancherlei jagen, und vielleicht einiges, 
was den Dichter mehr ehrt als der übliche Hinweis auf das 
Patenverhältniß oder die Bezeihnung des Gedichtes als einer be: 
jtellten Arbeit. Es ift nur natürlich, daß im Augenblid des Todes 
den Näherftehenden der befjere Teil der Eigenſchaften Niegers 
vor die Seele trat; denn der Tod reinigt ja das Bild des 
Menſchen, und das alte Wort „De mortuis nil nisi bene“ be: 
hauptet vor dem offenen Grabe fein Recht. Es lag auch nicht 
ferne, die barbariihe Gefangenschaft, welche Rieger erduldet 
hatte, als eine Sühne feiner Sünden, ihn jelbft als das Opfer 
fürjtliher Gemwaltthätigfeit zu nehmen; das Mitgefühl mit dem 
Schidjal des Mannes durfte das Urteil über feine Handlungs: 
weile mildern, durfte dem Nachruf die weicheren Töne des Mit: 
leids miteinfügen. Dennoch hat Schiller des Guten zu viel ge: 
than. Die größte Nahfiht, die innigſte Teilnahme durfte von 
Nieger nicht jagen: 
„Hürftengunft mit Unterthanenflüdhen 
Zu erwudern war Dein Tradten nie,“ 


Das war Gejhichtsfälihung, war Schlinggewädhs der Phraje; 
Schiller wußte in Stuttgart jo gut wie jpäter, weld ein Menjchen: 
peiniger der ehemalige Günftling Herzog Karls gewejen war. 
Nur Eines gibt es, was das Gedicht um ein gutes Stüd ent: 
laftet: Die Verherrlihung Riegers ift fait nur die Hülle für 
die Invektiven, melde gegen den „Einbifch-fleinen“ Stolz der 
„Erdengötter“, gegen das Gepränge mit Rang und Macht gerichtet 
find. Drüben, ruft der Dichter den Trauernden zu, wird über 
den Wert eines Menſchen entſchieden, nicht bier, und nicht nad 

Weltrih, Schillerbiograpbie I. 39 
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den Mapitäben der Höflinge und der Großen diejer Erde fällt 
die Entjcheidung! Und jo rüdjichtlos predigt diefer Gewiſſens— 
fündiger, daß er jogar den Namen des Landesherrn miteinzu: 
führen fein Bedenken trägt: 
„Wird man dort nad Riegers Range fragen, 
Folgt Ihm wohl KARYS Gnade bi dahin?“ 

In diejen Strophen begegnet uns wieder Schillers Freiheit 
und Menſchenwürde fordernder Fdeengang, das große Thema 
jeiner Jugend und Dichtung. Freilich drängt fi hiebei der 
Seit des Grimmes und der Bitterfeit mit folder Gewalt und 
Abfichtlichfeit in das Gedicht ein, daß die einheitlihe Stimmung 
des Ganzen gefährdet wird und man auf dem Weg it, den 
nächſten Zwed, um deſſen willen es entjtand, zu vergeſſen. 

Fünf Tage nad Riegers Tod, am 20. Mai 1782, trat 
der Herzog mit Franzisfa eine Reife nah Wien an, um 
dem Kaiſer perjönlih für die Erhebung der Militärafademie 
zu danken; am 30. des nämlichen Monats fehrte er nad Stutt: 
gart zurüd. In Schiller glühte längjt das Verlangen, jeine 
Räuber zum zweitenmal auf der Bühne zu jehen, und der dring: 
lihe Wunſch jeiner Stuttgarter Freunde und Freundinnen, einer 
Aufführung beizumohnen, erhöhte feine Ungeduld. Set jchten 
die Abmwejenheit des Fürften den günftigiten Zeitpunkt zu bieten; 
Schiller jchrieb unter dem 24. Mai an Dalberg, fündigte ihm 
an, daß er des andern Tags mit „einigen Freunden und Dames“ 
eine Neife nah Mannheim unternehme, und bat aus ganzer 
Seele, die Räuber möchten bis Dienstag den 28ten in Mann: 
beim aufgeführt werden. „Da ein Winf von Ihnen das ganze 
Rad treibt, und ich Übrigens von der Gefälligfeit der Herren 
Schaufpieler dieſe Freundfchaft für mich erwarten fann, jo 
ihmeichle ih mir, nicht umjonit zu reifen, denn ich reife 
doch nur deßwegen. Set erit würde ich mit ganzer Seele mic) 
in die Voritellung verlieren, und mit vollen Zügen an dieſem 
Anblit mich waiden fönnen.” Schiller verſchwieg nicht, daß die 
augenblidlihe Abwejenheit jeines „Herrn“ die Reife geitatte, 
und um der Bitte die größte Dringlichkeit zu geben, betont er 
am Schluſſe, er fünne nicht länger als bis Dienstag Nachts zu 
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Mannheim verweilen. Am Morgen des 25. Mai ſetzt er in 
höchſter Eile Hoven von feiner Abfiht in Kenntniß: „Liebiter 
Freund! Ich gehe diefen Nachmittag um 1 Uhr von bier ab, 
nad — (wohin meynft Du wol?) J nad Mannheim, Frau von 
Wollzogen, Frau Hauptmann Viſcherin und ih machen zus: 
jammen eine Reifegejellihaft aus”; wolle Hoven fich betei- 
ligen, fo möge er Punkt 22 Uhr „im Chauffeehauß zwiſchen 
Zuffenhaufen und Ludwigsburg” fich einfinden. Der vierfigige 
Wagen babe Pla für ihn, werde aber ohne Verzug weiter 
fahren, wenn Hoven nicht zugegen jei. 

Hoven blieb zurüd, Schiller fuhr mit den „Dames“. Seine 
Bitte ging in Erfüllung; „die Räuber” wurden am 26. Mai 
wiederholt, und die Sehnſucht enthufiaftiiher Herzen, ihres 
Dichters Werk verförpert zu jehen, fand Frieden. Aber die 
Nachwirkungen der Reife waren für Schiller in feiner Hinficht 
erfreulid. Die Grippe oder Influenza, weldhe damals in Mann: 
beim epidemifch und in ſehr heftiger Form aufgetreten war, er: 
faßte au ihn, und diefe körperliche Unpäßlichkeit fteigerte den 
Unmut, der fich des Heimfehrenden auch diesmal bemächtigte. 
Mit wahrem Widerwillen näherte Schiller fih Stuttgart; er 
verglich die glänzende Aufnahme, welche er in Mannheim ge: 
funden hatte, mit der untergeordneten Rolle, welche zu Haufe 
ihm bejchieden war, er geitand fih, daß dort feinem Genie freie 
Bahn eröffnet fei, während hier Drud und Zwang ihn darnieder: 
halte. Und ſchon begann er getrennt vom Boden der Heimat ſich 
zu denken und fühlte fo nur noch mehr fich ihr innerlich entfrembdet ; 
denn Baron Dalberg hatte im Gefpräh einige Andeutungen 
gemacht, als jei es möglich, ihn ganz nah Mannheim zu ziehen. 
In die vertraute Bruft des Andreas Streiher ergoß er jeine 
Hoffnungen wie feine Klagen; aber auch der Brief, den er am 
4. Juni aus Stuttgart an Dalberg jchrieb, zeigt uns fein tief: 
bewegtes Gemüt. Schiller beginnt: „Ich habe das Vergnügen 
das ih zu Mannheim in vollen Zügen genoß feit meiner Hier: 
berfunft durch die epidemiſche Krankheit gebüßt, welche mich zu 
meinem unausiprechliden Verdruß biß heute gänzlich unfähig 
gemacht hat, Euer Exzellenz für jo viele Achtung und Höflich: 
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.feit meine wärmfte Dankſagung zu bezeugen. Und doch bereue 
ich beinahe die glüflichite Reife meines Lebens, die mich, durch 
einen höchſt widrigen Kontraft meines Vaterlands mit Mann: 
beim, jchon joweit verleitet hat, daß mir Stuttgardt und alle 
ſchwäbiſche Scenen unerträglid und efelhaft werden. Unglük— 
licher fann bald niemand jeyn, als ih. Ich habe Gefühl genug 
für meine traurige Situation, vielleiht auch Selbitgefühl genug 
für das Verdienſt eines beſſeren Schikſals, und für beides nur 
— eine Ausſicht.“ Mit größter Offenheit vertraut Schiller nun— 
mehr Dalberg fih an: „Darf ih mich Ihnen in die Arme 
werfen , vortreflichiter Mann? Ich weiß wie jchnell fih Ihr 
edelmütiges Herz entzündet, wenn Mitleid und Menfchenliebe es 
auffordern; ich weiß, wie ſtark Ihr Muth ift eine ſchöne That 
zu unternehmen, und wie warm Ihr Eifer, fie zu vollenden, 
Meine neuen Freunde in Mannheim, von denen Sie angebetet 
werden, haben es mir mit Enthoufiasmus vorhergejagt, aber 
es war dieſer Verficherung nicht nöthig; ich habe ſelbſt da ich 
das Glük hatte, eine Ihrer Stunden für mich zu nuzen, in 
Ihrem offenen Anblif weit mehr gelejen. Diejes macht mich 
nun auch jo dreuft mich Ihnen ganz zu geben, mein ganzes 
Schikſal in Ihre Hände zu liefern, und von Ihnen das Glüf 
meines Lebens zu erwarten. Noch bin ich wenig oder nichts. 
In diefem Norden des Geſchmaks werde ich ewig niemals ge: 
deyhen, wenn mich fonit glüflichere Sterne und ein griechiſches 
Klima zum wahren Dichter erwärmen würden. Brauch ich 
mehr zu jagen als diejfes, um von Dalberg alle Unterftüzung 
zu erwarten? Euer Ercellenz haben mir alle Hoffnung dazu 
gemacht, und ich werde den Händedruk, der Ihren Verſpruch 
befiegelte, ewig fühlen !); wenn Euer Ercellenz dieſe brei 
Ideen goutiren und in einem Schreiben an den Herzog davon 


) Der Schluß des Briefes nad) „Fühlen“ bis zur Unterfchrift fehlt in 
der im Beſitz der Münchener Univerfitätsbibliothef befindlihen Sammlung 
der Urſchriften; wir find fomit für diefes Stüd auf den von Marx ver: 
öffentlichten Tert angewiefen, wenn auch aus dem Borhandenen die Schreibung 
Schillers in einigen ihrer Eigentümlichfeiten ſich herftellen läßt. Die „Bei: 
lage“ dagegen ift in der Urſchrift erhalten. 
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Gebrauch machen, jo ftehe ich ziemlich für den Erfolg. -— Und 
nun wiederhole ich mit brennendem Herzen die Bitte, die Seele 
diejes ganzen Briefs. Könnten Euer Ercellenz in das innere 
meines Gemüthes jehen, welche Empfindungen es durchwühlen, 
fönnte ich Ihnen mit Farben jchildern, wie jehr mein Geift unter 
dem Verbrüßlichen meiner Lage fich fträubt, Sie würden — ja, 
ich weiß gewiß — Sie würden eine Hülfe nicht verzögern, die 
durch einen oder zwei Briefe an den Herzog geſchehen kann.“ 
Die „drei Ideen”, von welden Schiller jpricht, find in einer 
Beilage des Briefes entwidelt. Sie geben für das biploma- 
tiiche Talent des herzoglichen Regimentsmedifus ein jo prächtiges 
Zeugniß ab, daß es ein Berluft wäre, fie nicht in ihrer vollen 
urfprünglichen Naivetät mitaufzuführen. Schiller bemerkt zur Ein- 
leitung: „Sie jchienen weniger Schwierigkeit in der Art mich 
zu employren, als in dem Mittel mich von hier weg zu befommen 
zu finden. Jenes fteht ohnehin ganz bei Ihnen allein — zu 
diefem fönnten Ihnen vielleicht folgende Jdeen dienen.” Und 
nun rückt er mit feinen VBorfchlägen heraus: „1. Da im ganzen 
genommen das Fach der Mediceiner bei uns jo jehr überfezt iſt, 
daß man froh ift, wenn durch Erledigung einer Stelle Blaz für 
einen andern gemacht wird, jo fommt es mehr darauf an, mie 
man dem Herzog der fich nicht trozen lafjen will, mit guter 
Art den Schein gibt, als geichähe es ganz durch jeine willführ- 
lihe Gewalt, ala wäre es jein eigenes Werf, und gereihe ihm 
zur Ehre. Daher würden Eure Ercellenz ihn von der Seite 
ungemein fizeln, wenn Sie in den Brief den Sie ihm wegen 
mir jchrieben, einfließen ließen, daß — Sie mich für eine Ges 
burt von ihm, für einen durch ihn gebildeten und in feiner 
Academie erzogenen halten, und daß aljo durch dieſe Vocation 
jeiner Erziehungs Anjtalt quasi das Hauptcompliment gemacht 
würde, als würden ihre Produkte von entjchiedenen Kennern ges 
ſchäzt und gejucht. Diejes ift der Passe par tout beim Herzog. 
2. Wünſchte ih (und auch meinetwegen) jehr, daß Sie 
meinen Aufenthalt beim Nationaltheater zu Mannheim auf einen 
gewiffen beliebigen Termin feitjezten, (der dann nad Ihrem 
Befehl verlängert werden fann,) nach deſſen Verfluß ich wieder 
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meinen Herzog gehörte. So fieht es mehr einer Neije als einer 
völligen Entſchwäbung (wenn ich das Wort brauchen darf) gleich, 
und fällt auch nicht jo hart auf. Wenn ic nur einmal hinweg 
bin, man wird froh feyn, wenn ich jelbit nicht mehr anmahne. 
3. Würde es höchſt nothwendig jeyn zu berühren, daß mir 
Mittel gemacht werden jollten zu Mannheim zu practicieren und 
meine medicinische Uebungen da fortzujezen. Diejer Artikel 
ift vorzüglich nöthig damit man mich nicht unter dem Vorwand 
für mein Wohl zu forgen eujoniere, und weniger fortlafje.“ 
Wie Figura zeigt, hatte Schiller für den Charakter des 
Herzogs den allerfchärfiten Blid und war über feine eigene 
Lage fich völlig Har; er täufchte fi mur über die Wirkung des 
Briefes auf Dalberg. So durchdacht, jo zweckmäßig in mandherlei 
Hinfiht die Mittel waren, weldhe der Dichter in feinen drei 
Artikeln empfahl, dem vornehmen und bedächtigen Hofmann 
waren fie nicht nah dem Sinne. Ihm bemiejen fie nur, wie 
ſchwierig und verwidelt die Dinge lagen, wieviel Gewalt der 
Landesfürft über feinen Regimentsmedifus hatte und wie wenig 
fih berechnen ließ, ob nit am Ende gegen den Fürſprecher 
und Vermittler einer ſolchen Berufung der Zorn diejes Füriten 
ih wende. Dalberg wird jich gejagt haben, daß er für bie 
Rückkehr des jugendlih ftürmifchen Dichters eine Bürgichaft 
nicht leiſten könne, wenn diefer einmal Stuttgart verlaffen habe; 
er durfte fih aber auch jagen, daß Schillers Borfchläge zwar 
vom Standpunkt des Bedrängten aus erlaubt jeien, ihm jelbit 
aber, dem Intendanten, doch eine Hinterhältigkeit zumuteten, 
welche einem geraden und dem mwürtembergiihen Hofe befreun: 
deten Manne nicht recht zu Geficht ftehe. Würde fein Herz für 
die Not des jungen Schiller wärmer geſchlagen haben, jo hätte 
er dennoch Mittel und Wege gefucht, für feine Befreiung zu 
wirken; ein offenes Wort zu Gunften des Dichters beim Herzog 
zu jprechen, hätte feiner eigenen Perſon ja feine Gefährdung ge— 
bradt, und etwas Auffälliges wäre hiebei ſchon deßhalb nicht 
geweien, weil Herzog Karl jelbjt fih für feine Opernauffüh— 
rungen vom Mannheimer Theater jchon öfters Gefälligfeiten 
ausgebeten hatte. Dalbera 309 es jedoch vor, nichts in ber 
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Sade zu thun und verzögerte fürs Erfte feine Antwort. Von 
Ungewißheit gequält, verbradte Schiller peinlihe Tage; feine 
Stimmung verbüfterte fih, und nur die Arbeit am Fiesko ge: 
mwährte ihm Troft. Aber noch anderes Unheil follte an die 
Mannheimer Reife fi fnüpfen. Mit der Aufforderung: „Uebri: 
gens ſtillſchweigen!“ hatte Schiller feinen Einladungsbrief an 
Hoven geichloffen ). Hoven wird geſchwiegen haben, nicht jo die 
mweiblihen Freunde. Sie fonnten, wie Streidher erzählt, dem 
Drange nicht widerftehen, das Verdienſt der Mannheimer Schau: 
fpieler und die Wirkung des Stüdes auch Andern zu ſchildern: 
„unter dem Siegel des Geheimnifjes erfuhr es die halbe Stadt, 
erfuhr es aud der General Auge und endlid — der Herzog.” 

Herzog Karl war über die Vernachläſſigung des Lazaret- 
dienſtes, welche fih Schiller hatte zu Schulden kommen laſſen, 
über jeine mehrtägige Entfernung von Stuttgart höchlich er: 
bittert. Er ließ Schiller fommen, gab ihm den jchärfiten Ver: 
weis, verbot ihm jede Verbindung mit dem „Ausland“ und 
Ichiefte ihn auf die Hauptwache mit dem Befehl, dort augenblid- 
(ih den Degen abzugeben und zu vierzehntägigem Arreſt ſich zu 
melden ?). 

Prof. Abel erwähnt handichriftlih, man habe in Stuttgart 
geglaubt, daß der Herzog deßhalb jo heftig erzürnt geweſen fei, 
weil Schiller, „um jeinen Obriften zu jchonen, durdaus nicht 
babe eingejtehen wollen, daß die Reife mit dejfen Willen und 
Willen unternommen worden ſey“. Göritz, der ala Hofmeilter 
eines adeligen Studenten zu Jena in Schillers Haufe verkehrte 
und als Dekan im Würtembergiichen ftarb, will aus dem Munde 
des Dichters felbit wiederholt eine genauere Erzählung des Her: 
gangs gehört haben und berichtet hierüber folgendes ?): „Dal: 
berg ... fehrieb an Schiller und lud ihn ein, der erften Auf: 


') In der Berliner Sammlung der Briefe Schillers fehlen dieſe Worte; vgl. 
jedod) den Abdrud des Briefes in Friedrich v. Hovens Selbftbiographie, S. 377. 

?) Vgl. Streider, Schiller’3 Fludt, S. 56. 

”) Bol. die Aufzeihnungen von Karl Auguft Görig, melde das Stutt: 
garter „Morgenblatt für gebildete Leſer“, Jahrgang 1838, Nr. 221 ff. aus 
dem Nachlaß deſſelben veröffentlicht hat. 
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führung jeines Schaufpiels beizumohnen. Dazu fühlte er in 
fi eine große Neigung, aber er war... . . feſt überzeugt, daß 
Herzog Karl es nicht erlauben, ja, daß ſchon das Geſuch als ein 
Vergehen geahndet werden würde. In melchem näheren Ver— 
bältniß er mit dem Obriften v. Rau, dem damaligen Comman: 
deur des Grenadierregiments v. Auge gemwejen jeyn mag, weiß 
ich nicht; kurz er erhielt von diefem die Erlaubniß, die Reije 
in Civilkleidern machen und fich frank melden laffen zu dürfen, 
unter der Vorausjegung, daß er ihn nicht compromittiren werde. 
Er reijte alfo, und er wurde in Mannheim fo gut aufgenommen, 
daß er dieſe heimliche Reife nachher mehrere Male unter der 
nämlichen Begünftigung und Vorausfegung wiederholte. Herzog 
Karl erfuhr es endlich, und als Schiller von einer jolchen Reife 
zurüdgefommen war, jhidte er ihm ein Pferd aus dem Maritall 
und den Befehl, fogleih nah Hohenheim zu ihm zu fommen 
und feinem Menſchen etwas davon zu jagen. — Als Schiller 
in Hohenheim anfam, empfing ihn der Herzog jehr freundlich 
und liebreih, erzählte ihm von feinen Anlagen und zeigte ihm 
einige, erfundigte fih nach feinen Umſtänden, und endlich jagte 
er raſch zu ihm: „Er it aud in Mannheim gewejen, ich weiß 
Alles ; ich ſage, Sein Obrifter weiß darum.” Schiller befannte, 
daß er in Mannheim geweſen ſey, leugnete aber jchlechterdings, 
daß Rau etwas davon wiſſe, und jo beharrlich, daß der Herzog 
vergeblih Bitten und Drohungen anwandte, vergebens drohte, 
ihn auf die Feftung bringen zu laffen und feinen Vater aufer 
Brod zu ſetzen. Schiller beharrte auf feinem Leugnen; er wurbe 
jehr ungnädig vom Herzog entlaffen („es werde nachkommen“) 
und mußte zu Fuß wieder nach Stuttgart zurüdfehren. Die 
Sade war in Stuttgart fogleih befannt. Der General Auge 
jtellte auf der Barade Scillern zur Rede, warum er zum Herzog 
gegangen jey ohne ſich zu melden, und 309 fich auf die Ant: 
wort Schillers: „es jey des Herzogs Befehl geweſen“, furchtſam 
zurüd. Obrift v. Rau war in großer Angft, und getraute fich 
weder öffentlih auf der Parade mit Schiller zu ſprechen, noch 
zu ihm in's Haus zu gehen oder ihn zu fich fommen zu laffen, 
weil dem Herzog jede Zufammenfunft konnte verrathen werden. 
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Schiller wohnte damals in dem ehemaligen Haufe meines Vaters, 
dem Haugſchen Haufe auf dem Fleinen Graben. Das Haugjche 
Haus ftand durch einen Gang mit dem Elſäßerſchen in Verbin: 
dung, und in dieſem war, da es auf der Stadtmauer ftand, 
eine Thüre durchgebrocdhen, wodurch man in den Garten fommen 
fonnte. Am Seelthor ging ein anderer Eingang in den Garten; 
da famen v. Rau und Schiller bei Nacht zufammen, und eriterer 
wurde beruhigt. — Ich erzähle diefe Gejchichte weitläufig, weil 
Schiller fie immer mit großer Behaglichkeit in vertraulichen 
Stunden mittheilte.” So weit diefer Bericht. Die Angaben von 
Göritz, welche mit allerlei Klatfch durchmengt find, müſſen mit 
Borfiht aufgenommen werden; aber aus der Luft gegriffen ift 
die vorjtehende Erzählung gewiß nicht, und jchon die Wieder: 
fehr einzelner Züge in Abels Erinnerung bejtätigt diejelben. 
Auch Abel bemerkt, Schiller habe beim Herzog um eine Erlaub- 
niß zur Reife gar nicht angehalten, weil er ja doch eine ab: 
Ichlägige Antwort vorausfah. Karoline von Wolzogen führt an, 
Schiller habe die zweite Reife nah Mannheim, gleich der eriten, 
heimlich gemacht und ſich zu diefem Zwede „als krank angeben” 
lafjen. Mit förmlichem Urlaub war er feinenfalls gereiit, und 
Oberft v. Rau fcheint in der That ein Auge zugedrüdt zu haben. 

Im Arreit vertrieb jih Schiller die Zeit mit Kartenfpiel ); 
er wird aber auch feines Fiesko nicht gänzlich vergeſſen haben. 
Karoline von Wolzogen erzählt uns im Widerſpruch mit Streicher, 
er habe damals den Plan zu „Kabale und Liebe“ entworfen, und 
unmöglich ift es nicht, daß der Aufruhr gährender Stimmungen 
und leidenſchaftlicher Projekte, in welche das Erlebniß den Dichter 
verjeßen mußte, feiner Phantafie einen neuen Anftoß gegeben 
bat; aber es kann ſich dabei nur um ein Auffteigen einzelner 
Bilder gehandelt haben, und jeder zufammenhängenden Arbeit 
war die Arreftitube nicht günftig. 

Die Zeit des Arreftes wird in das Ende des Juni oder 
in die beiden eriten Wochen des Juli zu fegen fein. Für dieſe 








') Bel. die Nachſchrift des von Schillerd Vater an den Sohn gerid: 
teten Briefe vom 19. Febr. 1784. 
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Annahme jpriht nicht nur Streichers Beriht, welchem zufolge 
zwiſchen Schillers Brief an Dalberg vom 4. Juni und dem Berhör 
beim Herzog „mehrere Wochen“ verftrichen waren, jondern auch) 
die Datirung und der Anhalt des nächſten Briefes an Dalberg. 
Schiller hat ihn am 15. Juli 1782 gejchrieben; er entjchuldigt 
fih in den eriten Zeilen, daß er nicht nur die Beantwortung 
des „lezten gnädigen Briefes” habe anftehen laffen, ſondern auch 
„die zwei bewußte Bücher” jo lange zurüdbehalten habe. „Bei: 
des”, fährt er fort, „wurde durch eine verdrüßliche Geſchichte, 
die ich hier hatte, verzögert. Euer Ercellenz werden ohne Zweifel 
nicht wenig Verwunderung bezeugen, wenn ich Ihnen fage daf ich 
wegen meiner lezten Sinreife zu Ihnen 14 Tage in Arreſt ge: 
jperrt wurde. Alles wurde meinem Landesherrn haarklein be- 
richtet. Ich habe deßwegen eine perfünliche Unterredung mit ihm 
gehabt.” Sicherlich ſäunite Schiller, der feines Schweigens 
wegen fich entichuldigen zu müſſen glaubte, nicht länger, jobald 
er nur wieder jeine Freiheit erlangt hatte; der Arreit dürfte aljo 
gegen den 14. Juli bin fein Ende gefunden haben !). 

Welche Antwort Dalberg auf Schillers „drei Ideen“ ge- 
geben hat, können wir lediglihd aus der Rüdäußerung des 
Dichters erraten. Sehr ermutigend lautete fie faum, eher aus— 
weichend, und auf feinen Fall ftellte fie jo baldige Hilfe in Aus: 
fiht, als notthat. So erklärt es fich wohl, daß Schiller jchrieb: 
„Wenn Euer Ercellenz glauben, daß fich meine Ausfidhten zu 
Ihnen zu fommen, möglid machen laßen, fo wäre meine einzige 
Bitte ſolche zu bejchleunigen.” Der Brief des Dichters vom 
15. Suli hat durchaus einen gedämpfteren und fühleren Ton 
als der Brief vom 4. Juni; er ift förmliher, und als verriete 
fih aud dem Auge der verminderte Mut des Schreibenden, be- 

) Für die Nichtigkeit dieſer Annahme fteht mir noch ein anderer Nach— 
weis zur Verfügung. Aus der Rechnung des Ochſenwirts Brodhag, welde ich 
S. 338 erwähnt habe, geht hervor, daß Schiller zwifhen dem 13. Mai und 
dem 19. Juli 1782 fo ziemlich alle Tage bei Herrn Brodhag zu Gaft war; 
nur vom 24. Mai biß 6. Juni und vom 28. Juni bis 11. Juli ift er aus: 
geblieben. In jenen Zeitraum fällt die Mannheimer Reife nebft der auf fie 
folgenden Erkrankung an der „Influenza“ ; in die Zeit zwifchen dem 27. Juni 
und dem 12. Juli augenscheinlich der Arreft. 
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gegnen uns an Stelle der den ebeliten Schwung und eine ftolze 
Feſtigkeit zeigenden Schriftzüge des Briefes vom 4. Juni dies: 
mal fleinere und meniger regelmäßige Buchftaben. Was die 
nächjitfolgenden Zeilen ausſprechen, hat gleichfalls den Zwed, 
Herrn v. Dalberg von der Dringlichkeit der Umftände zu über: 
zeugen. Schiller bemerkt, er könne die Urfahe, weßhalb eine 
Beichleunigung ihm „jetzt doppelt” erwünjcht jei, einem Briefe 
nicht anvertrauen. „Dieſes einzige fann ich Ihnen für ganz 
gewiß jagen, daß in etlihen Monaten, wenn ich in diejer Zeit 
nicht das Glük habe zu Ihnen zu fommen, Feine Ausficht mehr 
da ift, daß ich jemals bei Ihnen leben kann. ch werde ala- 
dann gezwungen jeyn, einen Schritt zu thun, der mir unmög: 
(ih machen würde zu Mannheim zu bleiben.” Als ob es 
aber gälte, dem Leiter der Mannheimer Bühne der Mühe Lohn 
vor Augen zu halten, läßt Schiller merken, daß er mit vollen 
Händen fommen werde: „Mein Trauerfpiel, Die Verſchwörung 
des Fiesfo zu Genua”, fügt er bei, „wird biß in die Mitte des 
Augufts fertig, und fähig feyn Euer Ercellenz zur Prüfung vor- 
gelegt zu werden.” Und ſchon zeigt er, unter Bezugnahme auf 
eine Neußerung Dalbergs, auf ein neues von fernher in feinen 
Gefichtsfreis rüdendes Bild: „Die Gefchichte des Spanierd Dom 
Carlos verdient allerdings den Pinfel eines Dramatifers, und ift 
vielleicht eines von den nächſten Sujets das ich bearbeiten werde.“ 
Auf diefen Brief hat Dalberg nicht mehr geantwortet, und 
bier ift die Verteidigung des Mannes am Ende. Seine Erzellenz 
wurde zurüdhaltend, fobald fie merkte, daß fie der Dichter beim 
Wort nahm; mit Schillers Offenheit wuchs ihre Vorſichtigkeit, 
und als guter Rat am nötigiten war, verftummte fie ganz. 
Eine finjtere Laune wurde über Schiller jegt Herr. Er hatte 
neue Hoffnung gejchöpft, nahdem er Herrn v. Dalberg jo 
deutlich zu verjtehen gegeben hatte, daß er einen verzweifelten 
Schritt werde thun müſſen, wenn feine Bermittlung eintrete; als 
aber nah Verlauf von vierzehn Tagen nichts für ihn geſchah, 
ſank ihm der Mut. Sein Fiesfo geriet ins Stoden; „was 
ihn jonft auf das lebhaftefte aufregte, ließ ihn kalt und gleich 
gültig, und felbit jeine Jugendfreunde, welche fonft immer auf den 
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berzlichften Willlomm rechnen durften, wurden ihm, mit Aus: 
nahme ſehr weniger, beinahe zuwider ).“ In den handſchrift— 
lichen Aufzeichnungen Peterſens findet ſich die Bemerkung, Schiller 
ſei oft um Mitternacht ganz allein durch den Wald der Solitude 
gegangen. Auf die Tage des Sommers 1782 paßt dieſes Um— 
herſtreifen in Nacht und Einſamkeit; zu den Eltern trieb ihn 
damals das gepreßte Herz, und mit doppelter Belaſtung, ein 
Verſtörter, wird er von ihnen gegangen ſein. Und ſchon zog über 
ihn ein neues Gewitter herauf, ein Sturm, der die Wolken des 
Schickſals noch dichter ballte, deſſen aufzuckender Blitz aber auch 
den Weg erhellte, welchen zu wählen Notwendigkeit war. 

In der dritten Szene des zweiten Aktes der Räuber — im 
„Schaufpiel”, denn im „Trauerfpiel” fehlt die Stelle — jagt 
Spiegelberg zu Razmann: „Kopf muſt du haben! Ein gemwijes 
praftifches Judicium, das man freylich nicht in der Gerſte frißt 
— denn fiebft du, ih pfleg immer zu jagen: einen bonneten 
Mann kann man aus jedem Weidenftozen formen, aber zu einem 
Spizbuben wills Grüz — auch gehört darzu ein eigenes National- 
Genie, ein gewijes, daß ich jo jage, Spizbuben Klima, und 
da rath ich dir, reis du ins Graubünder Land, das iſt das 
Athen der heutigen Gauner.” Razmann antwortet: „Bruder! 
man bat mir überhaupt das ganze Stalien gerühmt,” worauf 
Spiegelberg einfällt: „Sa ja! man mus niemand fein Recht 
vorenthalten, Italien meist auch feine Männer auf, und wenn 
Deutichland fo fort macht, wie e8 bereits auf dem Weg ift, und 
die Bibel vollends hinaus votirt ... jo kann mit der Zeit auch) 
noch aus Deutſchland was Gutes fommen — überhaupt aber, mus 
ich dir jagen, macht das Klima nicht fonderlich viel, das Genie 
fommt überall fort, und das übrige, Bruder — ein Holzapfel weiſt 
du wohl wird im Paradies-Gärtlein jelber ewig feine Ananas — 
aber daß ich dir weiter ſage, — wo bin ic) Stehen geblieben?“ 

Billig fragt man, wie Schiller dazu gefommen ift, in 
diefem Zufammenhang Graubünden zu nennen. Abels Papiere 
geben uns die Auskunft, die Stelle habe fih auf einen der 


') Streider, Schiller’8 Fludt, ©. 60. 
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militärischen Aufleher der Akademie bezogen, welchem die Zög— 
linge abhold gemwejen ſeien. Der Garteninfpektor Walter zu 
Ludwigsburg, welder in dem an Schillers Neußerung ſich 
fnüpfenden Handel die ſchmutzigſte Role jpielt, erwähnt das 
Gleiche: „Der Comedienjchreiber,” heißt es bei Walter, „hat 
einen Graubündner, Namens C**, zum Aufjeher gehabt, mit dem 
er urfzufrieden ift, und um fich an diejem zu rächen, greift der 
Thor die ganze Nation an“). Aber auch Peterfens Papiere 
vermelden, Schillers Aeußerung babe nicht dem Kanton Grau: 
bünden, fondern einem einzelnen Manne gegolten. Angefichts 
diefer drei Zeugen läßt fi die Annahme, daß Schiller die 
Rache des Poeten geübt habe, unmöglich von der Hand weifen ; 
und wenn Boas und mit ihm Andre fich darauf fteifen, daß nad 
der Beichreibung der Hohen Karlsfhule von Bag unter den 
Aufjehern aus dem Dffiziersitande Fein einziger Bündner ges 
wejen jei, mit Korporalen aber jih Schiller ſicherlich nicht in 
eine litterarifche Fehde eingelaffen habe, jo tft zu bemerfen, daß 
die Offiziere nicht eigentlich „Auffeher” waren und eine mut: 
willige Anfpielung auf die Perſon eines Aufiehers noch lange 
feine „litterarifche Fehde” iſt. Peterſen war ja doch Schillers 
Schulfamerad, während Abel als Lehrer der Militärafademie 
von den Aufjehern und ihren Beziehungen zu den Zöglingen 
mehr oder weniger unterrichtet jein mußte. Man erzählte von 
einem Aufjeher Corai, „der Schillern wegen der Vernadhläffigung 
jeiner Wäſche auffäffig geweſen fein fol,“ und Ferdinand Better, 
deſſen Unterfuhungen über den Graubündner Handel in mehrerer 
Hinfiht neues Licht verbreitet haben, gibt wenigitens zu, daß 
Gorai ein Bündner Name ift; Paul Lang, der für feine Novelle 
„Bündner und Schwaben” geſchichtliche Nachforſchungen anitellte, 
deutet auf den Namen Bittorino Colombazzo ?). Eine andere Er: 
Härung hören wir von Streicher: Schiller verteidigte fi dem 


) Bol. den Abdrud von Walterd Brief im Bündner „Sammler“ vom 
Jahr 1782, mitgeteilt von Ferdinand Better, Arhiv für Litteraturgefchichte, 
Jahrgang 1884, ©. 441—442. 

?) Württembergifche Neujahrsblätter, Zweites Blatt 1885, ©. 45. 
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Herzog gegenüber damit, daß er die mißfällige Rede nicht als 
eine Behauptung aufgeitellt, jondern als einen unbedeutenden 
Ausdrud einem Räuber, und zwar dem fchlechtejten von allen, in 
den Mund gelegt habe; übrigens habe er dabei nur eine Volfs- 
jage nachgejchrieben, die ihm von früher Jugend an befannt 
gewejen jei. Von Gewicht ift auch diejes Zeugniß, und ähnlich) 
wie Streicher legt Reinwald ſich die Dinge zureht ). Allem An— 
ichein nad haben verjchiedene Motive bei Schiller zufammen: 
gewirkt. 

Verweilen wir zunächſt noch einen Nugenblid bei der 
das Mergerniß gebenden Stelle! Aus Razmanns Antwort geht 
ohne Zweifel hervor, daß Schiller an italienisches Land gedacht 
hat, als er Spiegelberg von Graubünden reden ließ, und um 
Stalien und Deutſchland dreht ſich das ganze Geſpräch, da ja 
Spiegelberg im Folgenden jagt, Italien weile allerdings feine 
Männer auf, mit der Zeit fönne aber auch aus Deutichland 
etwas Gutes fommen. Im Grunde verlaufen Rede und Gegen: 
rede nicht ganz logifh: wenn Razmann nad) der Nennung Graue 
bündens bemerft, man habe ihm „überhaupt das ganze Stalien 
gerühmt”, jo veriteht er ausgejprochenermaßen Graubünden als 
einen Teil Italiens, während do Spiegelbergs Antwort: „Ja 
ja! man mus niemand fein Recht vorenthalten, Italien weist 
auch jeine Männer auf” nicht anders lautet, ala ob Spiegel: 
berg eine Cinräumung made und Stalien von Graubünden 
wiederum unterjcheide. Die Antwort Spieaelbergs paßt eigent- 
ih nur dann völlig, wenn Razmann zuvor gejagt hat: Bruder! 
man bat mir Stalien gleichfalls gerühmt,; wie aber Rede und 
Gegenrede thatjächlich verlaufen, jcheint Spiegelberg von Grau— 
bünden eine andere geographiiche Vorftellung zu haben als 
Razmann, und doch jteht hinter beider Morten der Dichter. 
Dan kann in diefem Widerfprud, auf welchen die Erzähler nicht 
aufmerffam machen, eine gewiſſe Flüchtigkeit der Ausarbeitung 
jehen, vielleicht aber auch einen halbbewußten Kunftgriff des 


) Bol. Reinwalds „Berichtigungen Friedrichs v. Schillers Jugend» 
Geſchichte betreffend”, Neuer Literarifcher Anzeiger, 1807, Nr. 26. 
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Dichters; denn die Stelle it, wie richtig bemerft wurde !), „in 
ihrem irrlichtelivenden Geſchwätz charafteriftiih für den ewig 
Seifenblajen aufmirbelnden Spiegelberg”, und nichts kennzeichnet 
dieſes Schwadroniren und Laufenlaſſen der Rede Spiegelbergs 
befier, als daß er am Ende ſich unterbricht mit der Frage: „wo 
bin ich ftehen geblieben?” Selbftverftändlih fommt der „geo: 
graphiſche Schniger” ?), der in Razmanns Diktum enthalten ift, 
auf Schillers Rechnung. Er ift verzeihlih genug: Graubünden 
bat gemijchte Bevölkerung, Deutfche neben Rhätoromanen, in ein: 
zelnen Bezirken auch Staliener; es iſt ein Grenzland Staliens, 
und das ganz von italieniishem Volk bewohnte Beltlin ftand 
damals im bündnerifchen Unterthanenverband. Das romantijche 
wie das mwillenjchaftliche Intereffe für die Alpenländer nahm in 
jenen Jahren eben erjt jeinen Anfang, und Schiller wird gleich 
den meilten feiner Landsleute von den politiihen und ethno= 
graphiihen Verhältniffen Graubündens wenig Kenntniß gehabt 
haben. Ob er gerade an das übelregierte und dur den Pro: 
teftantenmord des Jahres 1620 verrufene Beltlin gedacht hat, jteht 
dahin; war es der Fall, jo gab feine Aeußerung, infofern fie 
das gelammte Graubünden an die Stelle eines Teils oder Ans 
hängſels diejes Landes jehte, den Gegnern doch immer eine Blöße. 

Die geographiihe Rechtfertigung ſchenkt ihm Apollo, nicht 
jo ganz die moralifhe. Es ift wahr, Schiller perjönlich hatte 
eine Behauptung nicht ausgejprochen; er legt die fragliche Aeuße— 
rung einem jeiner Räuber in den Mund, und die Rede eines 
Geſchöpfes des Dichters mit der Meinung des Dichters jelbit 
zu verwechjeln, iſt Sache der Plattheit. Indeſſen jollte man im 
leßterer Beziehung doch unterscheiden: der Charakter einer dichte: 
riihen Figur fann den Ausdrud einer Gefinnung erfordern, 
welche der Perjon, dem bürgerlichen Ich des Dichters ganz und 
gar fremd ift; die Näuberftatiftit Spiegelbergs aber fällt nicht 
unter eine folche künſtleriſche Notwendigkeit, fie war vielmehr 


') Bon Otto Brahm, Schiller 1, S. 194. 
2) v. Spreder, Geſchichte der Nepublif der drei Bünde im 18. Jahr: 
hundert, bei Better, Archiv f. Litteraturgeich. 1884, S. 408. 
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eine willfürlihde Zugabe aus dem Willen des Dichters. Wir 
glauben dem Verfafler der Räuber gerne, daß er jene Yeußerung 
als eine jehr nebenfähliche betrachtet hat, und wie wenig Schiller 
politiich Partei nehmen wollte, wie fern ihm die Abficht war, gerade 
den Schweizern etwas anzubängen, beweilt der Umstand, daß er 
im gleihen Zufammenhang von Deutichland als einem für „Spiß- 
buben“ bald ebenfo günftigen „Klima“ redet, jodann aber hinzu— 
jegt, „das Genie” fomme überall fort. Dennod löst ihn, wie 
die Dinge liegen, vom Vorwurf leichtfertiger Verunglimpfung 
eines Landes und Volkes nichts anderes, als der Umſtand, daß 
er ein Stüd geichichtlicher Wahrheit ausſprach. Die Sicherheits: 
zuftände der Republik Graubünden waren im vorigen Jahrhundert 
wirklih nicht zum beiten geordnet. Nicht als ob es dem frei: 
ftaat an einer gewedten und fleißigen Bevölferung, an Fräftigen 
und ruhmreichen Gejchlechtern gefehlt hätte; aber ſowohl die eigen: 
tümliche Natur des Landes, das von vielveräjtelten und wilden 
Hochgebirgsſtöcken erfüllt it und feine Thäler den angrenzenden 
Staaten öffnet, als auch die Zerjplitterung der politijchen Ge: 
walten und die Ohnmacht der Behörden waren Urſache, daß eben 
dort zahlreiches Gefindel feine Unterkunft ſuchte. „Mochte es auch 
in diejer Beziehung wiederum am ſchlimmſten ftehen unter der 
Veltliniihen Mißwirtſchaft, wo eingeftandener Maßen auswärtige 
Banditen als Shirren angeftellt waren: mehr oder weniger traf 
der Bormwurf larer Fremdenpolizei das ganze Land !).” Der 
Geihichtsichreiber Lehmann klagte noch zu Ende der er Jahre, 
daß alles, was Schwaben, Tirol, die Schweiz und Stalien an 
Strolhen und Bagabunden ausjpeie, fi in die Bergthäler 
Graubündens flühte, wo Bettelvögte, Häſcher und Landreiter 
ganz unbefannte Männer jeien. Einzelne Vorkommniſſe warfen 
aber auch auf Perſonen, welche an der Spike der Verwaltung 
ftanden, das jchlechtejte Liht. Im Jahre 1776 wurde in Grau— 
bünden dem Landvogt des Veltlins, Gaudenz Mifani, der Pro: 
zeß gemadt. Man jagte ihm nad, er habe in Tirano zwei 
junge Burjchen in jeinem Solde gehabt, welche die Weiber der 


') Ferdinand Vetter am angeführten Drte, S. 410. 
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Thalleute verführten und nachher für das Verſprechen des Still- 
jchweigens von ihnen Geld erpreßten; auf diefe Weife habe der 
Landvogt in neun Monaten 30000 Lire verdient. Der nämliche 
Mifani ließ fih 1781 in Stuttgart nieder!), und es ift kaum 
zu bezweifeln, daß Schiller von ihm reden gehört hat. Das 
war ja nun aber eine Gejchichte, bei welcher, alle Spiegelbergs 
fih die Hände reiben konnten! Stand es jo um Graubünden, 
jo war die „Volksſage“, auf welche der Dichter fich berief, nicht 
ohne Grund, fo durfte nichts anderes ihm vorgeworfen werden, 
als daß er einen unvorfichtigen und die Dinge zu jehr verall- 
gemeinernden Ausdrud gewählt habe. Mußte Schiller für diejes 
Verſehen büßen, jo gewährte ihm das Schickſal, das fich zumweilen 
auf Ironie beftens verjteht, nachträglich die glänzendſte Genug: 
thuung. Denn im Jahre 1786 jah fich der Herzog von Wür: 
temberg genötigt,. den gefürchteten Rätberhauptmann Hannifel, 
welcher mit jeiner Bande in Graubünden Unterſchlupf gefucht hatte 
und bort feftgefegt worden war, aus Chur abholen zu laffen. 
Neinwald verfäumte nicht, feinem Schwager von diefem Ereigniß 
Kenntniß zu geben; er jchreibt am 12. Nov. 1786 aus Meiningen 
an Schiller: „Sage mir doch, lieber! ob die Anekdoten von Dir 
war find die vorm Jahr in der deutichen Zeitung ftunden. Sie 
betrafen Deine Jrrungen mit dem 9. 9. W. — Ein Bonmot in 
den Räubern über die Graubünder jollte ihn veranlaßt haben 
Dir die Schriftitellerei im Fache des Wiges zu unterfagen. Wäre 
das, jo hätteft Du izt Satisfakzion, da eine der unmenjchlichiten 
Räuberbanden aus Graubünden nah Würtenberg eingeliefert 
worden, deren Transport dem Herzog fchon 1000 FI. koſtet.“ 
Die Einholung des „verruchten“ Hannifel und feiner Mörder: 
bande war im September 1786 erfolgt ?). 

Daß die Angehörigen der Republik der 3 Bünde für den 


) Better, ebenda S. 414—415. 

?) Vgl. den prahlerifchen Bericht des Oberamtmanns Georg Jak. Schäffer 
zu Sulz, abgedrudt im Schwäb. Merkur, Kronik vom 23. und 30. April 
1882. 
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Auf ihres Landes dennoch fich wehrten, darf fein Billigdentender 
ihnen verübeln; es kam nur darauf an, in welcher Form und 
duch wen es geſchah. Der erſte, der in der Sade das Wort 
nahm, war nicht ein Schweizer, jondern ein Sohn Weitfalens, ein 
Litterat, Namens Chriftian Karl Wredow. Er lebte zu Hamburg 
als Hofmeifter dreier junger Herrn von Salis, nachdem er zuvor bei 
der Familie Salis in Chur Hauslehrer gewejen war. Wredow ver: 
öffentlihte am 13. Dez. 1781 im 98, Stüd der „Hamburgifchen 
Addreß⸗Comtoir⸗Nachrichten“, welche der Handelsmann Klopftod, 
der Bruder des Dichters, herausgab, einen Artifel mit der Auf: 
ichrift: „An den Verfafjer des Schaufpiels: Die Räuber.” Seinen 
Namen unterjchreibt Wredow nicht, feine Abficht aber jagt er 
jehr offenberzig: er hat dem Verfaſſer der Räuber „eine Eleine 
Ahndung zugedaht”, damit die „fürchterliche Brandmarkung“, 
welche dem „guten Graubünden“ widerfahren war, gerächt werde. 
Zu diefem Zwed überſchüttet er den Dichter mit einem Schod 
von Gemeinplägen und ftellt ihm dazwiſchen, in der Toga des 
Staatsanwalts, allerlei hochnotpeinlihe Fragen: Haben Sie, 
mein Herr, Bünden bei Bündnern kennen gelernt? Waren Sie 
jelbit in dem Lande? Wurden Sie von NRäubern angefallen? 
War das einmal der Fall oder öfter? Hörten Sie von Näubereien 
erzählen? u. j. w. u. j. w. Das Veltlin allerdings jei von 
einen Volle bewohnt, welches in Anjehung feiner Sittlichfeit zu 
den letzten des chriltlichen Erbbodens gehöre; aber wer habe das 
Recht, mit diefem Volke jeine Oberherren zu verwechjeln? Und 
wenn Inquirent vielleicht bei einigen ausgewanderten oder am 
Ende gar weggebannten Graubündnern eine jhlimme Denkungs- 
art angetroffen habe, wie ungerecht jei es, von ihnen auf die— 
jenigen zu ſchließen, deren Gemeinjchaft fie doch hätten meiden 
müfjen. Wenn aber in Graubünden etwa die Einfalt der Sitten 
und die mit ihr öfters verbundene „Ruſticität“ dem Ausländer 
auffalle, jo gebe es doch immer Leute, welche Grobheit und 
Spigbüberei befler zu unterfcheiden wüßten als der Herr Autor. 
Wie man fieht, ift es gerade Wredow, der zuerit die Schuld auf 
das Veltlin hinüberwälzt und hiebei wahrſcheinlich nicht viel 
weniger übertrieb als Held Spiegelberg bezügli des Landes 
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Graubünden; was aber die Anfpielung auf weggebannte Grau: 
bündner betrifft, jo dürfte Vetters Vermutung, es jei bei ihr an 
Miſani gedacht, wohl im Recht fein. 

Da die Hamburgifhen „Addreß-Comtoir-Nahrichten” in Wür: 
temberg jchwerlich gelefen wurden, jo hatte der Artikel des wohl: 
weifen jungen Mannes für Schiller feine unmittelbaren Folgen. 
Aber ein platter Gejell findet leicht Kompagnie, und Wredows 
Verbindungen reichten in die Schweiz ja hinüber; zubem darf 
eine Angelegenheit, wie die in Rebe ftehende, nur einmal auf: 
gerührt jein, jo fommen die Volksleidenſchaften nicht leicht wieder 
zur Ruhe. Ein Zweiter jtand auf, jich die Nitterjporen zu ver: 
dienen; und diesmal war es ein Schweizer. Zwar fein geborener 
Graubündner, aber doch ein in Graubünden anfäßiger und biefem 
Lande vielfach verbundener Mann, der Arzt Dr. Johann Georg 
Am Stein oder Amftein zu Zizers. Aus dem Thurgau ge— 
bürtig, hatte er in Zürih und Tübingen Medizin ftudirt und 
an legterem Orte vor dem Herzog Karl eine Rede gehalten; von 
1779— 1794 lebte er auf feinem Landgut in Zizers, als Schwieger: 
john des Beligers des Schloffes Marſchlins, zeitweife als Bade- 
arzt im nahen Pfävers. An die Familie von Salis erinnert auch 
der Marftfleden Zizers wieder: es ftehen dort zwei ihr gehörige 
Schlöſſer. Dr. Amitein veröffentlichte gegen Ende April 1782 
in dem von ihm gegründeten „Sammler“, einer „gemeinnütigen 
Wochenſchrift für Bünden“, welche zu Chur erfchien, eine „Apo: 
logie für Bünden gegen die Beihhuldigung eines auswärtigen 
Komödienichreibers”. Wenn Wredow noch ein Beicheidenheits- 
mäntelchen umhing, jo zeichnet fi der von Amjtein verfaßte 
Artikel durch Grobheit aus; er iſt aber auch biſſig und höhniſch. 
Mit einer „gewiſſen Klafje von Scribenten”, welche, um ihren 
Waaren größeren Abſatz zu fihern, den niedrigften Laftern 
ihmeideln, Religion und Tugend veripotten, das beiligite ſchän— 
ben, werden, als neuefte Abart, die „originellen Genies” zu: 
jammengeftellt, deren ganzes Bemühen izt darauf gerichtet jei, 
von den Paläften der Könige herab bis zur ftillen Hütte des 
Privatmanns ärgerliche Hiftörchen aufzuhaſchen oder zu erdichten, 
Länder, Staaten und Regierungen, die fie oft faum dem Namen 
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nad) fennen, zu bejehimpfen und zulegt diejes alles mit der zügel- 
loſeſten Frechheit der Welt feilzubieten. Nach diefer Einleitung 
geht der Verfaffer der Apologie alsbald auf Schiller und feine 
Räuber über. Er benügt einzelne Stellen der Vorrede zu den 
Näubern, um fatiriihe Ausfälle gegen Schiller zu machen, und! 
verflicht hiemit Nedeblumen wie 3. B. „unbefannter Komöbdien- 
jchreiber” — „ſchändliche Calumnie“, „Ihwarze Verleumdungen“, 
„unfinnige und pöbelhafte Race”, „unmwürdige Schmähung” 
u. dgl, Dabei bedient fih Dr. Amftein einer gewiflen Klug: 
heit, welche einem geriebenen Juriften alle Ehre machen würde; 
er jagt nicht geradezu, Schiller habe fih einer „ſchändlichen 
Calumnie“ jchuldig gemacht, wohl aber, Schiller habe fih vom 
Verdacht einer foldhen zu reinigen; er kann und will es nicht 
glauben, daß ein rechtichaffener Mann jo jchwarze Verleum— 
dungen über ein ganzes Land, einen anſehnlichen Freiltaat aus— 
zuftoßen vermöge, und fragt doch dabei, ob derjelbe Mann nicht 
den Unwillen jedes mohlgefitteten Menjchen - errege, wenn er 
es thue; er betrachtet das „Phänomen“ als eins der unerflär- 
(ihen Dinge diefer Welt und hat die Güte, den Verfaſſer der 
Räuber zwar nit von Unbefonnenheit oder Webereilung, 
aber doch von Bosheit fürs Erfte noch freizuſprechen, jchließt 
jedody hieran die Bemerkung, wenn Schiller nicht öffentlich 
jein Verfahren bereue, jei er „bei allen feinen übrigen Vor— 
trefflichfeiten” der. billigen Verachtung jedes Rechtichaffenen zu 
überlaſſen. 

Nachdem Amſtein dieſen Trumpf ausgeſpielt hat, kommt er 
auf Wredow zu ſprechen. „Ein würdiger Deutſcher,“ erzählt 
er, ein Kenner Graubündens, babe den Unfug ſeines Lands— 
manns nicht mitanjehen können, ohne ihm eine Zurechtweijung 
zu erteilen, im 98. Stüd der „Hamburgijchen Addreß-Comtoir⸗ 
Nachrichten“ jei diejelbe erſchienen. Sie fei zwar „nur zu glimpf: 
lich”, verdiene aber doch den Dank aller Bündner. Hier drudt 
Amftein den Artikel Wredows ab, indem er ihn mit Anmerkungen 
begleitet. Dieje Anmerkungen ’) find in der Polemik etwas 


') Vgl. den Wiederabdruck bei Better, Archiv für Litteraturgeſchichte, 
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mäßiger, dafür aber um jo ruhmredigeren Tones; fie verherr- 
lihen den Wohlitand und die öffentliche Sicherheit, deren man 
jih in Graubünden erfreue, jchieben unliebfame Dinge, welche 
etwa vorgefommen jeien, auf „fremdes Gefindel” und wälzen die 
der Landihaft Veltlin gemadten Vorwürfe hinüber auf die 
Schultern Italiens. Lebterer Zuſatz wirft beinahe komiſch; man 
denft an die Geidhichte von den böjfen Buben, von denen feiner 
etwas gethan haben will. Daß die Polizei in Graubünden „eben 
nicht ſtreng“ jei, muß Amſtein zugeben. Ohne ein freches Wort 
geht es aber auch in den Anmerkungen nicht ab: Amſtein be: 
merkt, wer der Nation ein Lafter aufbürde, das von Fremden 
begangen jei, handle höchſt ungerecht: „Was würde der Herr 
Verfafier jagen, wenn: man ihm um feiner Lebendigen treffenden 
Konterfeien willen, die doch durch jein Gehirn gegangen find, 
ein Sp—b—ngenie zufchreiben wollte ?“ 

Man wird es dem Eifer eines Mannes, der ein ihm teuer 
gewordenes Land in Schuß nimmt, verzeihen, wenn ihm das 
Blut einmal etwas warm wird; man fann auch nicht verlangen, 
daß Amftein für den „groffen Geſchmak“ des Zeitalters, für 
die Beftrebungen des „Driginalgenies” der Sturm: und Drang: 
periode, für die fittliche und die dramatiihe Bedeutung der 
„Räuber“ Verftändniß beſaß. Er war in diejer Beziehung 
nicht heller oder vorurteilsfreier als viele Andere, im „guten 
Graubünden” ſowohl wie im großen Deutichland. Aber was 
ihon von Wredow gilt, gilt in noch höherem Grade von Am— 
ftein: er jchießt mit Kanonen nah Spaten! Er malt die Zu: 
ftände Graubündens viel ſchöner, als es fih mit der ftrengen 
MWahrheitsliebe und der Nechtichaffenheit, auf welche er jelbit jo 
jehr pocht, vertrug, und er läßt fich zu Ausfällen gegen Schiller 
binreißen, welche ins Rohe gehen. Daß Dr. Amſtein als Arzt, 
als Naturforfher, als Landwirt mancherlei Berdienfte Hatte, 
daß er die Achtung feiner Mitbürger genoß und gemeinnüsig 


Band XII, S. 439—441; den vollftändigen Haupttert wie auch den Artikel 
Wredows hat Boas mwiederabgedrudt, Schiller’ YJugendjahre II, S. 439 
bis 441. 
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zu wirken bemüht war, ändert bieran nichts; wir haben es 
zunächſt mit der Art feines Eintretens für Graubünden zu thun, 
und dabei gibt er fih Blößen. 

Etwa gleichzeitig mit der Veröffentlihung der „Apologie” 
Amfteins, vieleiht zu Anfang des Mai, erging aus Graubünden 
ein „Brivatichreiben” an Schiller mit der Aufforderung zu wider: 
rufen. Als es der Dichter verfchmähte, eine Antwort zu geben, 
wandte man fih an den berzogliden Garteninfpeftor Johann 
Jakob Walter zu Ludwigsburg als Mittelsmann. Walter war 
forreipondirendes Mitglied der Bündnerijchen ölonomiſchen Ge- 
jellihaft, weldhe Amftein gegründet hatte. Er war ſchon als 
„Hofgärtner” in Ludwigsburg angeftellt, als Hauptmann Schiller 
von Lord: Gmünd nah diejer Stadt überfiedelte, und hatte im 
Jahr 1779 eine „Praktiſche Anleitung zur Gartenkunſt“ heraus: 
gegeben; beide Männer begegneten fich alfo in ihren Neigungen 
und, als Hauptmann Schiller zum Intendanten der berzoglichen 
Hofgärtnerei auf der Solitude berufen wurde, auch in ihrer 
amtlichen Thätigkeit. Ob diejes Verhältnig zu Eiferfüchteleien 
geführt hat, ob Walter als gelernter Gärtner fih durch den 
Offizier benachteiligt fühlte, wiſſen wir nicht; wir fehen aus 
den Urkunden nur joviel, dag Walter fich jeines Auftrags mit 
einer Gefliffentlichkeit entledigte, weldhe den Wünfchen der Grau: 
bündner noch weit zuvorfam, und daß er von der gehäſſigſten 
Gefinnung gegen den jungen Schiller überlief. Mit Johann 
Jakob Walter tritt der ordinäre Kumpan auf den Schauplat, 
der fchlechthin gemeine Gefell, der in der Sprade des Markt— 
weibs geübt ift. Ob Amftein jelbit, ob ein anderer „Bündner“ 
den Briefwechjel mit Walter geführt hat, ift nicht deutlich er— 
fennbar; daß aber die Hand diejes Mannes in die Sade fi 
mengen mußte, war die Strafe für das verftiegene Pathos, mit 
welchen die Freunde der „rhätiihen Nation” ihre Abwehr, in 
Szene jeßten. 

Inſpektor Walter wußte nichts Eiligeres zu thun als die 
Amſteinſche „Apologie” in Stuttgart und Ludwigsburg nad 
Kräften zu verbreiten; zugleih „machte er Anftalt”, fie dem 
Herzog Karl in die Hände zu fpielen. Das Wetter, welches nun: 
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mehr über Schiller hereinbrach, jchildert Peterſen handſchriftlich 
mit folgenden Worten: „Sch. ließ in f. Räubern den [Spiegel- 
berg] jagen: Graubünden ift Athen ‚ver Jauner. Bey diefer 
Stelle hatte der Dichter ficher Fein Arges dabey; es galt gar 
nicht dem Canton, fondern nur einem einzelnen Dann. Indeſſen 
erregte fie die Galle und Rachſucht einiger Schweißer und 
Schiller war deßwegen beim Herzog Karl fürmlich verklagt. 
Karl, der für Dichterwerth durchaus feinen Sinn hatte, dem an 
Erhaltung feines Schweizerviehes für feine Hohenheimer Ställe 
mehr gelegen war als an Erhaltung des Dichters in j. Her: 
zogthum, ließ ihn fjogleich zu fih auf feinen Landfig Fommen, 
fuhr ihn auf das Heftigfte an ...!) ihn auf das Derbite aus 
und ſchloß mit den Worten: ich jage, bey Strafe der Caſ— 
fation jhreibt er feine Comoedien mehr. Bei feiner 
Rückkehr von Hohenheim ging Sch. in den, von ihm gewöhnlich 
bejuchten Garten und fegelte, anjcheinend gelaffen, ja heiter. 
Aber fein Innres war tief beftürmt.” Am unteren Ende des 
Blattes bemerft PBeterfen: „es find die eigenen Worte des 
Herzogs”. | 
Zu mwelder Zeit dieſe zweite Vorladung vor den Herzog 
ftattgefunden hat, läßt fi nur vermuten; wir find jedoch nicht 
ohne Anhaltspunkte. Ferdinand Better legt die Worte, welche 
Schiller am 15. Juli an Dalberg ſchrieb: „Warum ich diefes 
[eine gütlihe Vermittlung Dalbergs] jezt doppelt wünſche hat 
eine Urſache, die ich feinem Brief anvertrauen darf” — dahin 
aus, als habe Schiller andeuten wollen, infolge der Graubündner 
Bejchwerde ſei der Zorn des Herzogs aufs Neue erregt worden 
und ebendeßhalb bleibe nunmehr, wenn nicht gütlihe Vermittlung 
eintrete, fein anderes Rettungsmittel als die Flut. Aber um 
den Gedanken einer eigenmächtigen Entfernung auffommen zu 
laſſen, genügte bereits der gelegentlich des Arreftes — und von 
diefem jpricht ja der Brief vom 15. Juli — an den Dichter 
ergangene Befehl, fich jeder Verbindung mit dem „Ausland“ zu 


) Unleferlihes Wort, wohl: „ſchalt“. 
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enthalten, und ſoweit wir vom Gang der Dinge unterrichtet 
find, ift es unmahricheinlih, daß die Denunziation Walters am 
15. Zuli ſchon an den Herzog gelangt war. Wir erfahren ja 
aus dem Churer „Sammler“ !), daß die Graubündner erit, als 
Schiller eine Antwort „verzögerte“, an Walter fi wandten, 
daß man anfänglich zumwartete. Zwiſchen der Abjendung der 
. „Apologie” nah Würtemberg, beziehungsweife an Schiller und 
dem Eingreifen Walters liegt aljo einige Zeit. Und Walter 
will zwar alsbald Anjtalten getroffen haben, um das Schrift: 
jtüf an den Herzog zu bringen; aber es waren eben vorerit 
„Anftalten”, und er wird jeines Weges nicht jogleich ficher ge: 
wejen fein. Denunzianten pflegen vorfichtig zu gehen; fie find 
immer die Schufte, von denen Gottfried Keller jchreibt, daß fie 
„thun, als wären fie jehr gejcheidt”. Würde der dienfteifrige 
Mann jhon vor Mitte Juli jeine Abſicht erreicht haben, jo hätte 
er fiherlich nicht erit am 2. September den Graubündnern da: 
von Meldung gemadt. Die Vorladung Schillers in Saden 
Graubündens wird alfo füglider in den Auguſt 1782 zu 
jeßen jein. 

Daß eine „Apologie” für Graubünden dem Herzog durch 
Walter in die Hände gejpielt wurde, weiß auch Schillers Schwager 
Neinwald ?). Streicher meldet das Nämlihe, ohne Walters 
Namen zu nennen. Dem Bericht Streichers zufolge möchte man 
glauben, dab Schiller die Weifung erhalten habe, fich ſchriftlich 
zu rechtfertigen. Peterjens Erzählung trägt in diefem Falle den 
Stempel der Treue, jie beruht fichtlih auf unmittelbarem Mit: 
erleben: „Freund Bibus“ war ohne Zweifel unter den Teil: 
nehmern jener Kegelpartie. Es iſt jedoch nicht ausgejchloffen, 
daß von Schiller zugleich eine fürmlichere, jchriftliche Nechtfertis 
gung verlangt wurde. 

Der Brief, in welchem der Garteninjpeftor Walter den 
Sraubündnern von jeinen Schritten Bericht gibt, hat den Wort: 


') Stüd 42, Oltober 1782; vgl. den Abdrud bei Boas II, 277. 
?) Neuer Literarifcher Anzeiger, 1807, Nr. 26, Bol. Streicher, 
Schiller's Fludt, ©. 44. 
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laut!): „Ludwigsburg den 2. September 1782. — — Der 
Comedienjchreiber (Schiller) iſt ein Zögling unfrer Akademie, 
Sch hatte nicht fobald ihre Apologie vor Bündten geleien, jo 
machte ich jo gleih Anftalt, daß es auch mein Souverän be— 
fam. Diejer verabjcheute das Betragen jehr, ließ ſolchen vor 
fih ruffen, weſchte jolhen über die Maſſen, bedeutete ihm bei 
der gröften Ungnad, Niemals mehr Eomedien nod jonit 
was zu Schreiben! ſondern allein bey feiner Medizin zu bleiben. 
Hier hat es niemals Beyfall gefunden, defwegen hat er joldhe 
vor die Mannheimer Bühne juchen einzurichten, hat aber zur 
Strafe jhon damals 14 Tage im Arreit fizen müſſen. Er kann 
zwar nicht läugnen, daß er einen Brief aus Bündten erhalten, 
ſchämet fich aber, daß er fo mit feinen Räubern angelauffen, To, 
daß weiter dermalen aus Ihme nichts heraus zu bringen, und 
da Er nidt nur die Apologie felbiten zu lefen befommen, ſon— 
dern ch ſolche überall ausgebreitet, jo weiß er, daß diejes 
Ihm non Mir gejpielt worden, und ih muß aljo noch 
etwas warten, ‘ehe ich eine weitere Erklärung befommen kann.” 

Wir verfolgen in Kürze den Ablauf der Begebenheiten in 
Chur. Unter dem 12. September 1782 zeigt der regierende 
Bundeslandammann der Standesverfammlung zu Chur an, 
daß durch das Schaufpiel eines würtembergijhen Arztes das 
Graubündner Volk öffentlich beihimpft, dur Dr. Amftein und 
„Präzeptor Wredoff“ aber „auf die bündigfte Weiſe“ verteidigt 
worden jei; am gleichen Tage erfolgt der Beſchluß, daß an die ehr- 
jamen Gemeinden ausgefchrieben werden folle, ob fie beliebten, 
beide Herren „in die Zahl der gefreyten Bündtner” aufzunehmen. 
Unter dem 7. Oftober richtet Walter einen zweiten Brief nad 
Graubünden, des Inhalts: „Mich freuet der Beyfall Ihres 
regierenden Bundshaupts. Mein Verfahren mit dem befann- 
ten Comedienjchreiber hat noch die Satisfaktion vor Bündten 
vor etlihen Tagen ganz vollfommen gemacht. Der Verfaßer 
der Räuber hat fich einfallen laßen (vielleiht Orginale wo 


) Nach dem Abdruck bei Armbrufter, Schwäbifches Mufeum, Kempten 
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ander zu feinen Comedien zu ſuchen, weil es ihme jo hart 
mit Bündten gieng) eine unbeftimte Reife zu unternehmen, kurz 
zu jagen, er ijt defertirt und bat damit vollends jedermänniglich 
gezeigt, wer er ift. Ohngeachtet nicht das geringite Intereße 
die Triebfeder diefer Handlung war, da Ich mit Ber: 
gnügen gern Jedermann jo viel meine Kräfte es zu— 
laßen, dienen jo madte mir es doch ein großes Vergnügen, 
wenn mid eine Hochlöbliche Standes Verfammlung zu einem 
Bündner (Bürger) annehmen würde !)!" Mitte Oftober kommt 
auch der „Sammler“ auf den Handel zurüd, und zwar in einem 
Artikel, welcher die Auffchrift hat: „Noch etwas, den Verfaſſer 
des Schaujpiels die Räuber betreffend. Bon einem 
Bündner.” Der Verfafjer bezeichnet ſich im Terte ausdrüdlich 
als einen „geborenen” Bündner, und diefer Eigenfhaft konnte 
fih Dr. Amftein nicht rühmen; aber weit von ihm wird man 
den wirklichen Urheber nicht zu fuchen haben, und ein Stroh: 
mann leitet zumweilen auch die nötigen Dienfte. Der „Bünd— 
ner” ergeht ſich in patriotifcher Entrüftung wider den „un: 
billigen Schaufpielmadher”, rühmt die „edle Vertheidigung” 
der Ehre Graubündens dur zwei Nihtbündner (die Namen 
Wredows und Dr. Amfteins werden nicht genannt), verfichert 
nebenher, daß ihm beim Durchleſen der „Räuber” die Mühe 
und der Efel, jo lange unter diefen Ungeheuern gemejen 
zu jein, ſchlecht vergolten worden ſei, und erzählt uns, „an: 
dern geborenen Bündnern” und ihm felbft babe der Wunſch, 
den Schaufpielmadher zu einer Erklärung oder einem Widerruf 
öffentlich aufzufordern, lange an der Seele genagt. „In einem 
Privatichreiben” jei der Verfaffer des Artikels diefem Wunſche 
nahgefommen, jei auch bereit geweſen, den Schaufpielmader 
„durch ein Journal“ an jeine Schuldigfeit erinnern zu lafjen, 
babe jedoch, nachdem diefer verbädhtiger Weife die Antwort ver: 
zögert habe, „zuerit noch durch einen Freund“ fein Erwarten . 
ihn angezeigt. Dieſer Freund habe nunmehr Nachrichten über 
den Schaufpielmadher gegeben. Hier drudt der „Sammler“ den 


) Abgedrudt ebenda, S. 228. 
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Brief Walters vom 2. Sept. ab, denn Niemand anders als 
Walter ift der gefällige Freund des Verfaſſers des Artikels. 
Der Wortlaut des vom „Sammler“ veröffentlichten Briefes ent: 
fpriht nicht ganz dem aus Armbrufters „Schwäbiſchem Muſeum“ 
uns befannten Texte, vielmehr zeigt der Abdrud im „Sammler“ 
da und dort an Stelle jonderlich niedriger Redewendungen Aus» 
drüde, welche eines gebildeten Mannes würdiger find; fo heißt 
e8 3. B. bei Armbrujter: „er mwejchte foldhen über die Maßen“, 
im „Sammler” aber: „er gab ihm die ernitlichjten Verweiſe“. 
Don Walter Brief vom 7. Oktober erwähnt der „Sammler“ 
nichts. Der Schluß des in ftümperhaftem Deutich gefchriebenen 
Artikels lobt die „Nichtigkeit und edle Theilnehmung” des „ent: 
fernten Freundes”, welche den Graubündnern fo viele Genug: 
thuung verjchafft habe, und bemerkt: „Wir fünnen uns zufrieden 
geben. Ein Fürft, der fih duch große Eigenſchaften . . . aus: 
zeichnet, verabjcheut das Betragen des unbejonnenen Schaufpiel: 
jchreibers ... . beitrafte ihn, und entließ ihn mit einem weijen 
Befehl. Mög’ er ihm nahlommen, und fünftighin feines Landes— 
vaters Huld verdienen!” Der treugehorfamite der Unterthanen 
Herzog Karls hätte die Worte nicht anders jegen können als 
diefer „geborene“ Bündner, der Sohn von „Alt fry Rätia”. 
Augenſcheinlich verfolgte der Verfaſſer des Artikels mehrere 
Zwede zugleih: zunächſt jollte dem Leſer eine „Ergänzung der 
Geſchichte“ gegeben werden, eine Berichterftattung über die mit 
der Veröffentlihung der „Apologie” zufammenhängenden Vor: 
gänge; dabei follte aber aud das Andenken an den „Mut“ 
und die „Unparteilichkeit” Wredows und Amfteins wieder auf: 
gefrifeht und nebenbei für den „entfernten Freund”, für Herrn 
Walter, gut Wetter gemacht werden. Eine Nennung der 
Namen Wredom und Amftein war nicht nötig, da der Leſer 
über die Perfonen ſchon dur den Artikel vom April unter: 
richtet war; fie ging auch, wenigitens bezüglich des Dr. Amitein, 
faum an, da Amftein felbit der Redakteur oder, wie die Schweizer 
befier jagen, der „Redaktor“ des „Sammlers“ war und der an— 
gebliche Einfender des die Verdienite Amfteins rühmenden Artikels, 
der „Bündner“, feinen Namen nicht nannte. Der Artifel er: 
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ihien zu jehr geichidter Zeit: etwa einen Monat nachdem die 
Standesverfammlung zu Chur auf Antrag des Bundeslandam: 
manns bejchlofien hatte, die Zuerfennung des Bürgerrechts an 
MWredow und Amftein zur Volksabftimmung bringen zu lafien, 
und zwei Monate vor dem Erlaß des darauf bezüglichen Aus: 
jchreibens an die Gemeinden. Am 20. Dezember 1782 erging 
diefes Ausſchreiben; am 20. März; 1783 erfolgte jodann auf 
Grund „fait einhelligen” Bejchluffes der ehrjamen Räte und 
Gemeinden Graubündens die Verleihung des Bündner Bürger: 
rechtes an Wredow und Amitein. Der unverjhämte Wunſch 
des Garteninjpektors Johann Jakob Walter ging nicht in Er: 
fülung. Es fieht ganz jo aus, als ob die biderben Ratsherrn 
dem Mann nit recht trauten. Das Standesverjammlungs: 
Protokoll vom 21. März 1783 gedenkt der am vorausgegangenen 
Tage zum Beihluß erhobenen Verleihung des Bürgerrechtes an 
Wredow und Amjtein, erwähnt, daß dieſen Herren durch den 
Aktuar in einem böflihen Schreiben hievon Anzeige gemacht 
werden folle, und fährt fort: „Nicht weniger wurde auch beliebt, 
warn durch ein Original Schreiben dasjenige, was der 9. 
Inipector Walter gemeldet haben joll, daß in Betr. des 
Doctor Scielers als Authoren der Comedie wegen denen Räuber 
vorgegangen jeyn jolle, fich befteifen und erhärten wurde, daß 
jodann dur den Nctuarium ebenfahls in einem höflichen Schrei: 
ben von Seiten des Standes dem 9. Inſpector Walter gedantet 
werden jolle.” Unterzeichnet ift diefes Protofoll von dem Kanzler 
Hercules de Pestalluz. Wie es jcheint, wurde aber weder ein 
derart „erhärtendes” Driginalichreiben vorgelegt, noch erging an 
Walter jemals eine Dankjagung von Amtswegen ;- die Churer 
Protokolle der nädjitfolgenden Monate enthalten die Dankjagungs: 
jchreiben Amfteins und Wredows, auch das Schreiben der Standes: 
verjammlung an Amftein bei Verleihung des Patents, ſchweigen 
aber von Walter. Armbrufter, der fein „Schwäbiſches Mufeum“ 
von Zürich aus fchrieb und über die Vorgänge zu Chur wohl: 
unterrichtet war, erzählt uns, man babe „jelbit in Bündten 
über die Hirnlofigkeit” Walters fih geärgert. Daß Schillers, 
beziehungsmeije Spiegelbergs Aeußerung die unverichämtelte, bos— 


— 
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baftejte, leichtjinnigfte Verleumdung fei, verfihern uns auch die 
Ratsherrn zu Chur; dabei fügt es fich aber, daß auf das legte 
der mit diefer Angelegenheit fich befaffenden Aktenſtücke ein Aus: 
fchreiben „wegen dem Strolden Gefindel”“ in Graubünden folgt. 

Die Begebenheiten, welche zu Schillers Flucht aus Stutt- 
gart den nächſten Anſtoß gegeben haben, jind der Arreit wegen 
der Mannheimer Reife und die Graubündner Beſchwerde. Sie 
bilden zufammen die gröberen Thatjachen, deren Eingreifen ge: 
waltfam und jedem Auge fihtbar die Umgeftaltung im Schidjal 
des Dichters herbeiführt, nicht aber die legten, viel leifer und 
doch nicht weniger unmiderftehlih wirkenden Federn in dieſem 
Getriebe. Die zeitlihe Folge der Ereigniffe ift lange ftrittig 
geweien. Die Biographien von Hoffmeilter, Schwab und Palleske 
lafien die Graubündner Händel jammt der Walterfchen De: 
nunziation der zweiten Reife des Dichters nah Mannheim und 
dem Arreſt vorangehen; Goedekes Grundriß der deutſchen Dich: 
tung ordnet die Dinge in gleicher Weile. Dieſe Daritellung 
ftüßt fih auf den Bericht der Karoline v. Wolzogen, nament- 
lih aber auf den von Andreas Streiher. Die entgegengejegte 
Anordnung hat zuerſt Boas geltend gemadht, Dünger ift ihr 
gefolgt, und auch die Biographie Pallesfes bequemte fich ihr, 
ald Hermann Fiſcher dieſelbe nah dem Tode ihres Urhebers 
aufs Neue herausgab. Heute wird faum Jemand mehr in Ab- 
rede ftellen, daß die Erzählung der Frau v. Wolzogen in 
diefem, wie mandem andern auf die Jugendzeit des Dichters 
bezügliden Stüde einer geſchichtlich ſtrengeren Ordnung entbehrt 
und daß Andreas Streihers Gedächtniß im vorliegenden Falle 
fich geirrt hat. Je genauer die Durhforfhung der Quellen uns 
mit den einzelnen Vorgängen des Sommers 1782 befannt 
machte, um jo gewiſſer mußte die Ueberzeugung werden, daß der 
Dichter die zweite Reife zur Aufführung der Räuber unternahm, 
bevor aus Anlaß der Graubündner Beichwerde der Born des 
Herzogs Tich über ihn ausgoß. Es gibt eine innere Logik der 
Dinge, welche bemweisträftiger ift als mande Handvoll äußerer 
Zeugniffe, und diefe innere Logik fordert aus mehr ala Einem 
Grunde die Umftellung des Streicherſchen Berichtes. Auf ein 
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paar geſchichtliche Zeugniffe jol indeffen bier noch verwiejen 
werden. Der Walterfche Brief vom 2. Sept., deffen Wortlaut 
angeführt wurde, jagt uns, ber Herzog habe in Folge der Grau: 
bündner Beſchwerde dem Dichter verboten, Komödien zu fchreiben, 
und jegt bei, Schiller habe „Ihon damals”, als er das Stüd 
in Mannheim habe aufführen laffen, zur Strafe 14 Tage im 
Arreit figen müſſen. Armbrufters Zeitichrift macht biezu die 
Anmerkung: „Leider find alle dieſe Fakta nur allzumahr.” Es 
willen aber auch Schillers Schweiter Chriftophine, fein Schwager 
Neinwald und fein Jugendfreund Beterfen nicht anders, als daß 
die gemaltthätige Zornwut, welche den Herzog Karl ob der 
Graubündner Bejchwerde erfaßte, die nächſte Urjache der Flucht 
Schillers geweſen jei'). 

Miederholt habe ich in diefen Zeilen auf die Abhandlung 
Ferdinand Betters über „Schiller und die Graubündner” ver- 
wiefen. Sie beruht auf den forgfältigiten Quellenſtudien und gibt 
insbejondere bezüglich der Perjönlichkeit und des Lebensganges 
Dr. Amfteins neue und ſchätzbare Aufſchlüſſe; fie teilt auch Die 
einſchlägigen Protokolle der Bündner Standesverfammlung zum 
° erjtenmal vollftändig mit. Die von Eduard Boas unternommene 
Darftellung der Graubündner Händel, von welcher Pallesfe und 
Dünger abhängig find, muß diefem reihen Material gegenüber 
in mander Hinficht als veraltet gelten, und das jchlechtweg ver: 
ächtliche Urteil, welches jeit Boas über Amftein gefällt wurde, 
bedarf ohne Zmeifel einer Milderung. Dennoch vermag ich mid 
mit der Auffaflung Vetters nicht überall zu befreunden. Fer: 
dinand Better geht, wie mir jcheint, mit Schiller zu engherzig ins 
Geriht, und gerade er, der für die damals in Graubünden 
berrichende öffentliche Unsicherheit eine Fülle von Belegen bei: 
bringt, zieht do nur ungern die Folgerung, daß ebendeßhalb 
Schillers Aeußerung der Schuld jo viel wie ledig jei. Seine 


) Bol. Ehriftophinens Auffag „Notizen über meine Familie“ ; ſowie 
ihre Skizze „Schillerd AJugendjahre”, Reinwalds Brief an Schiller vom 
12. Nov. 1786 jowie jeine „Berichtigungen” zu Schillers Jugendgeſchichte im 
Neuen Literarifchen Anzeiger, 1807, Nr. 26 und Peterfen im „Freimütigen“ 
1805, Nr. 221. 
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Daritellung macht mitunter den Eindrud, als jei fie recht eigent: 
ih eine „Apologie” zu Gunften Dr. Amfteins, ala habe lands 
mannſchaftliche Sympathie in einer dem Verfaſſer jelbit nicht 
bemußten Weije feine Feder gelenkt; Vetters Urteil ift überall 
herber, als da, wo es um den Arzt zu Zizers ſich handelt!). Der 
ſchweizeriſche Litterarhiftorifer jagt von Amftein, er ſei „ein 
Philifter” gewejen, „aber ein braver Mann dabei”. Das Erftere 
fol nicht im Geringiten beftritten werden; über das Maß der 
Bravheit aber wird man geteilter Anficht fein dürfen. Würde 
Vetter die von Amftein verfaßte „Apologie für Bünden“ mitab: 
gedrudt oder nur im Auszug mitgeteilt haben, jo dürfte der 
Lejer von diefem Manne jchwerlich einen jo überaus günftigen 
Eindrud empfangen, als es dermalen bei Betters Daritellung 
der Fall it. Man fönnte noch erinnern, daß der „Sammler“ 
fih nicht jchämte, einen Artikel zu veröffentlichen, in welchem 
Walters „edle“ Teilnahme gepriefen wird; die Verantwortung 
für dieſe Zeitjchrift trägt aber Amjtein. Die älteren Erzähler 
waren überzeugt, daß, der Korrefpondent Walters wie der 
„Bündner“ im Sammler fein anderer als Dr. Amftein war. 
Vetter beftreitet diefe Annahme auf das Entſchiedenſte; nad) 
feiner Meinung ift ein Anderer, ein wirklider, d. h. „geborener” 
Bündner mit im Spiel. Gewiß ſpricht Einiges für diefe Auf: 
faffung; aber unangreifbar oder jchlagend find die Beweife, 
welche Better in diefer Beziehung vorbringt, wohl nidt. Daß 
Walter Schreiben vom 2. Sept. in dem bei Armbrufter mitge- 
teilten Abdrud den Sat hat: „Ich hatte nicht fobald ihre [d. h. 
Ihre] Apologie vor Bündten gelefen”, iſt immer verdächtig, und 
die abweichende Faſſung: „die Apologie von ihnen erhalten“, 
weldhe der Sammler im Dftober 1782 bradte, fteht ſammt den 
übrigen Varianten des Tertes beinahe wie eine wohlüberlegte 
Fälfhung aus. Armbrufter behauptet, „die Originalbriefe” vor 
fih zu haben; er drudt fie im Jahre 1785 ab und erklärt 
am Ende, der Verfaffer werde fich nennen, fobald man es be- 
gehre. Und warum bleibt denn der „Bündner“ von Anfang bis 


1) Es ift bei den jetzigen Beitläuften vielleicht erlaubt zu bemerfen, daß 
ein Freund der Schweiz diefe Anficht ausſpricht. 
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zu Ende im Hintergrund? Man war doc jonft jo bereit, dieſe 
ganze Angelegenheit an die große Glode zu hängen! Auf alle 
Fälle ftecte der „Bündner” mit Amftein unter einer Dede: die 
Forderung, Schiller jolle eine Erklärung abgeben, jolle zu einem 
Widerruf fi verftehen, war zuerft in Amfteins „Apologie” er: 
hoben worden, und Amjtein, der Redaktor des Sammlers, ent: 
blödet fich nicht, einen Artifel des „Bündners”, in welchem von 
den Verdienſten der „Apologie” die Rede ift, in fein Blatt auf: 
zunehmen. Aber nod andere Ausführungen des ſchweizeriſchen 
Litterarbiftorifers erregen Bedenken. Better jpricht von einer „in 
den Kreiſen der litterariihen Jugend Schwabens traditionellen 
Feindfchaft gegen die ſchweizeriſchen Scheinrepublifen” ; er er: 
innert biebei an die duch Armbrufterse „Schwäbifches Mufeum“ 
veröffentlichten „Briefe des Theodorus Rabioſus über den 
jchweizerichen Freyftaat Solothurn” und an die Händel, welche 
Ludwig Wekhrlin mit den Schweizern hatte. Was die genannten 
Briefe betrifft, deren Verfafler im Dunklen bleibt, jo find 
fie allerdings „unflätig”, wurden aber auch nicht fortge: 
fegt; dagegen gereihen „bie Händel” Ludwig Wekhrlins der 
Schweiz nit zum NRuhme 1783 wurde in Glarus Anna 
Göldin als Here hingerichtet; als Wekhrlin darob ſarkaſtiſch 
jpottete, feßte der Glarner Rat 100 Laubthaler auf feinen Kopf, 
worauf Wekhrlin feinen Schattenrig nah Glarus ſchickte mit 
der Bitte, diefen auf den Holzftoß zu legen. Aus ſolchen Vor: 
fommniffen auf „eine traditionelle Feindfhaft” der litterariſchen 
Jugend Schwabens gegen die Schweiz zu ſchließen, ift ganz un: 
ftatthaft; was ich von Stäublin erzählt habe, zeugt ſchon vom 
Gegenteil, und ging nicht auch Reinhard 1786 in das Land 
feiner Sehnſucht, in die Schweiz? Bon Wieland u. ſ. w. gar 
nit zu reden. Daß Armbruſters „Schwäbifhes Mufeum“ 
den Graubündner Handel „in gehäffigiter Weije” ans Licht 
gezogen babe, ift ſchlechtweg unrichtig; der Artikel, „Beytrag 
zu einem ſchwäbiſchen Martyriologium“ betitelt, jagt von 
Amſtein fast nichts, beflagt es aber bitter, daß Walters In— 
triguen „einen der größten Köpfe Wirtembergs” feinem Bater: 
land und einer eblen liebenswürdigen Familie entzogen haben. 
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„hr gedachtet es böfe mit mir zu machen, aber Gott ge: 
dachte e& aut zu machen,” an diejes Bibelwort erinnert ung 
Ferd. Vetter nicht ungeſchickt. Denn die Ankläger und Wider: 
jacher des Dichters wurden, ohne es zu wollen, jeine Förderer; 
fie bewirften die Beichleunigung eines Prozefjes, deſſen Ber: 
jchleppung für Schiller nur zum Schaden gemwejen wäre. Der 
Bruch zwiſchen dem Fürften und dem Dichter würde erfolgt 
fein, au wenn die Mannheimer Reife nicht verraten, auch wenn 
die Graubündner Beſchwerde nicht erhoben worden wäre; dieſe 
Vorkommniſſe bezeichnen ja nur das Eintreten der Krifis in 
einer Entwidlung, welche längft ihren Anfang genommen hatte, 
und wie uns in Lebensverhältnifien, deren Fıundamentirung 
einen geheimen Fehler in fi trägt, auch an anjcheinend noch 
ungefährdeten Tagen eine Borempfindung drohenden Unbeils 
bejchleiht, jo wird man es als eine Art von Helljehen bei 
Schiller bezeichnen Dürfen, daß ihm bereits anderthalb Jahre 
vor der Flucht in einem Briefe an einen Freund die Neuerung 
in die Feder fam: „Meine Knochen haben mir im Bertrauen 
gefagt, daß fie in Schwaben nicht verfaulen wollen“ ’). 

Ueberliefertermaßen hatten manderlei Dinge den Herzog 
verftimmt, bevor das Wetter feines Zornes zum Ausbruch ge: 
langte. Wenn Karoline von Wolzogen zuverläffig berichtet, wenn 
fie nicht etwa die Unterredung, von der fie fpricht, mit einer 
der uns durch Streicher und Beterjen beglaubigten Borladungen 
verwechjelt, jo hat auch die dichterifche Beichaffenheit der Jugend: 
werfe Schillers dem Herzog einmal Anlaß gegeben, mit feinem 
ehemaligen Zögling Zwiejprach zu halten. Er habe ihn zu ſich 
fommen lafien, erzählt Schillers Schwägerin ?), und ihn „auf 
väterliche Weife vor Berftößen gegen den beſſern Geihmad, wie 
er ſolche häufig in feinen Produkten finde”, gewarnt. Schiller 
babe nicht ungerührt bleiben fönnen; aber der Befehl, dem 
Herzog alle feine poetifchen Arbeiten (vor ihrer Veröffentlichung) 
zu zeigen, fei für ihn unerfüllbar gewejen und feine Weigerung 


) Handicriftlid erwähnt von Peterien. 
2) Schillerö Leben, 5. Aufl. ©. 22. 
Weltrih, Schillerbiographie. I. 41 
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jei natürlicher Weife nicht gut aufgenommen worden. Kurz vor: 
ber erzählt Frau von Wolzogen, „einige Gedichte” Schillers, 
„beionders eines auf den Tod eines Offiziers“, hätten das Mif- 
fallen des Herzogs erregt, weil es feiner Anfiht nad „ver: 
jchiedene Seiten der fürftlihen Eriftenz“ verlegt habe. An 
anderer Stelle!) fpricht fie von Dienftverfäumniffen, deren Ur: 
jahe Schillers vorherrichende Beihäftigung mit der Dichtkunft 
geweien jei, von „Klagen und witigen Einfällen” des Poeten 
„uber den Zwang des Geiftes unter Deipoten:Willfür”, welche 
man bei Hof hinterbracht habe; dies Alles, fügt fie bei, habe 
den Herzog mehr und mehr gegen jeinen Zögling gereizt. Auch 
Reinwald, der Gatte der Schweiter Schillers, weiß von Bor: 
fommniffen, die zujammentreffend mit der Graubündner Be: 
jchwerde den Herzog bewogen hätten, dem Dichter die Schrift: 
ftellerei außerhab des medizinischen Faches zu verbieten; man 
hatte, erzählt er, „Schillern ſchon vorher bei jeinem Landesherrn 
denuntiirt, daß er ſehr jatyriih und freygeifteriich ſchreibe“ 2). 

Das Gedicht auf den Tod eines Dfftziers, auf welches 
Karoline von Wolzogen anjpielt, ift faum ein anderes als bie 
„Zodenjeyer am Grabe Rieger“. Man muß einräumen, daß 
über die Kedheit, mit der diefe Verje den Beherriher Würtem: 
bergs nannten, auch ein mit bürgerfreundlichen Neigungen aus: 
oeftattetes Staatsoberhaupt nicht leicht hinweggeſehen hätte; aber 
auch „die fchlimmen Monarchen” mußten in den Augen bes 
Herzogs an Hochverrat grenzen, Und nun vollends das wilde 
Schaufpiel, das im zweiten Drud mit der herausfordernden 
Inſchrift „in Tirannos* geziert war! „Einflüfterungen des 
Hofcirkels, dem der Laut freier Menfchheit immer ein widriger 
Ton ift, deuteten auf Symptome einer bedenklihen Gefinnung 
in diefem Stüde“: fo lefen wir wiederum bei Frau von Wol: 
zogen und bedauern nur, daß die Erzählerin den abſchwächen— 
den Zuſatz macht, Schillers Geift jei „der umgebenden Welt 
fremd” geweſen und habe ihre Bilder lediglich durch die farbige 


) Ebenda, S. 25. VBgl. ©. 21. 
?) Neuer Literarifcher Anzeiger, Münden und Tübingen 1807, Ar. 26. 
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Wolke jeiner Phantafte in fih aufgenommen, Nein, nein, diefe 
Gefinnung war für „Erdengötter” von manderlei Namen und 
Rang in allem Ernte bedenklich, und die Bilder der Schiller: 
ſchen Dichtung, jo jehr fie mitunter ins Gigantifche verzerrt 
waren, enthielten nadte Wahrheit. Hier eben find die ges 
heimeren Urſachen der Erbitterung des Herzogs und der Flucht 
Schillers zu. ſuchen; die Denkweiſe, die Geiftesrihtung des Jüng— 
lings hätte an und für ſich genügt, um die nämlichen Gewalt- 
maßregeln gegen ihn heraufzubejhwören wie jet die Grau: 
bündner Bejchwerde und Walters Denunziation, Kein Fürft 
des damaligen Deutjchlands hing nach Neigung und Gewöhnung 
zäher und leidenichaftliher an der Uebung willfürlicher Herr: 
Ihaft als Wiürtembergs Herzog Karl, fein Dichter des da— 
maligen Deutichlands empfand tiefer und ſtürmiſcher das Ver- 
langen nach politifcher und bürgerlicher Freiheit ala Schiller: 
wie hätten beide neben einander zu leben vermodt? Im Staate 
des Herzogs Karl war ein Dichter wie Schiller unmöglich. „Die 
Räuber fofteten mir Familie und Vaterland”, erklärte Schiller 
zwei Jahre nachher in der Ankündigung der „Rheinischen Thalia”. 
Dieje Aeußerung entſprach der Wahrheit buchjtäblich. 

Daß der Herzog jeinen Zögling vor Verſtößen wider den 
bejieren Geſchmack warnen wollte, macht im Grunde nur lächeln. 
Er, der an der Dichtung, an der deutjchen zumal, überhaupt 
feinen Gejhmad fand, der, was die theatraliihen Künfte ans 
langt, jeinen Geihmad fürs Erjte an den Beinen der Tänze: 
rinnen, und wenns hoch Fam, an der italienischen Oper gebildet 
hatte, war in diefer Sache durchaus nicht zum Richter beftellt. 
Für die „egale Kultur”, für die Bildungstünde, mit der er 
jeine Würtemberger zu beglüden beflifjen war, bedurfte es weder 
eines Goethe noch eines Schiller. Er dachte aber, wenn man 
den Tollkopf aus Marbah dahin bringe, daß er in feinen 
Komödien und jonftigen Schreibereien auf eine gefälligere Form 
halte, jo werde unter der Hand auch feine Sinnesart gefügiger 
werden. Es ift jchlehterdings Eäglih, daß Guftav Schwab, 
dem doch die Mufe ein paar hübjche Lieder geſchenkt hat, zu 
der Erzählung der Frau von Wolzogen die Worte binzufegt: 
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„der Herzog hatte vollfommen Recht” ); denn wenn ber Ge: 
ihmad des Herzogs für Schiller jemals die Richtſchnur geweſen 
wäre, jo hätten wir die Anthologiegedichte und „Die Räuber“ 
und „Kabale und Liebe” nicht etwa ohne ihre Fehler, jondern 
wir hätten fie gar nicht. Die Kritik darf wohl auf die Mängel 
diefer Werke, auf das, was an ihnen nicht muſtergültig jein 
fann, verweifen; aber fie darf dabei niemals vergeſſen, daß 
die Eiche nicht mehr die Eiche ift, wenn man ihr die Inorrige 
Rinde hinwegnimmt. 

Bon Andreas Streiher ſtammt die Angabe, das jchroffe 
Vorgehen des Herzogs habe zum großen Teil darin feine Ur: 
jache gehabt, daß „bei der Aufführung der Räuber das deutiche 
Theater in Stuttgart übergangen und diejes Stüd ohne Bor: 
willen, ohne Anfrage bei dem Fürften auf der Mannheimer 
Bühne zuerft gegeben worden“ ſei ). Es ift nicht gerade un: 
möglih, daß es den Herzog verdroß, als die Dihtung feines 
Zöglings von fich reden machte und der Ruhm ihrer Aufführung 
einer fremden Bühne zu gute fam; doch handelt es fich hiebei 
auf alle Fälle nur um ein untergeordnetes Motiv, und bie 
Meinung, daß der Herzog feine fünftleriichen Intereſſen verlett 
geiehen habe, wäre ein Irrtum. Denn daß die dramatifche 
Kunft in Stuttgart darniederlag, ließ den Beherrſcher Würtem: 
bergs in jenen Jahren nahezu gleichgültig, und was hätte er 
an feinem „deutichen Theater”, das, wie Streicher an anderer 
Stelle ?) jelbft bemerkt, zumeift Operetten aufführte, mit Schillers 
Räubern anfangen fönnen? Wenn er alfo in der That darüber 
ungebalten war, daß die Räuber mit fremder Hilfe auf die 
Bretter gelangten, To verrät fi in diefer Empfindlichkeit nicht 
fo jehr Eiferfuht als vielmehr der Fleinlihe Dünkel eines 
Deipoten, der da meint, in feinen Staaten dürfe fein Zwetſchgen— 
baum aufblühen, ohne daß der Landesherr feine allergnädigfte 
Erlaubniß dazu gibt; den geheimeren Bewegarund bildete aber 
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auch hier die Bejorgniß des aefrönten Politikers, der eine ihm 
verhaßte und unbequeme freiheitliche Nichtung und Stimmung 
von wachjendem Beifall begleitet jahb. Gemischte Empfindungen 
waren es überhaupt, mit denen er das Treiben feines ehe— 
maligen Zöglings betrachtete; das erfährt man auch aus jener 
Mitteilung der Frau von Wolzogen, melde davon ſpricht, 
Schillers Klagen „über den Zwang des Geiftes unter Deipoten- 
Willtur” hätten den Herzog „um jo mehr” genen den Dichter 
aufgereizt, als die Anerkennung feines Talentes ihm befannt 
geworden jei und er ihn gerne als fein Geſchöpf angejehen 
hätte. Es ging ihm nad) einer treffenden Bemerkung des Stutt- 
garter „Morgenblatts” mit dieſem Zögling nicht anders ala 
der Henne, der man das Ei eines größeren Vogels zum Brüten 
untergelegt hat und die nun mit Erjtaunen das zu ihren eigenen 
Küchlein jo ganz und gar nicht paflende Junge betrachtet. Er 
hätte fih einen Dichter als ein Prunf- und Schauftüd feiner 
Erziehungsfunit am Ende gefallen lafien, wenn er auch mit 
diejer Spezies von vornherein nicht viel anzufangen wußte; nun 
aber, da fich in den Schriften des jungen Schiller ein jo un 
gefüger und für einen abſolutiſtiſch gefinnten Fürften jo ganz 
unausftehlicher Geift fundgab, wurde diejer Poet in den Augen 
jeines Erziehers nicht nur zu einem mißratenen jondern auch, 
in dem nämlihen Maße, als er den Beifall der Welt fich er: 
oberte, zu einem gefährligen „Geſchöpf“. 

Es hat faft den Anſchein, als ob mit den von Schillers 
Schwägerin gleichfalls erwähnten „wigigen Einfällen” nicht ges 
rade litterarifche Invektiven gemeint wären, als ob vielmehr 
auch fatiriiche Reden aus des Dichters Geſpräch bei Hof hinter: 
bracht worden jeien. Eine kräftige Ader von Wit pulfirte, wie 
wir wiſſen, in Schiller; er wird unter den Freunden am Wirte: 
haustiſch mit jarkaftifch-derben Meußerungen, deren Spitze gegen 
die landesväterlihe Weisheit gerichtet war, nicht zurüdgehalten 
haben, wird mit der Vorſicht, welche in dieſer Beziehung die 
gewöhnlichen Menjchenkinder auszeichnet, nicht vertraut gemweien 
jein. Auch der harmlojere Bruder des ftacheligen Witzes, der 
Mutwille, bewegte ihm noch das jugendliche Herz und fprang 
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über die geheiligte Ordnung der gejellichaftlihen Etiquette mit 
ihm gar manchmal hinweg. Mir ift in Würtemberg von ernit: 
haften Leuten erzählt worden, Schiller habe eines Abends in 
der Maske des Teufels eine Redoute beſucht und dem Herzog, 
der zugegen war, unverjehens mit dem Teufelsihwanz; auf die 
Schulter geflopft; als der Herzog ſich umgefehen, ſei die Maste 
eilig verſchwunden. Ich will nicht jagen, daß ich an dieſes Ge- 
ſchichtchen glaube; aber befanntli bringt Hermann Kurz, der 
fich in feinem Roman „Sciller’s Heimathjahre” in den Lokal— 
farben nicht vergriffen bat und zumeift gute Traditionen be 
nüßte, faft die nämliche Erzählung, und auf alle Fälle kenn: 
zeichnet diefe Meberlieferung den Uebermut, deſſen die heimat: 
lihe Legende den Dichter für fähig bielt. 

Auch mit der Ausübung der dem Negimentsmedifus Schiller 
zugewiefenen Berufsthätigfeit wird der oberite Kriegsherr in 
Mürtemberg ſchwerlich zufrieden geweſen fein, und Klagen über 
„Dienftverfäumnifje” des Dichters, über ungenügende Erfüllung 
der Dientpflicht drangen ohne Zweifel nit nur aus Anlaß 
der Mannheimer Reifen an fein Ohr. Ein großes Ma von 
Zeit oder von Arbeit nahm die militärärztlihe Thätigkeit 
Schillers gewiß nicht in Anſpruch; aber fie verlangte ihn Tag für 
Tag zu beftimmter Stunde, und was ihm „am härteften fiel”, war 
die Vorichrift, „daß er ohne Erlaubniß feines Generals fich nicht 
aus der Stadt entfernen” ’), ohne fie nicht einmal feine Eltern und 
Geſchwiſter auf der Solitude bejuchen durfte. Wenn die Pünkt— 
lichkeit der Mafchine die Sache der Poeten überhaupt nicht zu 
fein pflegt, jo mußte Schiller gerade jene Vorjchrift als eine 
überläftige, die perjönliche Freiheit auf das Unvernünftigite ver: 
fümmernde Feſſel empfinden. Aber nicht nur das Zwangpolle 
und Kleinliche, welches mit der ihm übertragenen Stellung ver: 
bunden war, auch der Dienft felbft, der militärärztliche Beruf 
an fih war ihm zumider geworden. Zwar der Medizin als 
Wiſſenſchaft gegenüber verhielt jih Schiller, wie wir jahen ?), 
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nicht gleichgültig, und es gab fogar noch immer Stunden, in 
denen er mit dem Gange feines afademijchen Studiums nicht 
unzufrieden war; „was wäre ich jet? — ein Tübingijches 
Magifterhen”, äußerte er einmal gegen Conz Y, indem er die 
Vorteile einer Erziehung und Bildung, die ihn für die Welt 
ausgerüftet hatte, gegen die eingeengte und langmwierigere 
Laufbahn eines würtembergifhen Theologen abmaß. Die praf; 
tiſche Thätigfeit des Arztes entſprach jedoch nicht feinen Neis 
gungen, und der militäriiche Dienft verleidete ihm feinen bürger: 
lihen Beruf vollends. Eher gefiel ihm der Gedanke, fih zum 
Theoretifer auszubilden und etwa Lehrer der Phyfiologie zu 
werden ?); aber eine feftere Geftalt gewann diejer Plan nie 
mals, da doch die Dichtkunft und gerade jetzt die Beſchäftigung 
mit der Bühne Schillers Seele beherrſchten. Die Rechnung 
jeines Buchhändlers J. Mepler weit aus, daß er fi in Stutt- 
gart nah dem 18. Mai 1781, an weldem Tag er einen 
Almanad für Apotheker erwarb, nicht ein einziges mediziniſches 
Buch angeſchafft hat; dagegen kaufte er fih im März; 1782 
einen Theaterfalender und um teuren Preis am 20. Mai 1782 
die achtbändige Schirachiche Ueberfegung der Biographien des 
Plutarh jowie die 12teilige (Eſchenburgſche) Ueberſetzung des 
Shafejpeare, und auf das Gebiet der Humaniora beziehen ſich 
auch jämmtliche übrige Poſten der Rechnung. Da wird aljo 
von einer Vervollkommnung feiner medizinischen Kenntniffe nicht 
viel zu reden gewejen jein; ja, wir hören ftatt deſſen, daß er 
fih in diefen Dingen zu frühe für fertig hielt. Prof. Abel 
bemerkt in jeinen handſchriftlichen Aufzeihnungen: „IAls] Arzt 
jhien er wenig Glüd zu machen, man klagte, daß er theils zu: 
viel auf feine (damals neueſte) Theorie vertraue, theils gewöhn— 
lich zu ftarfe Portionen verfchreibe. Er kam dadurch mit feinem 
Vorgejezten, dem Leibmedikus Elwert der übrigens feine Talente 
ſchäzte und ihn als Verwandten liebte, in häufigen, jedoch nie— 
mals Erbitterung zeugenden, Widerfprud, was um fo mehr er: 
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folgen mufte, da derjelbe nicht nur ein ſehr geſchickter jondern 
auch höchſt pündtliher Mann war.” Der Herzog hatte den 
Befehl gegeben, daß Schiller in allen jchwierigen Fällen den 
Rat Elwerts einzuholen habe; da fich aber der Dichter an diefe 
Vorſchrift nicht kehrte und wiederholte Mahnungen vergeblich 
waren, jo verfügte Elwert, der Scillern jchonen und doc 
Schaden verhüten wollte, daß jämmtliche feiner Aufſicht unter: 
ftellte Militärärzte ihm jegliches Rezept vor der Anwendung 
vorzulegen hätten‘). Schiller liebte, und dies ftimmt ergöglich 
genug zu feinem ganzen Gebahren, au in der Medizin Kraft: 
ftüde und verordnete feinen Grenadieren, deren Leibesbeſchaffen— 
heit ohnehin nicht die ftärkite war, gewaltige Dojen von Brech— 
mitteln; die Selbjtperfiflage, mit welcher er die Rezenfion jeiner 
Räuber jchließt ?), enthielt aljo ein gutes Stüd Wahrheit. 
Karoline von Wolzogen erzählt uns, nad der Behauptung der 
Zeitgenoſſen habe fih Schiller als praftifcher Arzt „durch Geift 
und Kühnheit, aber nicht in gleihem Maße dur Glüd aus: 
gezeichnet”, und Reinwald ?) will wifjen, der Regimentsmebifus 
Schiller habe mehreren Typhuskranken das Leben gerettet, indem 
er unter Kopfichütteln der einem veralteten Syitem anhängen: 
den Aerzte jeinen eigenen Weg gegangen jei; dieſen jehr ins 
Rojenrote gefärbten verwandtichaftlihen Berichten gegenüber 
wird man e& aber doch wohl ein Glüd nennen dürfen, daß der 
Verfaſſer der Räuber bejagte Kühnheit zu erproben nicht häufiger 
Gelegenheit fand. Gewiß trifft das nüchterne Wort jeines 
Augendfreundes in diefer Sache das Richtige: „Schiller“, jo 
lautet Scharffenfteins Zeugniß *), „trieb Anfangs fein Fach mit 
Ernft und nicht als Nebenſache. Er wollte übrigens auch hier 
Kraftftüde liefern, die aber weder geriethen noch zum Beſten 
recenfirt wurden. Das degoutirte ihn völlig vom KHandwerf.” 
Würde fih ihm eine Praris in der Stadt geboten haben, jo 
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Hätte er jeine Erfahrung eher bereichern können; aber einer der: 
artigen Förderung ftand ſchon ein Umjtand im Wege, der ihn 
von Anfang an verdrofien hatte: das herzogliche Verbot, Zivil: 
kleider tragen zu dürfen. 

In Rüdfiht auf die militäriiche Ordnung fonnte die Arreft- 
ftrafe, welche der Herzog über Schiller verhängt hatte, nicht als 
zu hart gelten; aber die mit ihr verknüpfte Weifung, der Be— 
fehl, daß er fich jeglicher Verbindung mit dem Ausland zu ent= 
halten habe, enttäuschte den Dichter und „verwundete ihn im 
Innerſten“ Y. Denn daß der Stifter der Militärafademie den 
poetiichen Beitrebungen jeines Zöglings einige Nachſicht ange: 
deihen laſſen werde, hatte Schiller noch immer annehmen zu 
dürfen geglaubt; jchien e& doch der Selbitgefälligkeit des fürft- 
lihen Erziehers ſchmeicheln zu müflen, wenn ein „Geichöpf” 
jeiner Akademie in der Welt Ruhm gewinne. Und hatte nicht 
das Feuer des „jungen Menſchen“ dem Herzog einftmals Be- 
mwunderung abgezwungen, hatte dieſer nicht ein Fünftiges „großes 
Subjeftum“ in ihm geahnt und, wie Schiller zu bemerken 
glaubte ?), „in mehreren Kleinen Handſchreiben“, welche der Fürft 
an ihn richtete, ſogar die Ausdrudsweije jeines Zöglings mit- 
jammt der ihr eigentümlichen Häufung von Gedantenftrichen 
nachzuahmen verjuht? Daß alle Teilnahme des Herzogs an 
der geiftigen Entwidlung diejes Zöglings eine oberflächliche und 
felbftjüchtige geblieben war, hatte Schillers ernüchterter Blid 
inzwifchen freilich erfennen müſſen ?); aber die legten Wölkchen 
einer Vorftellung, an der fich uniere Selbftliebe eine Zeit lang 
genährt hat, zerrinnen immer nur zögernd, und zudem iſt es 
ja etwas Anderes, eine Perſon, die wir uns ehedem günftig 
gefinnt glaubten, gleichgültig oder verbrofien werden zu ſehen 
und wiederum dieſe Perſon als offenen Widerſacher, als hans 
deinden Gegner zu finden, Eine ausgeſprochene Feindfeligfeit 
von Seite feines Fürften hatte Schiller bis hierher noch nicht 
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erlebt; jegt machte er dieje Erfahrung. est fühlte er, durch 
grobe Thatſachen aus feinen Träumen aufgerifien, fich plöglich 
als ein Verfolgter, als ein „Gefangener”, der unter Aufficht 
„porgejchriebene Arbeit verrichten müfje Y“. Und eine Gefangen: 
ihaft, eine Abjperrung bedeutete die Verfügung des Herzogs 
ja wirflihd. Ihrem Wortlaut nad) ?) verwehrte fie dem Dichter 
jegliches Anknüpfen mit einem nicht-würtembergiſchen Theater, 
jeglihes Zufammenwirfen mit auswärtigen Schriftjtellern und 
Gelehrten; denn als „Ausland“ galt Alles, was jenfeits der 
jchwarzeoten Grenzpfähle lag, und als „Verbindung“ mit dem 
Ausland konnte ſowohl ein jchriftlicher als ein mündlicher Ver: 
fehr genommen werden. Es mag jein, daß die nächſte Abficht 
des Herzogs auf nichts Anderes als dahin ging, den Beziehungen 
feines Regimentsmebifus zu Mannheim ein Ende zu made; 
aber ſchon in diefer Mafregel lag für den jugendlichen Dra- 
matifer, den nach einer fruchtbaren Berührung mit der Bühne, 
den Schauspielern, dem Publikum verlangte wie nah Luft und 
Licht, die ſchwerſte Schädigung, und ob nicht in jenem umfaſſen— 
deren Sinne eine Beachtung der Verbotes gefordert werde, hing 
lediglich von zufälligen Umjtänden, von der Sultanslaune des 
Herrſchers ab. Schiller fühlte die Art an die Wurzeln jeines 
Lebens gelegt, er empfand augenblidlih, daß er in der Heimat 
von jeßt ab unerträglihen Hemmungen, unberechenbaren Be: 
läftigungen preisgegeben ſei; nur mit fich zu Rate zu gehen, in 
welcher Weije er fich feiner Feſſeln entledigen könne, nur abzu= 
warten, ob nicht ein Bermitteln Dalbergs die Lage verändere, 
blieb ihm noch übrig. Als aber die letzte Hoffnung auf diejen 
Ausweg ihm zerronnen war, als aus Anlaß der Graubündner 
Händel die Fauft des Herzogs zum zweiten Schlag gegen ihn 
ausholte; als er die Straße von Hohenheim zurüdeilend bei 
fih erwog, daß ihm eine Dichtung zu veröffentlicden ſchlechthin 
verboten jei: da rang fi aus jeinem befümmerten und ges 
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preßten Herzen ein befreiender Gedanke empor, ein bejtimmter 
und feiter Entihluß: die Flut, die baldige Flucht. 

Es gibt ein Gedicht, „Sehnſucht“ betitelt, deſſen letzte 
Strophe lautet: 


„Du mußt glauben, du mußt wagen, 
Denn die Götter leihn fein Pfand, 
Nur ein Wunder kann ich tragen 
In das Schöne Wunderland.” 


Geichrieben hat Schiller diefe Verſe im Jahre 1801, erlebt, in 
leidenihaftlihen Kämpfen durchgeprobt hat er ihren Inhalt im 
Sommer 1782, „Du mußt glauben”, glauben an dich jelbit, 
an dein Glüd, deinen Stern, an die Wahrheit deiner Sendung! 
Glauben, daß das Wunderland, welches deine Träume gejehen 
haben, wirklich vorhanden ift, daß man dort, wo um die großen 
Angelegenheiten der Menjchheit gerungen wird, deiner Perſon, 
deiner Dienfte wirklich bedarf! Glauben, an das Außerordent- 


liche glauben, als ob in dieſer Zuverficht eine Selbfttäufhung 


unmöglich wäre, glauben, wagen und handeln, als ob die Red: 
nung, daß dein Beginnen dich nicht verderbe, irgend geführt 
werden könne, als ob nicht in den Augen der Menjchen die 
Wahricheinlichkeit, daß du feheitern müfjelt, die größere jei! 
Nun behauptet freilich ein weiſer Spruch: drei Dinge fehen im 
Dunkeln, der Genius, das Gewiſſen und die Liebe. Wenn aber 
ein inneres Licht dem Auserwählten die Wege der Zukunft er: 
heilt, wenn aus der Selbftbefriedigung des Geiftes ihm ein 
Glüdsgefühl quillt, mit welchem die Luft aus feinem irdiichen 
Gute verglichen werden kann, etwas vermöchte doch inmitten des 
höchſten Strebens ihn einmal zu beirren, etwas, worüber der 
wahrhaft Große zulegt ſich hinweg jegt, weil er immer zugleich 
ein guter Menih it: und das ijt die Beſorgniß, daß er, 
handelnd im Dienite feines Berufes, ehrwürdige Pflichten, 
Pflichten, welche dem Herzen von Natur aus beilig find, ver- 
lege. Erſt wenn wir Schillers Entjehluß auf diefen Punkt hin 
betradhten, werden wir die jeltfam verworrene Lage des Jüng— 
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lings und die volle Höhe des Einſatzes, den er an die Freiheit 
jeines Schaffens gewagt hat, gewahr. 

Schiller war auf Koften des Herzogs in der Militärafademie 
erzogen worden, unter der in einem „Revers“ feftgejegten Be- 
dingung, daß er dem würtembergiſchen Haufe zu lebenslänglichen 
Dienften verpflichtet jei. Soweit fih aus Vorkommniſſen, von 
denen der Dichter oder feine Angehörigen Kenntniß haben konnten, 
ein Schluß ziehen ließ, durfte man fich der Annahme, der Herzog 
werde auf jeine durch jenen Revers erworbenen Anjprüche leicht: 
hin verzichten, nicht hingeben; vielmehr war die Befürdhtung, 
daß er an den Eltern des Schuldigen die Nahe nehmen werde, 
wenn ſich ber Regimentsmedifus Schiller dur die Flucht der 
landesherrlichen Gewalt entzog, begründet. Die Akten der Karls- 
ſchule geben uns in diefer Richtung mehrere Anhaltspunfte. 

Im Jahre 1774 machte ein Zirkularfchreiben des Inten— 
danten von Seeger die Angehörigen von 39 Cavaliersföhnen 
aufmerfiam, daß fie nad den Grundgejegen der herzoglichen 
Milttärafademie zum Koftenerfag verpflichtet jeien, wenn fie den 
bei umentgeltlicher Verpflegung üblichen „Revers“ auszuftellen 
no länger jäumen würden; die Summe, die zur Dedung der 
bis dahin erwachſenen Koften zu entrichten fei, werde fich für 
den Zögling „dem Jahre nah auf ungefähr Taufend Gulden 
belaufen” ). Als im Sommer des nämlichen Jahres der der 
Tonfunft gewidmete fünfzehnjährige Zögling Johann Baptift 
Schaul, der Sohn eines Kammerdieners, um gnädigfte Entlafjung 
aus der Militärafademie nachſuchte, erfuhr diefe Bitte die ſchroffſte 
Ablehnung: dem Eleven wurde im Auftrag des Herzogs durch 
den Obriftwachtmeifter von Seeger eröffnet, dab er „andern 
zum Beifpiel eremplarifch geftraft werden“ würde, falls er „ſich 
unterftehen” jollte, jeine Bitte zu wiederholen; an den Vor— 
gefegten der Hofdienerichaft, den Hofmarſchall von Gaisberg, 
aber erging gleichzeitig die Weifung: „Es hat fi der Kammer: 
Laquai Schaul beigehen Lafien, feinen Sohn von Meiner Herzogl. 
Milit.- Akademie zurüd zu verlangen, da nun diejes ſchnurſtracks 
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wider die Grundgejege des Haufes, nach welchen es die gröfte 
Billigkeit ift, daß junge Leute, denen ich jolche vorzügliche 
Prineipia und Erziehung beibringen lafje, Mir auch zeitlebens 
dienen, jo bat aljo der Herr... diefes dem Kammer-Laquai 
zu verftehen zu geben, auch ihme als einen großen Undanf zu 
verweijen, und zu bedeuten, daß wann er auf diefem Anjuchen 
beharren follte, es ihn feinen Dienit foften würde.” Eine Ab- 
Schrift vorftehenden auf den Vater berechneten Schreibens wurde 
auf Anordnung des Herzogs dem Zögling vorgelejen, während 
der Kammerdiener andrerjeits den Befehl erhielt, ſich „aleich- 
balden” auf die Solitude zu begeben und feinem Sohne den Kopf 
zurecdhtzufegen !); Beltimmungen, welche den Eindrud machen, 
als habe der fürftliche Erzieher zum Schaden recht gefliffentlich 
auch noch den Spott gefügt. Aus der Zeit nah Schillers Flucht 
liegen ein paar Fälle vor, auf deren Grund der Geſchichts— 
fchreiber der Karlsſchule“) und J. Minor?) von einem gelegent- 
lich milderen oder opferwilligeren Verfahren des Herzogs ſprechen; 
aber ganz abgejehen davon, daß der Regimentsmedikus Schiller 
mit diefen Vorkommniſſen nicht rechnen konnte, laffen fie bei 
genauerer Betrachtung erkennen, daß es der Stifter der Militär: 
afademie auch hier nicht verfäumt hat, feine Anjprüche zu 
wahren. So geftattete er allerdings im Jahre 1788 dem in 
der Karlsſchule unentgeltlih erzogenen Frig Pfaff, Die dieſem 
angetragene Profeſſur der Mathematif an der Univerfität Helm: 
ftädt „auf einige Zeit” zu übernehmen; dabei ſprach er jedoch 
dad Erwarten aus, daß Pfaff „bei einer künftighin ſich er- 
eignenden Zurücdberufung nad) eigener Ueberzeugung und Pflichten 
nicht anftehen werde, dem Ruf in das Vaterland willigit Folge 
zu leiften” %. Das andere der in Nede ftehenden Vorkommniſſe 


) Ebenda I, ©. 44, Anm. und I, ©, 486. 

2) Ebenda I, 128 u. 129 (Anm.) 

) Schiller. Sein Leben und feine Werke. Berlin, 1890, I, ©. 528 
u. 587. 

9) Bal. Karl Pfaff, Sammlung von Briefen gewechfelt zwiichen Johann 
Friedrih Pfaff und dem Herzog Carl von Würtemberg, F. Boutermel, 
A. von Humboldt u. ſ. w. Leipzig 1858, ©. 69. 
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fällt in den November 1782, Damals erteilte der Herzog einem 
reichsſtädtiſchen Senator, der jeinen Sohn aus der Karlsjchule 
zu nehmen wünjchte, den Beſcheid, eine Zurüdberufung des 
Sohnes ſtehe ihm, wenn fein Nevers vorhanden jei, „nad ver: 
floſſenem cursu juridico” frei; wenn aber ein Revers vorliege, 
jo jolle es dem Vater erlaubt fein, den Sohn „nad zurüd- 
gelegtem juridiſchen Lauf” auf ein Jahr zu fich zu nehmen, 
wobei jedoch die Verpflichtung des Zöglings, in würtembergiſche 
Dienfte zu treten, erit dann als erloſchen gelten jolle, wenn 
binnen einem Jahre eine Einberufung von Seite des Herzogs 
nicht erfolgt jei. Ein irgendwie bedeutjameres Zugeſtändniß 
läßt fih auch in diefer Antwort nicht finden. Denn wenn ein 
Revers nicht vorhanden war, jo bemwilligte fie lediglich, was zu 
verweigern der Herzog gar Fein Recht hatte und was zu ges 
währen er um jo mehr fich genötigt jah, als der Bittjteller nicht 
unter feiner landesherrlichen Gewalt ftand; war aber ein Revers 
ausgeitellt, jo ift es im Grunde die Erteilung eines Urlaubs, 
auf welche die Nachgiebigkeit des Herzogs zufammenjchrumpft: ob 
fih dieje Beurlaubung in eine endgültige Entlafjung verwandeln 
jolle, behält fich der Bejcheidgeber ja noch vor. Daß aber der 
Kegel nah auch in den jpäteren Jahren an den Anfprüchen 
auf Koſtenerſatz feitgehalten wurde, unterliegt feinem Zweifel: 
als im Jahre 1792 ein Vater feinen nahezu fünf Jahre bin- 
durch unentgeltlich verpflegten. Sohn aus der Karlsjchule zurüd- 
nehmen wollte, wurde ihm durch ein Schreiben des Intendanten 
bedeutet, daß er in diefem Falle „das gnädigjt beitimmte ge 
wöhnlihe Koſtgeld“ nachträglich zu bezahlen habe, und zwar 
belaufe ſich dafjelbe für die ganze Dauer der genojienen Er: 
ziehung auf 1450 Gulden . In diefer Summe lag feinerlei 
Ueberforderung; es betrug nämlich gemäß herzoglicher Beſtim— 
mung vom Jahre 1777 das jährliche Koftgeld für einen Zög— 
ling, der die Anftalt von feinem Hten Lebensjahr an bejuchte 
und bis zu feinem 15ten oder noch darüber hinaus die Studien 
regelmäßig fortjegte, 300 Gulden, wogegen bei jungen Leuten, 


'!; Erwähnt bei 9. Wagner, Geſch. d. H. C.Sch. |, 58. 
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welche erft in vorgerüdtem Alter eintraten oder nicht zum 
Mindeften 3 Jahre in der Anftalt verblieben, bedeutend höhere 
Summen in Anja gebracht wurden ?). 

Soviel ift gewiß: wenn im Falle der Verweigerung des 
Reverjes die Eltern eines in der Militärafademie unentgeltlich 
findirenden BZöglings zum Koftenerfa verpflichtet waren, jo 
fonnte folgerichtig auch von den Eltern eines jungen Mannes, 
der nach feiner Entlajjung aus der Anftalt das im Revers 
abgegebene Verſprechen nicht einhielt, eine Entihädigung ver: 
langt werden?). Daß etwa die Dürftigkeit der Schiller’jchen 
Familie ein jolches Vorgehen ausſchließen werde, war nicht 
ficher zu hoffen; denn möglicherweije Fam es dem Herzog nicht 
fo jehr auf eine Schadloshaltung der Akademie-Kaſſe, als viel: 
mehr auf eine Beftrafung der Eltern oder auf einen behufs Um— 
ftimmung des Sohnes auf fie auszuübenden Drud an, und in 
diefer Beziehung erfüllte jchon eine verhältnigmäßig geringe 
Forderung ihren Zwed. Was aber am meiften gefährdet jchien, 
war die dienftliche Stellung des alten Schiller; den Hauptmann 
und Intendanten der Solitude über Nacht zu verabjchieden, 
foftete den Herzog nichts als einen Feberjtrich, und wenn er vor 
einer jo brutalen und auffälligen Maßregel am Ende zurüd: 
jcheute, jo gab es Mittel und Gelegenheit, den Untergebenen 
die fürftlihe Ungnade empfinden zu laſſen, noch in Fülle. Als 
ein pflichtwidriges und eigenmächtiges Beginnen, als Wider: 
jpenftigfeit und Auflehnung nahm der Herzog die Handlungs: 
weije feines Regimentsmedifus ohne Zweifel, als einen vor der 
Deffentlichkeit ihm zugefügten Schimpf oder „Affront” nahm er 
fie vielleiht,; wie geringe Wahrjcheinlichkeit beitand alſo, daß 
feine ungeftüme Natur fih Mäßigung auferlegen, daß jein Un: 
mut fih nicht gegen eine Familie fehren werde, an deren 
Namen ein jo großes Nergerniß geknüpft war? Der Gedanke 
an eine Mitichuld der Eltern, an ein Einverftändniß zwijchen 
Eltern und Sohn lag bier allzunahe. Vielleicht gewann der 
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) Bol. ebenda I, ©. 44. 
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Herzog die Veberzeugung, daß der Hauptmann Schiller vom 
Plane der Flucht nichts gewußt habe; die mißtrauifche Bor: 
ftellung, der Alte werde die Unzufriedenheit jeines Sohnes ge— 
nährt haben, konnte ſich aleihmwohl in ihm feitiegen. Bei 
Streicher) lefen wir freilich, „der ſchöne Grundſatz des Herzogs“, 
weder an den Kindern die Fehler der Eltern, no an den Eltern 
die Vergehen der Kinder ftrafen zu wollen, habe den Dichter 
beruhigt; aber die Darjtellung Streidhers ift in diefem Punkte 
nicht ftihhaltig. In ihrem Bemühen, jedem Vorwurf, der gegen 
Schiller um feiner Flucht willen erhoben werden Fönnte, Die 
Spige abzubrechen, benimmt fie den Ereigniffen die verlegende 
Schärfe, die ihnen doch innewohnte: damit das Bild Schillers, 
des zärtlich Liebenden Sohnes, nicht getrübt werde, wird Die 
Bedenklichkeit jeines Unternehmens, die Tragweite jeines Ent- 
ſchluſſes abgeſchwächt, damit die Erinnerung an Schillers Sich: 
abwenden von der Heimat in diefer jelbft nirgends Anftoß errege, 
wird mit Worten der Anerkennung auch feines Gegners, Des 
würtembergijchen Fürften, gedadt. Entipringt diejes Beitreben 
einem menjchlich liebenswürdigen Zuge, jo vermag es uns über 
die wirflihe Sachlage doch nicht zu täufchen; wir haben Grund 
zu der Frage, welcher Wert der Verficherung eines Fürften habe 
zufommen fönnen, zu deſſen Charaktereigenfchaften jo viel Jäh— 
zorn als Vorliebe für Phrafen gehörte, und wenn uns neuerlich 
Jakob Minor?) einreden möchte, an den Kindern Schubarts 
babe der Herzog jenen trefflich lautenden „Grundſatz“ bewährt, 
jo fommt uns, wie fich’s gebührt, ins Gedächtniß, was der 
Herausgeber der Briefe Schubarts, was D. Fr. Strauß binficht- 
lich diefer Sache geäußert hat. Strauß erwähnt, daß der Herzog 
am Tage nah der Einferferung des Dichters deſſen Sohn in 
die Militärafademie, defien Tochter in die &cole des demoiselles 
aufgenommen habe, und fährt hierauf alfo fort: „Dieß war 
einfache Schuldigfeit desjenigen, der ihnen ihren Ernährer raubte: 
aber es war auch einfache Klugheitsvorichrift. Das Aufjehen, 


ı) Schillers Flut, S. 69-70. 
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der Lärmen im Reich über die widerredhtliche Einkerferung 
Schubarts mußte viel größer und fonnte viel nachtheiliger für 
den Herzog werden, wenn noch das Gefchrei eines hülflojen 
Weibes, hungernder Kinder, fi) darein miſchte. Wogegen bei 
dem Stumpf- und Knechtsfinn der Menge, bejonders in Deutjch- 
land und in damaliger Zeit, fich berechnen ließ, der Biffen, den 
er der Familie des Eingeferkerten hinwarf, werde als hochherzige 
Wohlthat auspojaunt und durch diefe gemüthliche Wendung die 
Rechtsfrage in den Hintergrund gefchoben werden” '). Nein, 
an einem Großmutsaft von folcher Entitehungsart hat ſich der 
Dichter der Räuber jchwerlich erbaut, und unter weldhem Ge: 
ſichtspunkt Schiller jein Wagniß thatſächlich betrachtet hat, das 
fagt uns, jeden Zweifel ausfchließend, jein Brief an den ihm 
befreundeten Chriftian Friedrih Jacobi, in welchem er erzählt, 
daß er bei Ausführung der Flucht mit dem „jehr wichtigen 
Zwek“, jeine „Familie zu fichern“, habe rechnen müfjen ?), das 
jagen uns übereinjtimmend die Berichte Peterſens und Karolinens 
von Wolzogen, von denen der eritere der Eltern des Dichters 
gedenkt, „auf welche des Fürften rachfüchtiger Unmuth fo Leicht” 
babe fallen können”), die legtere aber erinnert, daß Schillers 
Entihluß zur Flucht „die Eriftenz der Seinen” in Gefahr ge: 
ftürzt habe, nachdem fie zuvor ſchon bemerkt hat: „Die zärtliche 
Liebe für jeine Familie, deren Glüd der Herzog in einer Auf: 
wallung des Bornes fir immer zerftören fonnte — denn der 
Vater erhielt die Seinigen nur durch feinen Gehalt in Wohl: 
ftand — mußte taufend Bejorgnifje erregen” t). 

Aber auch wenn der Herzog jede Verfolgung der Eltern 
beruhen ließ, zog ein Entweichen des Sohnes dieſe vorausſicht— 
lich doch in Mitleidenſchaft. Der Regimentsmedifus hatte in 
Stuttgart namhafte Schulden gemadt. Ihren Gejammtbetrag 
wird man, ohne ihm zu viel zu thun, auf 4—500 Gulden be— 


i) D. Fr. Strauß, Gef. Schriften, VIII, ©. 248. 
2) Bgl. Schillers Brief an Chriftian Friedrih Jacobi vom 6. Nov. 
1782 bei Jonas, Schillers Briefe, I, ©. 74. 
’) Bgl. oben ©. 430. 
9) Karoline v. Wolzogen, Schillerd Leben, 5. Aufl. S. 27 u. 26. 
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rechnen dürfen; eine Summe, welche für Schillers Verhältnifie, 
für einen jungen Mann, deſſen elterliches Vermögen gleich Null 
war und deſſen regelmäßiges monatliches Einfommen fih auf 
nicht mehr als 18 Gulden (Reihswährung oder 15 Gulden im 
Zwanzig-Guldenfuß)) belief, eine jchwere Laft war. Denn 
400 Gulden werden nad heutigem Geldwert zum Mindeften 
3000 Mark fein. Wir können, inöbefondere weil im Brief: 
wechſel zwiihen Vater und Sohn aus den Jahren 1783 und 
1784 jämmtliche Briefe des Sohnes fehlen und die Briefe des 
Baters nicht immer einläßlihe Auskunft geben, einen vollen 
Einblid in dieje Verhältnifie faum mehr gewinnen; aber feit 
ftehbt, dag Schiller von dem zum Gabelentz'ſchen Infanterie— 
regiment gehörigen Hauptmann von Schade 50 Gulden, daß 
er von der Generalin von Holle durch Vermittlung des Korporals 
Fride 100 Gulden entlehnt hatte?) und daß feine Buchhändler- 
rechnung bei Metzler zu Anfang bes Dftobers 1782 nod 
46 Gulden 30 Kreuzer betrug. Dieje Poften allein machen zus 
jammen gegen 200 Gulden aus; in einem Briefe an Chriftophine 
vom 18. Okt. 1782 ſpricht Schiller aber auch von einem uns 
ſonſt nicht befannten Schuldpoften, von „Landauers Conto”, 
weldhes aus dem Ertrag jeiner in Stuttgart „binterlaffenen 
Sachen” gededt werden künne?), und als der drüdendfte Alp 
fam noch ein Poſten von 200 Gulden hinzu, für den fich allem 
Anſchein nah die Korporalsfrau Fride verbürgt hatte, Ent— 
ftanden waren diefe Schulden teils dadurch, daß die Bejoldung 
des Regimentsmedikus zur Beftreitung feiner täglichen Lebens— 
bebürfnifje, feiner „Equipirung” u. f. w. nicht genügte), zum 
andern Teil aber durch die Herausgabe der Räuber, jowie der 


!) Vgl. Streicher, ©. 25. 

2) Ueber die Nachweiſe vgl. Band II. 

®), Der Drud in der Ausgabe von Maltzahna hat „Landauens“, die 
Urfchrift des heute im Weimarifchen Goethe: und Schillerardiv befindlichen 
Briefes aber, wie ich zu lefen glaubte, „Landauers“ (mit dem in Schillers 
damaligen Briefen häufigem Wechſel von deutfchen und lateinifhen Bud: 
ftaben im nämlihen Wort). 
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Anthologie. Schiller hatte für den erſten Drud feines Schau— 
jpiels eine größere Summe aufnehmen müſſen; die Zinjen für 
diefes Darlehen waren ungetilgt geblieben und aud für den 
Drud der Anthologie hatte der Verleger Nachzahlung verlangt: 
jo hatte fih eine Schuld, die urjprünglich etwa 150 Gulden be- 
trug, allmählid auf 200 Gulden und darüber vermehrt, und 
gerade für fie hatte fich jene „Zwiſchenperſon“ verbürgt ). Wenn 
Schiller nunmehr zu ungewiſſer Wiederfehr außer Land ging, 
jo war mit Beitimmtheit darauf zu rechnen, daß die Gläubiger 
den Verſuch machen würden, fih an jeine Eltern zu halten, und 
der Vater aljo zum Mindeften für einen Teil der Schulden 
werde gutjtehen müfjen. Aber die Ereignifje fonnten aud eine 
Wendung nehmen, welde ein Eintreten der Schillerichen Familie 
noch ungleich dringlicher forderte. Wenn der flüchtige Regiments: 
mebifus auf Befehl des Herzogs gewaltiam zurüdgebradht, wenn 
er als Dejerteur aus dem Militärdienft gejtoßen und der Frei— 
beit beraubt wurde, jo war jede Ausfiht, daß er feinen Ber: 
bindlichfeiten nachkommen fünne, auf lange hin zerftört, jo geriet 
jener Bürge, der jelbft unbemittelt war, in Gefahr der Haft: 
für die Eltern des Dichters aber ergab fich alsdann die Ehren: 
pflicht, die volle Bezahlung der Schulden zu leiſten. Eine Kette, 
deren Glieder unter einander vernietet waren, ſchien fomit aud) 
um diejer Verhältnifje willen um Schillers Füße gelegt zu fein: 
fobald er gegen den Herzog fich auflehnte, geriet er zugleich mit 
den Pflichten gegen feine Eltern, gegen jeine Gläubiger in 
Widerftreit, und was bei Ausführung feines Entjchluffes für 
ihn auf dem Spiele ftand, war faum weniger als der Name 
eines guten Sohnes, der Name eines ehrlichen Mannes. 

Daß man die Frage aufgeworfen hat, ob Schillers Flucht vom 
moralifchen Standpunkt aus gerechtfertigt werden fünne, nimmt 
angefichts diefer Sachlage nicht eben wunder. Pharifäern, die 
es gelüftet, das Pfauenrad ihrer Scheinheiligfeit auf allen Gafjen 
zu jchlagen, kommt fie nicht ungelegen und auch Furzatmigen 
Schmwärmern, denen für ihr bischen Verehrung bange wird, wenn 
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das Leben ihres Helden wirklich einen Fehler aufweiſen jollte, 
macht fie hin und wieder zu ſchaffen. Sa, wir werden über 
Eines uns Klar fein müflen: hätte fich an die Flucht des Dichters 
in der That jchweres Unglück für jeine Familie gefnüpft oder 
wäre er felbft, nachdem er der Heimat den Rüden gefehrt hatte, 
in Not und Elend verkommen, fo würden fi die Mitlebenden 
die faum widerjprodhene Meinung gebildet haben, daß jein Ent: 
weichen ein toller und frevelhafter Streich geweien jei, und aud 
Diejenigen, welche heute anderer Meinung wären, würden zu 
zählen fein. Denn es ift immer nichts ald der Erfolg, als der 
glückliche Ausgang, der die Menge gegenüber dem Kühnen, dem 
Außerordentlihen zur Nachſicht ftimmt, und nur wenn biejer 
Erfolg einmal nicht ausgeblieben ift, ftellt fich die große Heerde 
der Menichen jo an, als ob fie etwas davon wüßte oder daran 
glaubte, daß einem idealen Wollen, daß dem Ringen des Geiftes 
von wegen Rechtens der Sieg gebührt. Die Geihihtichreibung 
aber erfüllt nur ihre Pflicht, indem fie ſowohl das Bedenkliche 
des von Schiller geplanten Unternehmens fennzeichnet als auch 
dagegenhält, was zu jeiner Entlaftung dient, und vielleicht er- 
aibt fich biebei, daß die Umftände bis heute nit an allen 
Punkten jo jharf beleuchtet worden find, als es zweckdienlich wäre. 

Was zunächſt ins Gewicht fällt, ift folgendes. Der Ueber: 
tritt des jungen Schiller in die Militärpflanzichule war nicht 
aus freier Entihließung des Knaben oder jeiner Angehörigen 
erfolgt, vielmehr hatte der Yandesherr in der Einberufung feinen 
Willen durchgeſetzt; daß diefer auch die Koften der Erziehung 
trage, war jomit ebenſoſehr eine Forderung der Logik als ein 
Gebot der Billigkeit. Bon perfönlichen Opfern, welche der Herzog 
bei der Gewährung der unentgeltlihen Aufnahme etwa gebracht 
hätte, wird fih Faum reden laſſen; fette er doch für die Be— 
ftreitung der Bedürfniffe feiner Anftalten die öffentlichen Kaſſen 
Würtembergs Jahraus Jahrein in Kontribution *), jo daß zum 
Mindeſten teilweiſe aus den Tajchen des Volkes floß, was er 


’) Bgl. über diefen Punkt 9. Wagner, Geſch. d. H. Carls-Schule, 
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feinen Zandesfindern zum Geſchenk machte. Verſchloſſen wäre 
die gelehrte Laufbahn dem unbemittelten Schüler der Ludwigs— 
burger Lateinjchule auch mangels eines Zuthuns des Herzogs 
nicht gewejen; denn die jogenannten niederen Klöfter Würtem— 
bergs wie auch das Tübinger Stift, in denen Schiller in diefem 
Falle jeine Studien vorausfihtlich vollendet hätte, gewährten 
als auf alte und reihe Stipendien gegründete Anftalten den 
Söhnen des Landes unentgeltliche Unterkunft. Was aber den 
für den Zögling der Militärpflanzichule ausgeftellten Revers be: 
trifft, fo ift es fürs Erfte nicht ganz belanglos, daß die Schiller: 
ſchen Eheleute zu denjenigen Eltern gehörten, von denen ein 
ſchriftliches, in jo beitimmter Weife bindendes Verſprechen erit 
nachträglich abgefordert wurde; die Einführung elterlicher Reverje 
reicht überhaupt, joweit wir wiffen, nicht vor das Jahr 1774 
zurüd?). Vermochte fich der herzogliche Offizier jchon gegen die 
Aufnahme jeines Sohnes in die Militärpflanzichule kaum zu 
fträuben, jo war eine Verweigerung des Reverſes anderthalb 
Jahre nah erfolgter Aufnahme noch weit fehwieriger: wohin 
man alſo in diefer Sade blidt, ſtößt man auf Zwang, auf 
Nötigung und aufgedrängte Wohlthat, und das Verfahren des 
Herzogs, der fich für eine Gunft, nach welcher Niemand begehrte, 
der Entſchädigung verfidherte, entbehrt jedes Zuges von Edel: 
mut, Der Wunſch und Wille desjenigen, der doch mit jeiner 
Perjon die Rechnung bezahlte, war bei der Ausftellung des 
Reverſes gar nicht in Frage gefommen; es ſchien eine jelbit- 
verftändliche Sache zu jein, daß der mündig Gewordene an das 
Gelöbniß gebunden jei, zu deſſen Ablegung die natürlichen Stell- 
vertreter des Unmündigen fich herbeigelafien hatten. Aber eine 
moraliſche Berantwortlichfeit, welche nicht auf dem Grunde der 
freien Selbitbeitimmung des Menſchen ruht, widerjpricht der 
Vernunft, widerjpriht dem Weſen des Sittlichen, it in Wahr: 
heit ein Unding. Berfielen jo die Aniprüche, die der Herzog 
auf Grund des Reverjes an Schillers Perſon machte, in ſich 
jelbft, jo entlaftet den Dichter noch ein anderer Umjtand. In— 
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dem Schillers Eltern einen Teil ihrer Rechte an den Stifter 
der Militärafademie abtraten, jegten fie voraus, daß das Wohl 
ihres Sohnes in treue Hände gelegt ſei; Herzog Karl hatte auch 
bei der Einberufung des jungen Schiller die beftimmte und 
wiederholte Zufage gegeben, daß für die Zukunft des Knaben 
auf das befte gejorgt werden folle. Eine gute „Verſorgung“ 
pflegte er ja überhaupt den jungen Leuten zu verjprechen, welche 
die Räume der neugegründeten Erziehungsanftalt ihm füllen 
halfen. Somit hatte der Herzog auch feinerjeits eine Verbind- 
lichfeit auf fih genommten, hatte zu einer Gegenleiftung ſich ver: 
pflichtet: löfte er fein Wort nicht ein, fo loderte er jelbft ein 
Verhältniß, welches zwar nicht den Namen eines Vertrages hatte, 
aber doch als ein Webereinfommen angeiehen werden durfte. 
Daß man von diefer Gegenjeitigfeit der obwaltenden Verpflich- 
tungen im Schillerihen Kreiſe überzeugt war, beitätigt uns 
Streider; Schillers ältefte Schweiter, führt er an, jprad die 
Meinung aus, daß jeder Schritt, den ihr Bruder um jeiner 
Rettung willen unternehmen werde, Entſchuldigung finden fünne, 
„weil ihm das gegebene Verfprehen nicht erfüllt worden“ jei‘). 
Gewiß waren die Empfindungen der Dankbarkeit gegen den fürſt— 
lihen Erzieher in Schiller auch jegt noch nicht völlig ausgelöfcht; 
aber die ſchmerzlichen und erjchredenden Eindrüde, welche er 
während des Sommers 1782 hatte erleben müfjen, drängten 
fie natürlicher Weife in den Hintergrund, und ein Fritifches Ab- 
mwägen zwiſchen Pflichten und Rechten trat mehr und mehr an 
ihre Stelle. Jetzt erinnerte fih Schiller mit Unmillen, daß er 
für die Erziehung in der Militärafademie die jchönften Freuden 
des jugendlichen Alters, den Verkehr mit feinen Eltern und die 
Freiheit der Berufswahl batte opfern müflen, jetzt verjchärfte 
fih in ihm auch die Erfenntniß, daß es mit den durch den 
Revers verbrieften Anjprüchen feines Erziehers überaus faden= 
icheinig beitellt jei. Mit dem Herzog zu grollen, zu marften, 
weil der Poſten, an den er feinen Zöaling geftellt hatte, hinter 
den gehegten Erwartungen zurüdgeblieben war, würde Tleinlich 





!) Streicher, Schillers Fludt, S. 69. Val. ©. 25. 


Die moralifhe Berechtigung der Flucht. 663 


und unichön geweſen fein. Aber nicht um jo geringfügige Dinge 
handelte es ſich bier; jondern das Lebensglüd des Jünglings 
war gefährdet, und ob die Kräfte feines Geiftes verfiegen follten, 
ftand in Frage. Es geht aber im Leben bes Einzelnen wie 
im großen Völferleben: Staatsummwälzungen pflegen juft dann 
einzutreten, wenn die herrſchenden Klafjen ihre Anforderungen 
überfpannen, und Shylod unterliegt im jüngften Deutjchland 
wie im alten Venedig. 

Melde Zumutung für den Entihluß des Dichters der Aus— 
ſchlag gegeben hat, it nicht zweifelhaft: Schiller jagt es uns 
jelbft ), und beftätigt wird feine Angabe zu voller Genüge: 
durch Beterjen, der in feinem handichriftlihen Nachlaß die Flucht 
an die Szene in Hohenheim anfnüpft und im „Freimüthigen” ?) 
erzählt, Schiller habe fih nah Mannheim begeben, als ihm „das 
Schreiben wegen einer Stelle in den Räubern ... niedergelegt 
worden” ſei; durch Reinwald, deſſen „Berichtigungen“ zu des 
Dichters Jugendgeſchichte auf die Angabe, Herzog Karl habe 
„Schillern ... die Schriftftellerey” ... . außer dem medizinischen 
Fahe, ganz unterfagt”, den Sag folgen laffen: „Hierauf ent: 
wich der troftloje Schiller nad) Mannheim” 3); desgleichen durch 
Ehriftophine Schiller *), durch Abels Papiere’), mittelbar auch 
duch die Briefe des Garteninfpeftors Walter und durh Arm: 
brufter. Herzog Karl hat aljo wirklich an den Verfaſſer der 
Räuber das Anfinnen geftellt, daß er fein Drama, feine Dich: 
tung mehr jchreibe. Es ift nicht überflüjfig, diefen Punkt genau 
feftzubalten. Wir leben in Zeiten, in denen eine Auflöfung 
lange geheiligter Autoritäten fich vorbereitet, in denen aber auch 


I) Bol. Schillers „Ankündigung zur Rheinifhen Thalia”, Goedekes 
bift.sfrit. Ausg. II, 529, wie auch fein Schreiben an den Herzog vom 
1. Sept. 1782. 

) Jahrgang 1805, Nr. 221. 

®) Neuer Literarifcher Anzeiger, München und Tübingen, 1807, Nr. 26. 

9 Bol. ihre „Notizen über meine Familie” in Schiller Briefwechſel 
mit feiner Schwefter Chriftophine u. ſ. w., herausgeg. v. W. v. Maltzahn, 
©. 341. 

°) Bgl. den Anhang zum I. Bande des vorliegenden Buches. 
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der Kultus der Macht in üppiger Blüte fteht; das Recht der 
Subjektivität, der Perſönlichkeit wird wie alles rein Ideelle 
gering geachtet, wogegen alles hiſtoriſch Gefeftigte, jogenannte 
Pofitive, grobgreiflihd Wirkffame und mit den äußeren Zeichen 
der Herrichaft Ausgeftattete einer behutfamen Verehrung in 
weiten Umkreis gewiß it. Diejen Anſchauungen entipricht es, 
wenn da und dort der Herzog gegen den Dichter in Schuß ge— 
nommen wird; die Notwendigkeit der Flucht wird nicht beftritten, 
aber man jagt fih, daß auch der Herzog im Rechte geweſen, 
daß das legitime Recht im Grunde auf feiner Seite gewejen 
jei: der Fürft habe die anerkannte öffentliche Ordnung vertreten, 
der Dichter habe der Autorität die Willfür des Perfönlichen 
und Subjektiven entgegengejegt. Anjcheinend begegnet fich diefe 
Auffafftung mit der wahren hiftoriihen Methode, welche die 
Menihen und Dinge aus ihrer Zeit heraus zu beurteilen be: 
müht ift, mit den Forderungen des gejchichtlichen Denkens, 
welches von der wiſſenſchaftlichen Darftellung der Vergangenheit 
angeblich jede Spur einer Parteinahme des Erzählers ausjchließt: 
wer jeine „Objektivität“ nicht unter den Scheffel zu ftellen be— 
flifjen ift, bemerft alfo unter Achjelzuden, die Beherricher ab: 
jolutiftiih regierter Staaten hätten mit den Rechten ihrer Unter: 
thanen herfömmlicher Weife wenig Federleſens gemacht, und 
wenn einer den Mund redht voll nehmen will, jo jegt er etwan 
hinzu, der Haß gegen den Abjolutismus oder ein in den An: 
Ihauungen unjeres Eonftitutionellen Jahrhunderts befangenes 
Denken diktire die abfälligen Urteile über Schillers Landesherrn. 
Aber dieje Weisheit ift Flittergold und diejes Rittertum ficht 
gegen Windmühlen. Niemand verargt es dem Herzog von 
Würtemberg, daß er die Macht, die er ererbt hatte, zu behaupten 
bedacht war, daß er den rüdjichtslojen Freimut, der aus Schillers 
Schriften hervorbrad, zurüdzudämmen den Wunſch Hatte; aber 
mit dieſer Einräumung, deren fich der hiftoriihe Sinn nicht 
entichlagen wird, ift das Verfahren des Herzogs gegen Schiller 
nicht entſchuldigt. Jemanden zu befehlen, daß er fich jeder 
litterarifchen Verbindung mit dem „Ausland“ enthalte, Jemanden 
ſchlechterdings zu verwehren, daß er dichte und fehreibe! Ein 
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Verbot wie diejes war ja doch recht eigentlich brutal, plumpe 
Gewaltthat und grobe Rechtsverlegung, und, weil um das Her: 
zogtum Würtemberg feine chineſiſche Mauer lief, zugleih ab— 
aeihmadt; es war eine Ungeheuerlichkeit in deutſchen Landen 
und war ein Anachronismus. ch will nicht davon reden, daß 
in Würtemberg, das fih von alter Zeit her die Einrichtung 
jeiner „Landſchaft“ bewahrt hatte, eine abiolute Monardie, 
ftrenge genommen, gar nicht zu Recht beftand; wenn aber Die 
thatfächlihe Bedeutung diejer Körperjchaft nur gering war, wenn 
das achtzehnte Jahrhundert oder genauer die Zeit vor der fran- 
zöſiſchen Revolution bürgerliche Freiheit, Rechte der Bürger im 
heutigen Sinne nicht gefannt hat, jo gab es unter den Auto: 
fraten, welche damals den Purpur trugen, doch mancherlei 
Linne’sche Spezies, und während zum Beispiel drüben im Nach: 
barland, in Baden, Markgraf Karl Friedrich, obgleich durch feine 
Verfaſſung beſchränkt, als ein Volksfreund regierte, richtete, 
ſoweit es auf ihn ankam, Herzog Karl in Würtemberg ein De— 
potentum auf, wie es nur etwa in Aſien oder im Lande des 
Baren der Brauch ift. Die geſchichtliche Wirkſamkeit eines Mannes 
ift ja überhaupt nicht ausfchließlih das Ergebniß aus Verhält: 
niffen, welde man als Zeitftrömungen, Beitfitte, Herkommen, 
als Kulturzuftand und gejelihaftliche Ordnung zu bezeichnen 
pflegt; vielmehr findet in jener auch die bejondere Charakter: 
anlage, das Temperament oder Naturel, die intellektuelle Eigen: 
art des Einzelnen ihren Ausdrud, Und am Ende ift es doch 
immer der Menſch, der die Zeititrömungen madt; das heißt Die 
Freiheit, fich gegen fie zu ftemmen, ftreitet überall mit der Nöti— 
gung, fi von ihnen tragen zu laflen, und der geſammte ge= 
ſchichtliche Prozeß ift nichts als der Ausgleich zwifchen beiden 
Faktoren. Der Wille und die Arbeit des Einzelnen können die 
Zeit unempfänalich finden; aber der Wille und die Arbeit des 
Einzelnen können bewirken, daß die nächſtfolgenden Gejchlechter 
empfänglicher werden. Weder das Genie noch irgend ein Streben 
nad) Fortichritt wäre möglich, wenn die Macht der Leberliefe- 
rung nicht jeden Augenblid unterbroden werden fünnte, und 
jede Zeitjtimmung ſchlägt um, wenn der Widerſpruch der Ein- 


666 Erfted Bud. Fünftes Kapitel. 


zelnen eine Vielheit überredet. Es handelt ſich aljo durdaus 
um ein Herüber und Hinüber, um ein Ineinanderſpielen von 
DObjektivem und Subjeftivem, um ein gegenjeitiges Sichbedingen. 
Wenn aber dem jo ift, fo darf aud) das Urteil über das Handeln 
einer gejhichtlihen Perfönlichkeit nicht einjeitig aus dem Ge: 
fihtspunft der für eine beftimmte Zeit gerade herrichenden poli: 
tiſchen oder geſellſchaftlichen Zuftände gefällt, darf der Anwen: 
dung moralifher, auf die im engeren Sinne perjönlichen 
Neigungen und Gewöhnungen des Menſchen zielender Maßſtäbe 
ein gewiſſer Spielraum nicht entzogen werden. Zum Selbfi: 
herriher machte das Jahrhundert, in welchem er lebte, den 
Herzog von Würtemberg, zum tyrannifchen, hochfahrenden, an 
der rücjichtslofen Ausnügung feiner Macht fi ergögenden Ge: 
bieter machte ihn fein Naturel, fein Wille; und dieſen Ueber: 
Ihuß, diefe in des Mannes Individualität begründeten Züge 
widerwärtig zu finden, hat man immer das Recht. Es wäre 
auch ein Jrrtum, zu glauben, erft wir, erſt das heutige Ge: 
ichlecht habe die Empfindung, daß Herzog Karl im Verfahren‘ 
gegen Schiller feine Machtbefugnig überfchritten habe; vielmehr 
erzählt uns gerade der Zeuge jener Tage, der nämliche, der die 
Flucht des Dichters mitberaten und miterlebt hat, am empfind- 
lichſten habe fih Schiller dadurch gekränkt gefühlt, daß ihm 
durch das Machtgebot des Fürften „das Recht des allergeringiten 
Untertbans — von feinen Naturgaben freien Gebrauch machen 
zu können, wenn er fie nicht zum Nachteil des Staates oder der 
Geſetze deſſelben anwende — jetzt gänzlich benommen worden 
war, ohne daß ihm bemiefen worden wäre, dieſes Recht aus 
Mißbrauch verwirkt zu haben“ "). 

Entihuldigt jo auch die Nechtswidrigfeit des Verfahrens 
des Fürſten eine Auflehnung des Negimentsmedifus, jo bleibt 
nur die Frage noch übrig, ob diefem fein minder bedenk— 
liches Mittel, fich zu jchügen, zu Gebot ftand. Es ijt aber 
wiederum das Zeuaniß der Mitlebenden, es find- die Worte der 
Schweſter des Dichters, die und verfihern: „Es war fein anderer 
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Weg, wenn fein Geift nicht ganz untergehen follte, als der den 
er wählte, das Vaterland zu verlaßen” . Den Abſchied zu 
fordern, um gütliche Entlafjung aus den herzoglichen Dienjten 
zu bitten, würde unter den obwaltenden Verhältniſſen nicht nur 
vergeblich geweien jein, fondern, wie Streicher bemerft ?), Be- 
auffichtigung und Drud noch vermehrt haben. „Gutmütige 
Dermittler” gaben den Rat, Schiller möge den Herzog durch 
ein Lobgedicht verföhnen ?); aber ein ſolcher Schritt wäre Schillers 
unwiürdig gewejen, und die freiheit, deren der Dichter bedurfte, 
hätte der Herzog vorausfichtlich doch nicht gewährt. Ohne Zweifel 
bat Schiller die Frage hin und her gewälzt, ob er nicht den 
Verſuch machen folle, in Stuttgart zu bleiben und dennod jeinen 
dichteriſchen Plänen nachzugehen, jeinen Fiesko zu vollenden, zu 
veröffentlichen, in Mannheim zur Aufführung bringen zu lafien 
und abzuwarten, was alsdann gejchehe. Aber die Antwort auf 
dieje Frage konnte nicht zweifelhaft fein: in jolcher Weife dem 
fürftlihen Willen zu trogen, hätte dem Waghalfigen das fichere 
Verderben gebradt. Mit Herzog Karls Herricherfinn war nicht 
zu jpaßen, und zu hoch angeſchwollen war jchon fein Mißmut. 
Beitimmte Drohungen waren bereits gefallen: laut Peterjens 
Zeugniß ſprach der Herzog von „Cafjation”, und wenn Schiller 
in der Ankündigung der „Rheiniſchen Thalia” öffentlich erzählte, 
man habe ihm in feinem Geburtsort „bei Strafe der Veſtung“ 
unterjagt zu jchreiben, jo machte er damit ganz ficherlich feinen 
willtürlihen Zuſatz, fondern wird nur befannt gegeben haben, 
was der Herzog im Schlofje zu Hohenheim des Weiteren hatte 
verlauten laſſen. Auch Karoline v. Wolzogen, deren Schilderung 
zu Gunften eines gefälligen Eindruds die Farben doch gerne 
dämpft, fann nicht umhin zu bemerken, daß „harte und drohende“ 
Aeußerungen Schillern zu Obren gefommen jeien, und gerade 
fie erinnert an das Schickſal Schubarts, deſſen rührender Klage: 


') Val. „ihre Notizen über meine Familie” in Schillers Briefwechjel 
mit feiner Schwefter Chriftophine u. f. w., herausgeg. von W. v, Malt: 
zahn, ©. 841. 

2) S. 58-59. 

) Bgl. Karoline v. Wolzogen, Schillers Leben, 5. Aufl, S. 25. 
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gelang „Gefangener Mann, ein armer Mann” vom Hohen— 
asperg ber durch die Gefilde getönt und die Herzen bewegt 
babe’). In der That, wenn man ganz ermeſſen will, welcher 
Tücke, welcher Rachſucht der Herzog Karl fähig war, wenn man 
wie in einem Spiegel erfennen will, weſſen ſich Schiller im 
Falle offener Widerjeglichkeit zu verjehen gehabt hätte, jo Hat 
man nichts anderes nötig als fich die Behandlung, die dem 
älteren Dichter in Würtemberg widerfuhr, vor Augen zu halten. 
Aus was für Urſachen die Gefangenichaft über Schubart ver: 
hängt wurde, ob der Haß der Jeſuiten ihm den Strid drehte, 
ob der kaiſerliche Minifter-Refident in Ulm, General von Ried, 
mit im Spiele war oder ob, was die meifte Wahrjcheinlichkeit 
für fich hat, der Groll des Herzogs, der fih in feinen politiichen 
Anschauungen wie aud in feinen perjönlichen Empfindungen 
durch Schubart verlegt fühlte, das Urteil ſprach — diefe Fragen 
find bier nebenfählih; das Kapitel Schubart bildet in der 
Geihichte des würtembergiſchen Selbitherrfchers unter allen Um— 
ftänden einen unauslöjhlihen Schandfled und wirft auch auf 
die Höflinge von heute, von deren Lippen Beichönigung für 
den Herzog fließt, einen jehimpflichen Schatten. Der Heraus: 
geber der „Teutichen Chronif” war von Geburt fein würtem: 
bergiiher Unterthan, und ſeit feiner NAusweifung aus Ludwigs: 
burg „hatte Herzog Karl feine rechtlihe Gewalt über ihn“ ?); 
im Gebiete der Reichsſtadt Ulm konnte diejer fih Schubarts nicht 
bemädhtigen. So weiſt denn ein herzoglicher Erlaß den Klofter: 
Dberamtmann Scholl zu Blaubeuren an, daß Schubart „unter 
einem jcheinbaren oder jeinen Sitten und Leidenschaften an- 
paſſenden Vorwande auf unftreitig Herzogl. Würtembergiſchen 
Grund und Boden gelodt und dajelbit ſofort gefänglich nieder: 
geworfen“ werde. Dberamtmann Scholl vollzieht diejen Auf: 
trag; er bejucht den Dichter in Ulm, lädt ihn zum Mittageſſen 
ein und fährt im Schlitten mit ibm nad Blaubeuren, wo, wie 
er angibt, ein Verehrer auf Schubart warte. Sobald Schubart 


1) Ebenda, ©. 27. Das Gedicht ftammt aus dem Jahre 1782. 
2) Guſtav Hauff, Schubart in feinem Leben und feinen Werfen, ©. 155. 
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in Blaubeuren das Zimmer betritt, verhaften ihn im Namen 
des Herzogs Obriftwachtmeiiter von Varenbühler, Oberforftmeifter 
Graf von Sponed und der Stadtoberamtmann Georgii. Bei 
der Ankunft auf dem Hohenasperg ift der Herzog zugegen und 
fieht mit Franzisfa zu, wie Schubart in den Turm geführt 
wird. Keine Anklage wird diefem befannt gegeben, fein Verhör, 
fein Richterfpruch findet ftatt; Schubart erfährt niemals, durch 
welches Vergehen er die Freiheit verwirkt habe. Er erfährt 
ebenfowenig, wie lange Haft ihm beitimmt ift, und zehn volle 
Sahre gehen ins Land, bevor er den Hohenasperg verlaffen 
darf. 1778, ein Jahr nad) der Gefangennehmung, gibt der 
Herzog der Gattin Schubarts, die ihn um jeine Freilaſſung 
bittet, die Antwort, fie jolle einen gebefjerten Mann wieder 
befommen; gegenwärtig ſei er nod immer auf Irrwegen. 
„Herzog Karl,“ bemerkt D. Friedr. Strauß, „war ja damals in 
jeinem pädagogiihen Stadium; was er in feiner Akademie am 
grünen Hole leiftete, damit wollte er hier am dürren ein 
Meifterftüd machen, mochte es nun biegen oder breden. Einen 
ganz bejonderen Beruf glaubte der durchlauchtige Erzieher zu 
veripüren, Deutichland jeine Genies, diejes Inorrige Volk, gerade 
zu ziehen, ihre üppigen Ranken mit franzöfifcher Hagicheere zu 
beichneiden. Wie er wenig Jahre fpäter in Schiller dem deutichen 
Rouſſeau feinen Querkopf zurechtzufegen Anftalt machte, jo galt 
es bier, einen deutichen Voltaire (denn jo hatte man ihm... 
Schubart dargeftellt) in Eorreftion zu nehmen,“ Ein Jahr nad): 
ber, als Helene Schubart ihr Flehen erneuert, jagt ihr der 
Herzog: „Sie fann verfichert ſeyn, daß ih vor Sie und alle 
die Ihrigen forgen werde, gehe Sie hin und jey Sie ruhig.“ 
Der Herausgeber der Briefe Schubarts ſetzt hinzu: „Die 
Ihlimmfte der Handlungen diejes Fürften, der jo viel Schlimmes 
zu verantworten hatte, möchte ich lieber auf dem Gewiſſen haben 
ala dieſes entjegliche: Gehe fie hin und fei fie rubig. Wenn 
nicht das noch frevelhafter ift, daß der unmenſchliche Erdengott 
ein andermal die Flehende, die er nicht erhören mag, auf das 
Gebet zum barmherzigen Gotte des Himmels verweilt.“ Bei 
der nächſten Audienz, 1782, bittet die arme Frau, ihren Mann 
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befuchen zu dürfen. Der Herzog erwidert, das habe fie nicht 
mehr nötig; der Arreft jei zu Ende und fie werde ihren Mann 
nädhitens jehen. Aber Schubart bleibt im Gefängniß, und feine 
Frau iſt troß der taufend Dankworte, die fie ſchon geftammelt 
hatte, belogen. Im Oktober 1783 verſucht die fiebzigjährige 
Mutter des Dichters eine Fürbitte, fie hat ein „unterthänigftes 
Memoriale” aufgefegt, in welchem geſchrieben fteht, daß Gott 
„den beiten Fürften, Carl Herzog zu Würtemberg“, der ſchon 
jo viele unfterblihde Thaten des erhabeniten Mitleids verübt 
habe — zu jo erbärmlichen Schmeichelreden hatte hundertjährige 
Knechtichaft das Volk erzogen! — daß Gott „den beiten Fürften“ 
millionenfad jegnen werde, wenn fie ihren Sohn vor ihrem 
legten Stündlein noch frei ſehe. Sie ftellt fih mit ihrem 
zweiten Sohn, dem Stadtjchreiber Schubart von Aalen, an der 
Treppe des Pofthaufes zu Heidenheim auf und erwartet zitternd 
den Herzog, der zur Jagd fährt. Ein Gabinetö-Secretarius hat 
ihr gejagt, daß Schubart des Tags zuvor einen ſehr ſchönen 
Prolog auf des Fürften Namenstag eingeſchickt habe; dieſes 
Zujammtentreffen werde eine gute Wirkung thun. Der Herzog 
fommt die Treppe herab, fragt den Stadtjchreiber in barſchem 
Tone: „Wer iſt Er?” und fehrt den Bittenden den Rüden, 
Im nämlichen Monat wandert Schubarts Frau mit ihrem Sohn 
den Hohenasperg hinauf; fie hoffen nach nahezu fiebenjähriger 
Trennung den Gatten und Vater zu jehen, hoffen es um jo 
mehr, als der Herzog ſogar Wechjelfälihern und Mördern, die 
zugleich mit Schubart in Haft jagen, Weib und Kind zu jehen 
nicht verweigert hatte, Aber während ein Offizier dem Ge: 
fangenen zuruft, daß die Seinigen am Thore jeien, wird ein 
doppeltes Schloß an Schubarts Zelle gelegt. Der Wittwe des 
Generals von Sceeler, welche bei Franzisfa von Hohenheim 
Fürſprache einlegt, daß Helene Schubart ihren Mann bejuchen 
dürfe, erwidert die Gräfin kalt: „Ich glaubte, es wäre ſchon 
geichehen.“ General Scheeler jelbit, der Nachfolger Riegers, 
hatte ſich im Oftober 1783 dafür verwendet, daß Schubart mit 
den Seinigen jpredhen dürfe; der Herzog hatte zur Antwort 
gegeben, er finde es „nicht für gut”. „Bier ftoßen wir” — 
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bemerft wiederum D. Fr. Strauß — „auf den nadten fahlen 
Steinboden des Dejpotismus, der im Verſagen fih das Gefühl 
jeiner Machtvollkommenheit gibt, der in unendlicher Rache für 
die mindejte Verlegung den unendlichen Werth der allerhöchiten 
Perſon zu bethätigen glaubt.” Der große ſchwäbiſche Kritiker 
und Gejchichtichreiber hätte für diefes hartnädige Verfagen noch 
einen anderen Beweggrund anführen fünnen, einen um jeiner 
Niedrigfeit willen faft noch mehr abftoßenden Beweggrund: 
Schubart hatte in Tagen, da es ihm wohl war, über Maitrefjen- 
tum, über die Kinderlofigfeit regierender Häufer, über des 
Herzogs Verhältniß zu Franziska gefpöttelt, und der illegitim 
bemweibte Gewalthaber rächte ſich dadurch, daß er dem Gefangenen 
die legitimen Familienfreuden entzog. Exit im neunten Jahre 
der Feitungshaft erhielt Schubart die Erlaubniß, die Seinigen 
einige Tage bei ſich zu haben. 

Alfo erging es in würtembergifchen Landen einem Dichter 
und Zeitungsjchreiber, der fich über fürftlihe Mißwirtſchaft ges 
legentlih mit witiger Zunge und männlihem Mute geäußert 
oder — wie fich der herzogliche Erlaß an den Oberamtmann 
Scholl ausdrüdt — „es bereits in der Unverjchämtheit ſoweit 
gebracht hatte, daß fait Fein gefröntes Haupt auf dem Erb: 
boden“ vor feiner „jehr böſen und ſogar gottsläfterlichen 
Schreibart” mehr fiher war. In die nämlichen Geleife wie 
Schubart hatte aber auch der Verfafler der Räuber eingelentt, 
und wenn laut jenes Aftenftüdes Schubarts Schreibart S. Her: 
zogl. Durchlaucht auf den Entichluß gebracht hatte, „durch fichere 
Verwahrung feiner Berfon die menſchliche Gejellihaft von diefem 
unmwürdigen und anftedenden Gliede zu reinigen”, jo hing auch 
über dem Haupte des jüngeren Dichters an einem dünnen Faden 
das Schwert. Sollte fi der Regimentsmedifus Schiller dem 
Narrenfrevel des Dejpotismus nicht zu einem neuen Opfer an: 
bieten, jo mußte er die ſchwäbiſche Heimat, jobald es irgend 
anging, verlafien; wie aber hätte fich diejes Ziel auf andere 
Weiſe erreichen laſſen als mit Hilfe von Lift, als durch ein 
heimliches Sihdavonftehlen? Minor!) meint, „über die pein- 
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lichte Seite der Frage”, über das Bedenken, ob man „ala 
Deierteur” ihm verfolgen fünne, habe fih „Schiller wohl jest 
wie fpäter mit der leichtfertigen Annahme” hinweggejekt, „daß 
er als Mediziner nicht eigentlicher Militärift jeit. Das Richtige 
ift, daß fih Schiller binfichtlich diefes Punktes nicht völlig Far 
war. Als er in Mannheim ankam, äußerte er feinen Gaſt— 
freunden gegenüber: „eigentlicher Soldat” jei er nicht, folglich 
könne man ihn auch nicht unter die Klafje derjenigen zählen, 
denen bei freiwilligem Abſchiednehmen nachgeſetzt werde; wenige 
Tage jpäter aber ftimmte er der Meinung feiner Mannheimer 
Freunde zu, als dieje ihm voritellten, daß man ihn, weil er 
Uniform getragen, doch „einigermaßen“ zum Militärftande rechnen 
könne Y. Befremden fann uns dieſe Unficherheit Schillers um 
jo weniger, als in der That die militärifche Anſchauung bis in 
die neueren Zeiten herein zwijchen den Angehörigen des Waffen: 
dienſtes und denjenigen, die als Nerzte oder Militärbeamte im 
Armeeverband ftehen, gewiſſe Standesunterjchiede zu machen 
pflegte und gerade die Militärärzte ſich dadurch vielfach in eine 
Art Zwitterftellung gedrängt ſahen. Schiller legte, wie aus 
jeiner angeführten Aeußerung hervorgeht, den Nachdruck auf 
den Begriff „Soldat“, er jagte fih, daß er nicht „eigentlicher 
Soldat” fei; diefer Gedanke wird getrübt, wenn man an Stelle 
des Wortes „Soldat“ das einen weiteren Begriff bezeichnende 
und auch jprachlich wenig glüdlihe Wort „Militärift” jet, da 
zwar jeder dem Armeeverbande Angehörige „Militärift“, nicht 
aber jeder dem Armeeverband Angehörige „Soldat” if. Im 
Uebrigen jollte man dem Dichter, der nach den übereinftimmenden 
Zeugniſſen der ihm Naheftehenden tiefbefümmert mit fich ſelbſt 
rang ?), den Vorwurf der Xeichtfertigkeit eriparen. Für bie 
moraliihe Betrachtung der Handlungsweiſe Schillers ift die 
frage, ob er fich der „Deſertion“ jchuldig gemacht habe, nur 
von untergeordnetem Wert. Der Charakter des Schimpflichen 
haftet der Deiertion oder Fahnenflucht nur dann an, wenn fie 





') Bgl. Streiher, Schillers Flucht, S. 87 und 96. 
) Bal. unter Anderm Karoline von Wolzogen, Schillerd Leben, 
5. Aufl. S. 27. 
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vor dem Feinde, wenn fie aus Feigheit oder MWeichlichkeit ge— 
ſchieht; und davon ift ja bier gar feine Rede. Vermochte der 
Regimentsmedikus eine Verweigerung des Gehorjams überhaupt 
zu rechtfertigen, fo war er auch als Flüchtling, als „Dejerteur“ 
von Tadel frei; denn das Eine war nur die unerbittliche Folge 
des Andern, und im Stande der Notwehr handelte er immer. 
Der militärifhe Gehorſam aber, auf welchen Schiller allerdings 
verpflichtet war, findet am zweifellos Vernunft- und Moral: 
widrigen feine Grenze; ihn zu einem unbevdingten ftempeln 
zu wollen, ift verbrecdherifcher Unfinn, it ein Anfpruch, der 
die gejellichaftlihen Grundlagen des Staatswejens in Gefahr 
brinat. 

Gab ſich Schiller in jolcher Weiſe über jein Berhältnik 
zum Herzog Rechenſchaft, jo durfte fich jein Gewiſſen beruhigen; 
der den Knoten des Unglüds ihm geſchürzt hatte, fonnte ihm 
die Schwingen feiner Seele nicht lähmen. Und mißglüdte nur 
die Flucht nicht, jo war auch die Annahme, daß er, wenngleich 
in verlangjamtem Tempo, den Berbindlichkeiten gegen feine 
Gläubiger Genüge leiften könne, nicht unberechtigt. Wie fich 
Schiller in dieſer Beziehung die Dinge zurechtlegte, erjehen 
wir ungefähr aus dem Briefe, den er unter dem 6. November 
an jeine Schweſter Chriftophine richtete, der Flüchtling jchreibt 
ihr: „Für meine Schulden fönnen meine Eltern ftehen, denn 
ich hätte bereits ſchon die Hälfte davon abgetragen, wenn es 
nicht meine erfte Pflicht wäre, zuerft mein Glüf zu etablieren. 
Meinen Schuldnern verjehlägt es nichts, ob fie 3 Monat früher 
oder jpäter bezahlt werden, da die Zinje fortlaufen, mich aber 
fann das Geld, das ich ihnen izt jchilen würde, an den Ort 
meines Glüfs bringen. Das ift eine Billigfeit, die jedermann 
erfennen mus, und wofür wäre ich denn jolang ein recht: 
Ichaffener Dann gemejen wenn mir diejes Prädikat nicht ein= 
mal auf ein Biertel- oder Halbjahr Credit machte? Sage diejes 
den Leuten, jo wird alles fich zufrieden geben.” Das war nun 
freilich mit einer ftarfen Vertrauensfeligfeit, mit einem naiven 
Optimismus geiprodhen. Aber wer glaubt nicht im Alter von 
zwanzig Jahren, daß die Menſchen gütiger und — ſind, 
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als es wirklich der Fall ift, und daß man mit der Zurüdgahlung 
von Schulden leichter fertig wird, als es fich fpäter heraus- 
ftellt? Und war nicht eine Selbſttäuſchung Schillers in diefem 
Stüde doppelt verzeihlih? Mußte nicht der außerordent- 
liche Erfolg der Räuber, mußten nicht die Verbindungen, 
die fih ihm in Mannheim eröffnet hatten, die Borftellung 
erweden, daß nicht nur der Sonnenglanz des Ruhmes feine 
Wege erhellen, ſondern auch litterarifcher Erwerb in reich: 
lihem Maße ihm zufliegen werde? Ging doc fein Fiesfo 
bereits der Vollendung entgegen, und wieviel ließ ſich von der 
Gunft der Gejchide erft erwarten, wenn ihm eine freie Ent: 
faltung jeiner Kräfte vergönnt war! Zwar daß „ein Dichter 
wie er” — diefen Ausdrud hatten ihm die Mannheimer Freunde 
zu Gehör geredet, und hämiſch und höhnend wiederholt ihn der 
fromme Schwab ') — bei Herrn von Dalberg leicht Anftellung 
finden werde, machte das hartnädige Schweigen des furpfälzifchen 
Intendanten jchon zweifelhaft; wenn aber die Rechnung auf 
Mannheim am Ende fehlihlug, To ſtand doc die halbe. Welt 
dem Mutigen noch offen. Daß man ihm Zeit laffe, jeine 
ökonomiſchen Verhältniffe zu ordnen, war Alles, was er zu be— 
dürfen jhien, und war das Geringfte, was er verlangen zu 
dürfen glaubte. Und wenn er biebei der Meinung war, daß 
vorerit jein Vater für feine Schulden gutſtehen jolle, jo lag in 
diefer Zumutung noch nichts Unkindliches oder ſchlechterdings 
Unbilliges. Die Hilfskräfte feiner Eltern überfchägt ein junger 
Menſch leicht, und von einer gewiſſen Verpflichtung, ihren Bei: 
jtand ihm gerade jetzt nicht zu entziehen, mar feine Familie 
nicht frei. Es handelt fih bier um einen Punft, den man 
auch einmal zur Spradhe zu bringen genötigt tft: indem Schillers 
Eltern den vom Herzog geforderten Revers unterzeichneten, 
ihlugen fie die Zukunft ihres Sohnes in Feſſeln, und eine 
jolche Vergabung des Willens eines Andern, eines Kindes, ift 
ein Unrecht, ift unter allen Umftänden ein Unreht. Der Zwang, 

!) Bl. Streiher S. 61 und Guft. Schwab, Scillerö Leben, Stutt: 
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unter dem fie handelten, muß uns zurüdhalten, ihnen einen 
unmittelbaren Vorwurf zu machen, aber die Schuld der Zeit, 
die Schuld des Volkes, das die hundertfältige Tyrannei feines 
Beherrichers fich gefallen ließ, trifft fie, wenn aud zu einem 
noch jo geringen Teile, mit. ine defpotifche Regierung ver: 
giftet mit Notwendigkeit alle natürlichen Verhältnifje des Lebens 
und wird zulegt zu einem Unrecht auch des Volkes, das fie 
duldet. Wir wiſſen nicht, ob in der Seele der Mutter Schillers 
eine leije Selbftanklage jet aufftieg, und fchwerlich ſprach ihr 
des Sohnes immer liebevolles Herz einen Tadel aus; aber un: 
ftreitig war die Wendung, welche die Dinge genommen hatten, 
nur die legte Folge oder Nachwirkung des Handelns feiner 
Eltern, und ebendeßhalb fam es diefen zu, ihm nunmehr jeine 
Befreiung, ſoweit irgend möglich, zu erleichtern, 

Aber freilih, Schillers Flucht aus der Heimat konnte über 
jeine Eltern ungleich ernftere Gefahren heraufbeſchwören als die 
einer Haftpflicht für einen größeren oder geringeren Geldbetrag, 
und verabjdiedete wirflih ein Gemwaltaft des Herzogs den 
Intendanten der Solitude, fo war es der Dichter, der zu diejem 
Zujammenbruch des Wohlftandes jeiner Familie den Anftoß ge: 
geben hatte. Zwar hoffte Schiller das Aergſte von feinem Vater 
abzuwenden, indem er Plan und Ausführung der Flucht vor 
ihm ftrenge geheim hielt: Hauptmann Schiller mußte, wenn 
ihn der Herzog zur Rechenichaft ziehen wollte, auf jein Ehren: 
wort erklären fünnen, daß er von des Sohnes Unternehmen 
nichts gewußt habe !). Dhne Zweifel war mit diefer Maßregel 
einige Sicherung gegeben; ob aber eine zureichende, blieb un: 
berechenbar. An dieſem Punkte jcheint alfo die Verteidigung 
des Dichters ins Gedränge zu geraten, an diefem Punkte mußte 
ihn auch jelbit das Gefühl feiner Verantwortlichkeit am ſchwerſten 
bedrüden. Aber zugleich ergibt fich gerade bier auf das Deut: 
lichite, daß es ein Konflikt, ein nicht auszugleichender Widerftreit 
von Pflichten war, in den fih Sciller verwidelt jab. Und 
das Recht, nad welchem der Flüchtling in letter Inſtanz ge: 
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richtet werden muß, ift das Recht des Genies. Das Genie hat 
feine bejondere Moral, wenigftens feine, welche nicht jedes 
lautere, das Wejen vom Schein und den Geilt vom Buchitaben 
unterjcheidende Empfinden zu billigen vermöchte; wohl aber wird 
es von einem übermäcdtigen Triebe beherrfcht, von dem dämo— 
niſchen Begehren, feine Kraft zu äußern. Aus der Ehr- oder 
Ruhmſucht diejes Verlangen erflären zu wollen, wäre die Sache 
armjeliger Thoren; wer in der Welt mehr fieht als ein großes 
phyſikaliſch-chemiſches Laboratorium und in der Geſchichte mehr 
als eine im Grunde gleichgültige Folge oder Reihe von Ber 
gebenheiten, dem fteigt auch die nicht zurüdzudrängende Einficht 
auf, daß in der Wollens: und Geiftesfraft der großen bahn: 
brechenden Menſchen der jchöpferiiche Atem Gottes weht, daß 
der unbezwingbare Drang, der fie nötigt, den innerften Bedürf- 
niffen ihrer Natur zu genügen, nichts anderes iſt als eine 
fräftige Regung des die Welt durchhauchenden göttlichen Geiftes, 
der feine Menjchheit wieder einmal um einen Rud vorwärts 
bringen, der fie mit einem Strome neuer Gedanken, Bilder 
und Entihlüffe wieder einmal befruchten will. So ift denn 
das dem Genie innewohnende Verlangen, fi fruchtbar und 
wirkend zu erweijen, nur ein in die Form des MWollens ums 
gejegtes Sollen, ift nur ein in das leidenichaftlichite perfönliche 
Bedürfniß umgemwandelter Ffategoriicher Imperativ; mit dem 
Pfunde der angeborenen Geiltesfraft zu wuchern, ift für das 
Genie die höchſte Pfliht, und im Zuſammenſtoß mit diefer 
fünnen zuweilen Pflichten des bürgerlichen Lebens, Pflichten, 
welche im Webrigen ehrwürdig find, zu geringwertigen herab- 
finfen. Dem Wahne, als ob „jenjeits von gut und böfe” ge— 
legen jei, was den Ariſtokraten des Geiltes für ihre höheren 
Zmwede gerade dienlich jcheint, geichieht mit diefem Sate fein 
Borihub; denn die moraliihe VBerantwortlichkeit für die je= 
weilige Enticheidung im Konflikte der Pflichten bleibt beftehen. 
Wenn aber das Handeln, wie es auch ſich wenden möge, Pflichten 
verlegen muß, jo wird diejenige Pflichtverlegung, bei welcher 
ein geringerer Verluſt ideeller Güter zu erwarten fteht, zum 
Gebot. Das im Haushalt der Natur überall geltende Geſetz, 
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dab das Wohl des Einzelnen hinter dem Wohle des Ganzen 
zurüditehen muß, darf auch hier herangezogen, darf als eine 
für die fittlihe Defonomie der Welt unumgängliche Forderung 
in Anſpruch genommen werden: eröffnet fich doch gerade dem 
ungewöhnlich, dem ungemefjen Begabten die Möglichkeit, durch 
ein Wirken im Großen die Gejellichaft, die Nation, die Menſch— 
beit für eine augenblidliche Nichtberüdjichtigung an ſich berech— 
tigter, aber engerer und jchwächerer Intereſſen zu entjchädigen. 
Alle diefe Entlaftungsgründe treffen bei der gewaltfamen Selbit- 
befreiung unſeres Dichters zu. Platte Philifterweisheit, wenn 
Schiller fie befragt hätte, würde ihm vermutlich den Rat ge: 
geben haben, daß er fih in Geduld faflen, daß er jeinen 
poetiihen Neigungen einen Zaum anlegen und, da der Herzog 
an der Schwelle des Alters ftehe, fich fommender Tage getröften 
möge; wenn man ihn nicht am Ende gar mit der noch wohl: 
feileren und noch gedanfenlojeren Redensart abgeſpeiſt hätte, 
daß alle Obrigkeit von Gott jei und ihr gehorcht werden müffe. 
Aber Schiller wußte gleich jedem, deſſen Seele im Prozeh der 
Weltgefchichte eine Energie bedeutet, daß Begeiiterung „feine 
Häringswaare ift, die man einpöfelt auf lange Jahre” ; er fühlte, 
daß in der Heimat zu bleiben ihm den geiftigen Untergang 
bringen müſſe und daß der geiftige Untergang eines Menſchen 
immer auch ein fittlicher Niedergang, ein Brechen des Charakters 
jei. Sieht man das Verhalten des Dichters unter diefem Ge: 
fihtspunft an, jo gebührt ihm ohne NRüdhalt der Zoll der 
Bewunderung. Schillers Flucht war die That eines Mannes; 
fie war bie ſchönſte Probe, daß Menſch und Dichter in ihm 
im Einklang ftanden, und nicht jo jehr darin liegt ihr Großes, 
daß ihn das gefährlihe Wagniß, das mit einer Auflehnung 
gegen die Gewalt jeines Landesherrn immer verbunden war, 
nicht zurüdichredte, jondern dies ift das Außerordentliche, das 
Heroifhe, das Vorbildlihe, daß er der zur Erfüllung feines 
geichichtlichen Berufes ihn mahnenden Stimme getreu fich auch 
durh Empfindungen, denen fein Herz willig eine Stelle ein: 
räumte, nicht beirren ließ. 

An die Ungunft der heimatlihen Verhältniffe, welche den 
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Dichter, au wenn fein Gewalthaber ihm feindlich in den Weg 
getreten wäre, hätte hemmen und jehädigen müſſen, bleibt in 
diefem Zufammenhange zu erinnern noch übrig. Ich habe bereits 
früheren Ortes darauf hingewieſen, daß die dramatijche Kunſt 
in Würtemberg einen verhältnismäßig jpröden Boden antrifft, 
und diefer Punkt bedarf hier zunächſt einer Erörterung. Es 
gibt vielleicht feinen Stamm bes deutjchen Volkes, der bei gleich 
großer Empfänglichkeit und Begabung für die Poeſie überhaupt 
doch für die dramatiſche Dichtung insbefondere eine jo geringe 
Borliebe oder Veranlagung aufweilt, als dies beim ſchwäbiſchen 
Stamme, wenigftens bei den Schwaben im engeren Sinne, der 
Fall iſt. Dramatiſche Talente find in Würtemberg immer jelten 
geweien, und wie ein Wunder fteht der Riefe der beutjchen 
Dramatik, fteht Schiller inmitten jeines Stammes. Was der 
ſchwäbiſchen Denk: und Empfindungsweife dichterifch ganz eigent- 
lich gemäß zu fein fcheint, das haben Naturen wie Ludwig Uhland, 
Zuftinus Kerner, Wilhelm Hauff, Eduard Mörife, Hermann 
Kurz, Friedrih Viſcher und Johann Georg Fiicher ausgeſprochen. 
Ihre Schöpfungen bilden zufammen einen Garten, in welchem 
Blume an Blume fi drängt; aber der Gattung nad gehören 
ihre Erzeugnifje nahezu ausnahmslos der Iyrijehen oder der 
epiihen Dichtung an. Wieland und Uhland find Beifpiele, wie 
ſchwach der Sproß ift, den nad der dramatiichen Seite hin 
jelbft eine lebhafte, ja bedeutende poetifche Begabung bei den 
Schwaben zu treiben pflegt. Noch am eheften entfaltet der 
ſchwäbiſche Volksſtamm im Gebiete des Komiſchen dramatifches 
Talent, und wie jhon bei Nikodemus Frifhlin, der ala Schau— 
jpieldichter mit den Formen der antiken Bildungswelt biblijch- 
chriſtlichen Vorſtellungsgehalt und die breite Redjeligfeit jeines 
eigenen derben Naturels vermengte, die Spur poetifcher Be: 
gabung gerade in den komiſchen Szenen zum Borjchein kommt, 
jo haben auch jpäterhin mit geringerem oder größerem Glüd 
Sebajtian Sailer, Gottlieb Friedrihd Wagner, Johannes Nefflen 
und Friedrich Theodor Viſcher die reihe Ader von Wit und 
Humor, welhe im ſchwäbiſchen Volfe jprudelt, in Schwänken, 
ſatiriſchen Poſſen und Luftipielen, und zwar unter Anwendung 
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der ſchwäbiſchen Mundart, zur Geltung gebradt '). Aber das 
Alles läuft doch im poetiichen Schaffen des Volkes mehr neben- 
ber, und eine nachhaltige Pflege, wie fich ihrer zum Beifpiel 
Wien rühmen darf, hat das Volksſtück in Würtemberg niemals 
gefunden, Wie es jcheint, hängt mit dieſer Dürftigfeit der 
dramatifchen Produktion ein Mangel zujammen, deſſen Friedrich 
Viſcher in einem nicht uneingejchräntt geltenden, aber doch die 
Kegel ausfprehenden Sabe gedenkt: „Es iſt eine Eigenthüm- 
licheit der Schwaben wie der Schweizer, daß fie nicht Schau: 
ipieler werden”, bemerkt er bei Jlje Frapan ?).. Gewiß haben 
äußerliche Behemmungen, hat 3. B. die lange dauernde Bor: 
herrſchaft theologiſcher und ſchulmeiſterlich-philologiſcher Bildung 
den Sinn für die Bühne und Bühnenkunſt in Würtemberg 
zurückgedrängt; vielleicht aber ſind doch auch urſprüngliche An— 
lagen, urſprüngliche Neigungen der Volksſeele mit im Spiele. 
„Schwerblütig, unvermögend, ſich aus ſich herausleben“ hat 
Viſcher ſelbſt feine Landsleute genannt, und merkwürdig über: 
einftimmend fprach gelegentlich des Empfanges einer Stuttgarter 
Deputation ein praktiſcher Staatsmann, Fürft Bismard, von 
den Schwaben als einem zähen Geſchlecht, welches ſchwer aus 
fih herausgehe?). Mag man nun die Wurzel diefer als Ber: 
jchlofienheit des Charakters, auch als Eigenfinn und Starr: 
föpfigfeit erfcheinenden Stammeseigenichaft in einer edlen, jede 
Zurihauftellung des Innern verbietenden Scheu fuchen, oder 
mag man in ihr das Erbe altgermaniichen Troßes erkennen, 
oder der Meinung fein, daß unfreies Haften an der Heimat 
bei vielen Schwaben einen Mangel von Weltläufigfeit, von 
Gejchmeidigkeit zur Folge habe — gewiß wirft ein derartiger, 
wenn au zunächit im Gebiete des fittlichen, des gejellfichaftlichen 





1) Bol. Strauß, Leben und Schriften des Philologen Nicodemus 
Friſchlin, ſowie Cäfar Fleifchlen, Neuere ſchwäbiſche Dialektvichtung, in der 
„Bejonderen Beilage des Staats-Anzeigers für Württemberg”, 1890, Nr. 6/7 
und 9. 

?) Bifher:-Erinnerungen, Stuttgart 1839, ©. 58. 

’) Bgl. den Bericht über Bismards Anſprache an die Abgefandten 
der Stuttgarter Bürgerfchaft im „Schwäbifhen Merkur” vom 16. Juni 1890. 
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und politiihen Lebens ſich äußernder Charafterzug auch auf 
die Fähigkeit künſtleriſcher Verfinnlihung oder Verförperung 
jeeliicher Zuftände und Bewegungen, wie fie die Mimik, die 
dramatiſche Darftellung fordert, nicht günftig zurüd. Das 
Drama, als Dichtung wie als jzenijche Darftellung, will recht 
eigentlih Pathos, das heißt Leidenihaft, und zwar offenbar 
werdende Leidenſchaft, volles Sichausleben des Innern, Heraus 
treten des Innern in Fförperhafte Ericheinung; wo nun der 
Bolksgeift im gemeinen Leben ein ſolches Sichmitteilen nad 
außen weniger befördert als erſchwert, da wird aud die Spiege- 
lung des jeelifchen Lebens in der Kunft der Mimik nicht gerade 
feine Liebhaberei jein. Es kommt hinzu, daß alles dramatifche 
Schaffen und Daritellen eine lebhafte und willige Hingabe an 
die Objektivität, eine hohe Fähigkeit, fih ein Weltbild innerlich 
objektiv zu machen, vorausfegt; in der Art des ſchwäbiſchen 
Geiftes aber liegt es mehr, in die Tiefen des eigenen Ichs, in 
die Subjeftivität ſich träumerifch zu verjenfen. In der That 
bat fih das Stuttgarter Theater zumeift mit dem Range einer 
größeren Provinzialbühne begnügt, und an Bedeutung für das 
Drama, für die Geſchichte der dramatijchen Dichtung und der 
Schaufpieltunft wird es weder mit Mannheim oder Hamburg, 
noh mit Frankfurt oder Dresden, geichweige mit München, 
Berlin oder Wien fi zu mefjen im Stande fein. Man be: 
gegnet in Würtembergifchen Zeitungen nicht jelten der Klage, daß 
das Drama in Stuttgart vor halbleeren Bänken jpiele, wogegen 
die Oper beſucht und beliebt jei: ift dies richtig, wendet fich 
wirklih die Neigung des Stuttgarter Publifums jo ausge— 
Iprodyenermaßen einer Runitform zu, deren Wejen in einer Ver— 
miſchung des MufifalifcheLyrijchen mit dem Dramatifchen (oder 
dem Scheine des Dramatijchen) beruht, jo würde auch damit 
bewiejen jein, daß in der Maſſe der dortigen Bevölkerung der 
Einn für das Drama, für das Dramatifche als jolches nicht 
ftarf, nicht genügend entwidelt ift. Die Bevorzugung der Oper 
ift eine Kinderfrankheit des Theaterpublitums, welche man an 
anderen Orten Deutichlands nachgerade überwunden bat; die 
Bermiihung der Künfte in der Oper geſchieht in der Mehrzahl 
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der Fälle auf Koften von Natur und Verſtand und Geſchmack, 
fie ift in der Mehrzahl der Fälle eine unorganishe und dem 
fünftleriih reinen Empfinden ebendeßhalb widerftrebende. An 
die Majeftät der Gludjchen Oper, an die Hoheit und entzüdende 
Lieblichkeit der Muſik, welche Meifter wie Mozart in diefe Kunft- 
form ergofjen haben, jollen diefe Worte nicht taften; aber auf 
den Sat, daß bei der Oper die Handlung oder der Tert lang: 
weilig, albern und affektirt fein dürfe, wenn nur die Muſik 
gefalle, beruft fich doch nur derjenige, der für das Ganze des 
Kunſtwerks ftumpf und deſſen geiftiger Magen nod mit ver: 
hältnigmäßig grober Speije zufrieden ift, und wer an den Opern 
Meyerbeers oder Werfen von ähnlicher fragenhafter Unnatur 
fih erquiden kann, der ift für die Kunft Shafefpeares nicht reif. 
Der Traum einer Verbindung aller Künfte zu einer großartigen 
Gejammtwirkung beruht, wie Ludwig Pfau zutreffend bemerft, 
auf einer totalen Verkennung der äfthetiichen Geſetze. „Jede 
Kunft bat ihr beftimmtes Bereich, ihre befonderen Bedingungen, 
und fann zu ihrer Vollendung nur gelangen, indem fie für eigene 
Rehnung wirkt. Die Vereinigung aller ift die Beeinträchtigung 
einer jeden“ .... und „die Oper, mit ihrem trügerifchen, bei 
allen Künften zufammengeliehenen Lappenkleide, ift im Grunde 
nichts als ein barbariſches Kunſtgemiſch“ ). 

Wer einen Streifzug durch die Gejchichte des Theaters in 
MWürtemberg unternimmt, wird hinſichtlich der dramatifchen 
Dichtung jenen Mangel an ftärkeren natürlichen Jmpulfen, jenes 
Stedenbleiben in dürftigen und ungenügenden Anjägen jo ziem— 
(ih an jedem Punkte beftätigt finden). Während im 14. und 
15. Jahrhundert in Eiſenach, in Frankfurt wie in vielen anderen 


1) Ludwig Pfau in feinem Eſſay über Emile Zola, „Nord und Süd“, 
XII, ©. 72. 

2) Vgl. zu diefem Abfchnitt Joſeph Sittard, Zur Geſchichte der Muſik 
und des Theater am Württembergifchen Hofe, Stuttgart 1890 und 1891. 
Eittarb behandelt feinen Gegenftand hauptfählih vom mufilaliihen Stand: 
punkt aus und im Intereſſe der Oper; aber die reihen Quellen, die er 
erfchloffen hat, kommen auch der Gefchichte des Dramas in Würtemberg 
zu qute, 
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Städten Mittel: und Süddeutſchlands Mofterien und Paſſions— 
jpiele aufgeführt wurden und großen Volkszulauf fanden, ver: 
lautet aus Würtemberg nichts von derartigen Darftellungen. 
Als das geiftlihe Schauspiel allmählid vom weltlichen abge: 
löft ward, als in Nürnberg Hans Rojenblüt, Hans Folz und 
Hans Sachs ihre Schwänfe und Faftnachtipiele ſchrieben, als in 
den Städten der Schweiz, aber auch in Nürnberg und Auges: 
burg, in Straßburg und Colmar und an vielen andern Orten 
Deutichlands das Volksſchauſpiel eifrigft aepflegt und von 
Bürgern und Handwerkern ungezählte Komödien aufgeführt 
wurden — blieb Würtemberg binter den angrenzenden Land: 
Ihaften wiederum zurüd: „In Würtemberg”, bemerkt Sittard 
für den genannten Zeitraum, „erlangte das Schaufpiel feine 
große Bedeutung und Aufführungen fanden nur in vereinzelten 
Fällen ftatt.” Abgefehen von den Bürgern in Waiblingen, wo 
man fi des Scaufpiels lebhafter annahın, waren es haupt: 
ſächlich Studenten und Schüler, welche die Schauspieler ab: 
gaben, und die Hebung in der lateinischen Sprache und Phraſeo— 
logie, die Beförderung humaniftifch:philologiiher Bildung war 
bei diefen Schüleraufführungen in der Regel der nächite Zweck. 
Bon 1547—1590 lebte Nifodemus Friſchlin; feine Komödien, 
von denen die meiften urſprünglich in lateiniiher Sprache ab: 
gefaßt waren, find von mäßigem poetifchen Wert, aber er über: 
ragte als Dramatiker doch alle feine Landsleute und an der 
Aufführung feiner Stüde ergößte fich zwifhen 1575 und 1585 
der würtemberaiihe Hof. Daß man diefen Mann mit allen 
Hunden zu Tode hetzte, daß aehäffige, Tcheinheilige proteſtantiſche 
Pfaffen im Bunde mit dem böswilligen Pedanten Erufius zu 
Tübingen, im Bunde mit der Rachſucht eines rohen Adels und 
der Geiftesftumpfheit des Herzogs ihm den Garaus machten, 
war vielleiht nur in Würtemberg möglid. Sittard gibt an, 
ein „taftlofes Schreiben” Friihlins an die herzoglide Kanzlei 
habe dem Faſſe fehlieglih den Boden ausgeſchlagen; aber er 
vergißt zu jagen, daß die nämliche Kanzlei zuvor wider alles 
Recht dem in Not und Elend von Ort zu Ort irrenden und 
durch taufend Kämpfe erbitterten Manne fein Geſuch um Aus: 
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bändigung der Brautgabe feiner Frau verweigert hatte. Zehn 
Jahre nach Friichlins gewaltiamem Tod erjchienen zum erjten 
Mal in Stuttgart Engliihe Komödianten, und auch noch in den 
nädhjftfolgenden Jahren führten Engliſche Komödianten vor dem 
würtembergifjhen Hofe Komödien und Tragddien auf; aber 
fefteren Fuß, wie in Braunjchweig, in Heflen, in Sachſen und 
Kurbrandenburg, vermochten fie in Stuttgart nicht zu fallen. 
Inzwiſchen hatte in Jtalien behufs vermeintlicher Wiederbelebung 
des altgriechifchen Dramas und vermeintlicher innigerer Ver: 
bindung von Poeſie und Muſik die Dpernichöpfung begonnen, 
und 1660, unter Herzog Eberhard III., fam am Hofe zu Stutt: 
gart ein Werk diefer Gattung zum erften Mal zur ‚Aufführung. 
Es hatte den ſchönen Titel: „Ballet der Natur oder Fürftliche 
Frühlingsluſt“ und jollte der Verherrlihung des Geburtstages 
einer der fürftlihen Perjonen dienen: die Natur bringt ihre 
Huldigung dar, die 4 Elemente werden in Balletizenen dar: 
geftellt, dazwifchen fingt Daphne, fingt Ulyſſes, fingen Sirenen 
und Trojanerinnen, fingen Pſyche, Venus, Amor, Anchiſes, Ajas 
und Atlas. Werke ähnlichen Charakters, durchweg Miſchungen 
von Mufit, Tanz und angeblicder Poeſie, Erzeugniffe von un: 
begrenzter Abgeihmadtheit, Gejchraubtheit umd Unnatur werden 
von jeßt ab ein halbes Jahrhundert hindurch am Stuttgarter 
Hofe bei feitlichen Gelegenheiten aufgeführt: „Der fieghafte 
Öymen“, „Le Rendez-vous de plaisirs‘, „Paridis Urthel“, 
„Acis und Galathee”, „Der hochmüthige Alerander”, „Der in 
jeiner Freyheit vergnügte Alcibiades” u. ſ. w. u. f. w. Der 
Geift, der diefe Singipiele, Singballete und Opern erfüllt, ift 
überall der gleihe: ein geziertes Getändel mit mythologiſchen, 
allegorifchen und geihichtlichen Figuren, die fadeite Galanterie 
und die jervilfte Schmeichelei. Die Spieler waren zumeift 
Prinzen und Prinzeffinnen des Hofes und jonftige Dilettanten, 
den muſikaliſchen Teil beforgte eine herzoglihe Kapelle. Da: 
neben finden fi ab und zu franzöfifche Komödianten am wür: 
tembergiihen Hofe ein; jchon 1613—1614 geben franzöfijche 
Schauſpieler Vorftellungen und unter Herzog Karl Alerander 
it eine aus 13 Perſonen beftehende Komödiantengruppe ange— 
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ftelt. 1746 jpielte die aus Berlin verdrängte Edenberg’iche 
Truppe auf dem Stuttgarter Herrenhaus am Marftplag; auf 
ihrem merfwürdigen Spielplan befanden fi unter Anderm die 
von Fr. Melchior Grimm dramatifirte Aſiatiſche Banije Zieglers, 
das Racine'ſche Trauerjpiel Iphigenie in der Ueberjegung Gott: 
ſcheds, das Voltaireihe Luftipiel Zaire, „Hanns Wurft, der 
luftige und zugleich Affectirte Baron Zwidel und die Lächerliche 
Liebesbegebenheiten der Madame von Kuttelfled” jowie „Die un- 
glüdjelige Gelehrſamkeit des MWeltberuffenen Er: Zauberers 
Joannis Fausti, Doetoris Wittenbergensis”. Bon 1757—1767, 
unter Herzog Karl, ift am würtembergiſchen Hofe wieder eine 
franzöfifhe Komödiantentruppe angeftellt; fie befteht aus 21 Ber: 
jonen, und mit ihrer Leitung it der Speichelleder Uriot be— 
traut. Aber die leidenfchaftlihere Pflege, die finnlojefte Ver— 
ſchwendung, der raffinirtefte Aufwand von Pracht gehört unter 
der neuen Regierung der Dper, vorab der Dper Jomelli’s: 
Herzog Karl war jelbft Dilettant in der Muſik, und die Jahre 
1753—1769, der Zeitraum von Jomelli's Anftellung bis zu 
feiner Entfernung, bringen für die italienifhe Oper, auch für 
das Ballet am würtembergifchen Hofe, wenn man fo will, eine 
„Blütezeit“, eine Glanzperiode. Jede volfstümliche oder nativ: 
nale Regung des Theaters war aber dabei erſtickt; recht als ob 
Alles, was deutſchen Urjprungs war, den Hof des Herzogs nichts 
angehe, teilte das Schickſal, veradhtet zu werden, mit der deutſchen 
Dichtkunſt auch die deutſche Tonkunft: feines der Werfe von 
Händel oder Sebaftian Bad oder Glud oder Haydn bradte das 
berzogliche Orchefter in jenen Jahren zur Aufführung . Schnei— 
dendere Gegenſätze laſſen fih faum denken, als fie zwiichen der 
Kunftrichtung, an der fich die vornehme Geſellſchaft zu Ludwigs: 
burg und Stuttgart vergnügte, und dem mit Anbruch der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in Deutichland fich erhebenden 
dichterifchnationalen Geifte beftanden: dort „Fetonte*, „Demo- 
foonte*, „Didone* und ähnlichen Opernwerfe, trillernde Göttinnen 
in Buder, virtuofe Tanziprünge und ein fettes mufilalifches Bir: 





') Bgl. 9. Wagner, Geſch. d. H. Carls-Schule II, S. 6 u. 18—19. 





Das Theater in Würtemberg vor und zu Schillers Zeit. 685 


tuofentum; bier Leffing, der wiebererwedte Shafeipeare, „Göß 
von Berlihingen“ und, ärmlich von Geftalt, aber aus dem Schoße 
des Volkes geboren, die mimiſche Kunft Konrad Eckhofs. 

Die erite Jugend Schillers, die Jahre, in denen der Knabe 
die Lateinjchule zu Ludwigsburg befuchte, fallen noch in den 
Ausgang diefes Zeitraums. Am 18. Dezember 1768 wurde im 
Ludwigsburger Opernhaus die fomifche Oper „Die befreyte 
Sklavinn“ aufgeführt, deren Muſik von Jomelli, deren Li— 
bretto von Martinelli herrührte!). Aber jchon im nämlichen 
Fahre hatte infolge der immer dringlicher fich meldenden Er— 
ihöpfung der Kafje die erite Verminderung des Künftlerper- 
ſonals ftattgefunden, und 1769 wurde Jomelli in Ungnaden 
entlaffen. Zunächſt berief man Sacdini nad Ludwigsburg; 
zum Nachfolger Jomelli's in der Stelle eines Oberfapell- 
meifters aber wurde 1771 Boroni ernannt. Boroni hatte ſchon 
zuvor in Ludwigsburg das Reichenbachſche Haus, zu deſſen Be- 
figern die Schillerihe Familie in freundihaftlichen Beziehungen 
ftand, bezogen. Sacchini's Dper „Calliroe*, deren Tert von 
Verazj gejchrieben war, kam 1770 zur Aufführung. Im Februar 
1772 gaftirte in Ludwigsburg der Tenorift Anton Raaff, nad 
Mozarts Urteil ein Meifter in der „bravura, ben Paſſagen und 
Nouladen”, aber ein elender Spieler; er fang in Jomelli's 
Oper „Fetonte* den Mohrenfönig Arbaces und in der auf der 
Solitude aufgeführten „Cantata* Boronis „Les Dieux aux 
concours dans le temple d’Apollon* den Mars. Jomelli's 
„Fetonte* war eine der Opern, deren prädtige Austattung 
damals Stadt und Land von fih reden madte; der Mohren— 
fönig erihien „im Gefolge von 300 berittenen Mohren unter 
einem friegerifchen Marich auf der Bühne” ?). Zu den Perjonen 
gehörten außer ihm Fetonte (Phaston), der „Sohn der Sonne, 
die ägyptiſche Königstochter Libia und ihr Liebhaber Epaphus, 
Sohn der is, die Sanne jelbft, der Meergott Proteus u. a.; 
Chöre von Meeragöttern, von Geſpenſtern, von Furien traten 





) Bol. Sittard, S. 118 ff. 
) Ebenda, S. 142. Bel. S. 48—49, fowie ©. 211—212. 
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auf. Nicht weniger als 16 Arien befam man zu hören und 
dazwiſchen ſah man allerlei Prachtipektafel, einen Iſistempel, 
der fih in einen flammenjpeienden Abgrund verwandelt, einen 
ägyptiichen Königspalaft, den Palaft der Sonne (!), das Meer 
mit Triton und feinem Gefolge und den aus dem Sonnen= 
wagen jtürzenden Phaeton. 

Etwa ein Jahr, nachdem der junge Schiller in die Militär: 
pflanzihule aufgenommen worden war, entließ der Herzog 
wiederum eine größere Anzahl der fremden Mufifer, Tänze— 
rinnen und Tänzer; das Perjonal, deſſen er noch bedurfte, 
wurde fernerhin fait vollftändig der mit der Militärpflanzichule 
und Militärafademie verbundenen Theaterichule jowie der Ecole 
des demoiselles entnommen. Waren zuvor an die fremden 
Künſtler unfinnige Summen verfehwendet worden, jo wurde nun 
an den Landesfindern gefnaufert; die Mufilzöglinge „erhielten 
nichts und wurden möglichft lange in der Akademie zurüd- 
behalten, weil eine Anftelung, wenn auch mit no jo ber 
jheidenem Honorar, die Kafje ja mit größeren Ausgaben be- 
ſchwert hätte” '). Die Militärpflanzichule, fait ein Mädchen für 
Alles, lieferte jogar die Kaftraten: der Muſikhiſtoriker Charles 
Burney, der im Jahre 1772 Ludwigsburg befuchte, erzählt in 
jeinem Tagebuch, daß fi unter den Sängern der Militär: 
pflanzichule 15 Kaftraten befunden hätten; der Hof habe 2 bolog— 
neſiſche Wundärzte im Dienfte gehabt, die fih auf die ein- 
Ichlägige Operation vortrefflich veritanden hätten ?). Indeſſen 
erlahmte das Intereſſe des Herzogs am Theater mehr und mehr, 
wenn er auch bei feitlichen Gelegenheiten, bei Bejuchen fremder 
Fürftlichkeiten, an den Stiftungstagen der Militärafademie und 
insbejondere an den Geburtstagen der Gräfin Franzisfa den 
alten Dpernprunf noch gerne entfaltete. Theatraliihe Bor: 
ftellungen dur die Zöglinge fanden bereits 1772 und 1773 
ftatt; jo wurde von ihnen im Dezember 1773, am Stiftungs- 
tagsfeite, Moliere's L’Avare in franzöfifher Sprade auf: 

) Eittard II, S. 149. 

?) Erwähnt von Sittard II, ©. 73 Anm. 
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geführt, dazu ein Ballet und die italienifche Operette „I Pi- 
tagorici*, deren Mufif Boroni, deren Tert Verazj gejchrieben 
hatte '). An den Stiftungstagsfeften der Jahre 1774 und 1775 
famen die franzöfiihen Singipiele „Le deserteur“ und „Ze- 
mire et Azor“, beide von Boroni in Muſik gejegt, zur Auf: 
führung’). Am 8. April 1777 führten die Zöglinge bei der 
Anwejenheit des Kaijers Joſeph II. Jomelli's „Didone abban- 
donata“ auf, eine Dper, zu der Metaftafio den Tert gejchrieben 
hatte; 1780 und 1782 wurde fie wiederholt. Zur Jahrestage: 
feier der Militäralademie wurde 1777 die Komödie „Thomes 
Jones“ aufgeführt; 1778 wurde fie wiederholt, wobei die Zög— 
linge der Militärafademie und des Fräuleininjtituts die Schau: 
ipielerrollen wie auch das Drchefter übernommen hatten). 
Jomelli's Oper „Demofoonte*, deren Tert gleihjalle von Meta- 
ftafio herrührt, wurde von den Zöglingen 1778 und 1780 ge= 
geben; 1777, 1779 und 1782 Sacchini's „Calliroe*, zu deren 
Aufführung gegen 500 herzogliche Soldaten zugezogen wurden 
behufs Darftelung von Skythen, Aſſyrern und Medern. Syn 
die Jahre der Studienzeit Schillers fällt noch, von einigen an— 
dern Bühnendarftellungen abgejehen, die Aufführung der Opern 
und Singipiele „Les deux avares* von Gretey (1776), „Le 
triomphe de l’agriculture® von Poli (1778), „La bonne fille* 
von PBiccini (1778) und „das Roſenmädchen“ von Gretey (1779). 
1781 führten die Zöglinge die Oper „Minerva“ auf, in deren 
Vaterſchaft ſich, wie es ſcheint, Poli und Uriot teilten*). Darin 
fangen und tanzten nicht nur alle Götter und Göttinnen des 
Olymps nebft den Muſen fondern auch Riejen und die Priefter 
des Schidjals. Die Symphonie drüdte ein Erdbeben aus, man 
hörte das Getöfe der „wanfenden Erdkugel“, hörte „erichred: 
liches“ Gefnall, jah die Geburt der Minerva aus dem von 
Wolfen umbhüllten Haupte des Jupiter, ſah auch wie Jupiter 





ı) Nah 9. Wagner, Geſch. d. H. Carld:Schule I, S. 262. Val. S. 124 
des vorliegenden Buches. 

?) Nach 9. Wagner I, S. 263, Bgl. Sittard II, ©. 212. 

’) Bal. Haugs Schwäb. Magazin 1777 ©. 1054 u. 1778, ©. 9. 

9 Bal. Sittarb II, S. 153—158. 
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über die Niefen ganze Berge hinwälzte. Die Mufen weinten; 
Merkur tröftete fie; dann hielt Jupiter eine Strafrede. Sm 
den folgenden Auftritten fam der Oberpriefter unter Ver— 
züdungen aus einer Höhle hervor und verkündete, daß Das 
Schickſal günftig jei. Minerva, Apollo und Polyphem (!) jangen 
hierauf ein Terzett. Iris fteigt auf einem Regenbogen zur 
Erde herab und tröftet die forbflechtenden Bewohner Theffaliens. 
Schlieflih tanzen die Mujen und die Künfte vor Minervas 
Triumphmwagen, Minerva und Neptun aber ftreiten fih. Ju— 
piter nimmt für Minerva Partei und läßt einen Tempel er: 
fcheinen, worauf zwei Genien vom Simmel herab eine durch— 
fihtige Ziffer bringen, die den Namen Franzisfa von Hohenheim 
voritelt. Dies ift in Kürze der Inhalt der Oper Minerva, und 
an diefem hochtrabenden Unfinn, dieſen läppijchen Allegorien, 
diefer Verballhornung aller Mythologie ergögte ſich Franzisfa, 
ergötzte fich der Herzog von Würtemberg; da begreift man, daß 
er an den Räubern, die ja juft in dem nämlidhen Jahre er: 
fchienen, feinen Gefhmad fand. Ein anderes Machwerk von 
Poli und wiederum eine Schmeichelei für Franzisfa, „La nas- 
eitä di Felieitä oder die Geburt der Glüdjeligfeit oder die 
Huldigung der Feen und der Genien“, wurde am 10. Januar 
1782 gegeben; dabei ſtellte Schubarts Töchterlein eine der 
Parzen vor und Fräulein Sandmayer, die nachmalige Geliebte 
des Hoffaplans Baumann, die Feuerfee Brillante ?). 

Daß Schiller als Zögling der Militärpflanzichule und 
Militärafademie von den Opern und Operetten, welche in jenen 
Sahren zur Aufführung kamen, die eine und andere mitan- 
geiehen hat, wird nicht zu bezweifeln fein; lag es doch durch 
aus in den Abfichten des Herzogs, daß bei den unter Mit: 
wirfung jeiner Akademie veranitalteten Feftlichfeiten Toviele 
Zöglinge als irgend anging, die Zeugen und gelehrigen Be: 
mwunderer abgaben, und für eine Reihe von Akademiefeiten, 
insbefondere für die Jahresfeier des Stiftungstages, ift Die 


I) Bal. den Bericht der „Stuttaardiichen privilegirten Zeitung“ bei 
€. Vely, &. 122-123. 
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Zulafjung jämmtliher Zöglinge zu den Theateraufführungen 
ausdrüdlich bezeugt!). Bei der Geburtstagsfeier der Gräfin 
im Sabre 1779 war Schiller als Feitrebner und als Schau: 
jpieler beteiligt: um jo weniger wird er als Zuſchauer bei der 
Oper „Calliroe*, die auf das Feitipiel „der Preiß der Tugend“ 
unmittelbar folgte, gefehlt haben. Die Oper Demofoonte hat 
er vielleicht im Jahre 1780, in welchem er wiederum Feſtredner 
war, mitangehört, oder ſchon im Jahre 1778, wo ihr, wie es 
jcheint, Poli's Singfpiel „Denkmal des beften Herzens“ voran 
ging; in legterem wirkten damals Danneder in der Rolle des 
Phidias und Julchen Schubart in der Rolle eines Bauern 
mädchens mit?). Schillers Borfpiel „Der Jahrmarkt”, feine 
Anschriften für ein Hoffeit und feine Operette „Semele” haben 
uns gezeigt), daß ihm die ſzeniſchen Darftellungen, wie fie an 
der Akademie gang und gäbe waren, wie zum Spiel gelegent- 
lihe Anregung gaben; aber das ihm eigentümliche Talent 
ftammte aus einer ganz anders gearteten Geifteswelt, und 
welchen Eindrud ihm die Theateraufführungen feiner akademi— 
ſchen Zeit Hinterliegen, das flingt aus den Worten nad, die er 
am 10. Februar 1785 an Körner und die Seinigen richtete: 
„Anterdefien, daß die halbe Stadt Mannheim fi im Schau: 
ipielhaus zufammendrängt, einem Auto da F& über Natur und 
Dichtkunſt — einer großen Opera — beigumohnen, und fih an 
den Verzukungen Ddiefer armen Delinquentinnen zu waiden, 
fliege ich zu Ihnen, meine Theuerften, und weiß, daß ich in 
diefem Augenblik der Glüklichere bin.” Es war das von 
Benda komponierte Melodrama „PBygmalion”, was er bei diejen 
Worten im Auge hatte. 

Einen irgendwie Fräftigern Aufichwung vermochte der Sinn 
für die Bühne bei der würtembergifchen Bevölferung auch durch 
die Theaterpflege des Herzogs Karl nicht zu nehmen; denn fürs 


) Bal. 9. Wagner, Geſch. d. H. Carls-Schule 1, S. 155 —156 u. ©. 262. 
?) Vgl. E. Vely, Herzog Karl v. ®. u. f. w., ©. 98 und den Brief 
der Gattin Schubarts an Miller bei Strauß, Gef, Schr. VII, S. 267. 
®) Bol. oben S. 202 u. ©. 542. 
Weltrih, Shillerbiographie. I. 44 
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Erite beitand gegen die wäljchen Künftler, gegen die hundert 
Praffer, die vom Marke des Landes zehrten und frivole Sitten 
in Mode brachten, ein gegründeter Widerwille, und was follte 
auch dem Volke mit Aufführungen gedient fein, die in frember, 
in italienifcher und franzöfifcher Sprache zu ihm redeten? So 
blieb denn die Teilnahme des Stuttgarter Publikums, obgleich 
es im Opernhaufe anfänglich fein Eintrittsgeld zu zahlen hatte, 
nur eine geringe. Man jchicdte zuweilen, wenn Fremde von 
hohem Rang anmwejend waren, in die Wohnungen und lie den 
Familien bedeuten, der Herzog wünfche, fie möchten im Theater 
ericheinen, man fommandirte, wenn die Zufchauer dennoch zu 
pärlih kamen, Militär, das in Zivilkleider geitedt war, ins 
Theater '): Vorkommniſſe, welche ebenfo bezeichnend find für 
die Abneigung des Publitums wie für das Scheinweſen des 
Herzogs. Sofern aber die Thenterpflege des Herzogs auf einen 
Teil der Bevölkerung doch nicht ohne Wirkung blieb, kam dieſe 
Wirkung weder dem eigentlihen Drama zu gut noch war fie 
ohne Nachteile, denn die Neigungen des Herzogs gingen mit 
Einjeitigfeit auf die Muſik, und fie gewöhnten den Sinn der 
Zuſchauer an einen höfifchen, dem Nationalen wie dem Natür: 
lihen entfremdeten Gejhmad und an einen innerlich leeren und 
doch anſpruchsvollen Dekorationsprunf. 

Wandernde deutfhe Schaufpielergefellichaften hatten ſich 
inzwifchen mehrere Male in Würtemberg eingefunden. Zuerft, 
im Jahre 1772 in Ludwigsburg und Stuttgart, die Jlgener’ide 
Bande, die freilich, da ihre meiften Mitglieder unter der Mittel: 
mäßigfeit fpielten und Ilgener ſelbſt ein ungebildeter Menid 
und ein Poſſenreißer war, dem Publikum feine Achtung ein: 
flößen fonnte?), Weit mehr Eindrud machte die Truppe Schika: 
neders, die, 29 Perſonen ftarf, 1778 zu Ende Mai zur Mefie 





1) Bal. 9. Wagner, Geſch. d. H. Carls-Schule IT, 18 und I, 481 auf 82. 

2, Val. über Johann Ilgener und feine Bande Auguft Dttokar 
Heinrih Reihards Theater-Journal für Deutſchland, XI. Stüd, 
S. 76 ff. und Reichards Theater:Kalender, Jahrgang 1785, S. 50 u. 73, 
fowie Jahre. 1783, S. 52—58. 


Das Theater in Würtemberg vor.und zu Schillers Zeit. 691 


nad Stuttgart fam und bis zum 8. September nahezu täglich, 
die Sonntage ausgenommen, deutſche Schaufpiele aufführte '). 
Sie durfte ihre Vorftellungen nicht im Opernhaufe geben, fondern 
mußte fich mit dem herzoglihen Ballhaus begnügen ?). „Denken 
Sie nur, wir hatten diefen Sommer drey volle Monate duch 
bier deutjches Schaufpiel!” ruft der Stuttgarter Berichterftatter 
in Reihards Theater-Journal aus und jegt hinzu, wenn jchon 
weit Eleinere Städte Deutichlands als Stuttgart eine jolde Er: 
göglichkeit, wo nicht beftändig, doch wenigftens eine Zeit des 
Jahres ordentlicherweife genießen dürften, jo „war es bey uns 
einmal eine Seltenheit, denn wenn ſchon je und je eine reifende 
Schaujpielergefelfehaft ihren bretternen Mufentempel auf etliche 
Wochen bey uns aufichlug, jo waren es joldhe Auswürflinge des 
Helifons, daß wir uns jhämten, zu jagen: fie jeyn bey uns 
gewejen”; es müfje wohl die Lage des Ortes ſchuld fein, daf 
fo wenig Gutes nad Stuttgart fomme. Der „Principal“ der 
Truppe, Johann Emanuel Schilaneder, gebürtig aus Regens- 
burg, nachmals Verfafjer des Tertes der Zauberflöte, jpielte die 
Rollen der erften Liebhaber, edlen Bäter, Könige, Helden und 
Bauern, war auch eriter Sänger; jeine Gattin Eleonora zeichnete 
fi) in launigen, naiven und jchalkhaften Rollen aus, während 
„Mamſell Müller” die tragiihe Muſe vergegenmwärtigte. Man 
gab neben Stüden von Elodius, Stephanie dem Jüngeren, Engel, 
Brandes, Babo, Weile und Hiller: Richard III. und Romeo 
und Julie, beide in der Ueberjegung von Weile, Hamlet, über- 
jest von Heufeld, Minna von Barnhelm und Miß Sara Sampfon, 
Goethes Singipiel Erwin und Elmire (mit Andres Mufil) und 
das Traueripiel Clavigo, das freilid auch damals, wie bald 
nachher unter Schillers Händen ?), in Stuttgart fein Glüd 
hatte, jondern „gerädert” wurde. Schikaneder wurde als Hamlet 


1) Val. das „Schreiben an Heren Bibliothekar Reichard in Gotha über 
die Schifanederifhe Schaufpielergejellfhaft und ihren Aufenthalt in Stutt: 
gard“ in Reichards Theater-Fournal, X. Stüd, S. 43— 62, ſowie die Notiz 
in Haug Schwäb. Magazin, 1778, ©. 408. 

2) Streicher, Schillerd Flut, S. 30. 

2) Val. ©. 288 u. 574 des Buches. 
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berauögerufen, „die janfte Schikanederin“ ?) feierte ihre Triumphe 
als Röschen in dem nicht weniger als fünfmal aufgeführten 
Singipiel von Weiffe und Hiller „Die Jagd“, Mamjell Müller 
aber ala Gräfin in Möllers damals beliebten Trauerjpiel, „Graf 
Walltron” und als Sophie in des nämlichen Autors Schauipiel 
„Sophie oder der gerechte Fürft“; „man konnte“, bemerkt 
Reihards Berichterftatter über die Rolle der Sophie, „vor 
Weinen” nicht mehr an die Fehler des Möllerihen Stüdes 
denfen, „oder man müßte ein ächter Krititer von Holz geweſen 
jeyn”. Zum Beſchluſſe der Borftellungen ſprach Madame 
Schikaneder, wiederum als Röschen, auf der Bühne einen Epilog, 
den der junge Gotthold Stäudlin, immer gerüftet, fich hervor: 
zuthun, verfertigt hatte ?). 

Im Januar 1779 bradte Haugs Schwäbifches Magazin 
die überrafchende Meldung, Stuttgart habe „Hoffnung, ein be 
ftändiges deutſches Theater zu erhalten“. Was es mit diejer 
Hoffnung für eine Bewandtniß batte, führte das Maiheft der 
nämlichen Zeitichrift unter der ruhmredigen Ueberſchrift „National: 
theater in Stuttgart” aus: die Eleven der herzoglichen Militär: 
afademie und der Ecole des Demoiselles, deren Gejchiclichkeit 
in Aufführung italienischer und franzöfiiher Stüde man either 
geiehen habe, hätten von nun an aud in unjerer Mutterjprade 
Vorftellungen zu geben und zweimal in der Woche, am Dienftag 
und am Freitag um 4 Uhr, werde insfünftige Schaufpiel fein. 
Die Wünſche derjenigen, „die Geihmad haben und einige von 
Geichäften leere Stunden mit einem vernünftigen öffentlichen 
Zeitvertreib ausfüllen möchten“, jeien hiemit volllommen zu: 
friedengeftellt, jegte der genügjame ſchwäbiſche Magifter hinzu‘). 
Der Gedanke, aus den in der berzoglichen Militärafademie zum 
Theater und zur Muſik erzogenen und bislang zur Aufführung 





’) Reichards Theater-Ralender auf 1780, ©. 21. 

2) Bgl. den Abdrud in Reichards Theater-FJournal, X. Stüd, S. 10—12 
fowie die Notiz in Haugs Schwäbiſchem Magazin 1780, S. 314. 

?) Haugs Schwäb. Magazin 1779, S. 337. Bgl. zum Folgenden den 
Brief aus Stuttgart vom 16. Juli 1783 in Reichards Theater-Journal, 
XXI. Stüd, S. 120—132. 


Das Theater in Würtemberg vor und zu Schillers Zeit. 693 


großer italienifcher Opern oder franzöfiicher Singfpiele ver: 
wendeten Soldaten und Bürgersföhnen eine deutiche Schau: 
jpielergejellichaft zu bilden und jo der herzoglichen Caſſe eine 
neue Erwerböquelle zu jchaffen, war von dem Intendanten Obrift 
von Seeger ausgegangen und hatte ohne Zweifel in Schifanebers 
Erfolgen ihren Urfprung. Herzog Karl genehmigte Seeger 
Borihlag und ernannte zum Dberauffeher der neuen Bühne 
den Obriftwacdhtmeiiter von Alberti, zum „directeur“ aber den 
Profefior Uriot. Für die Vorftellungen wurde nad) dem Plane 
des Hauptmanns und Architekten R. H. Fiſcher das jogenannte 
„Leine Theater”, ein Holzbau am Ende der Stuttgarter Planie, 
errichtet, während das auf dem Plate des heutigen Stuttgarter 
Hoftheatergebäudes ftehende Große Theater oder Opernhaus, in 
welches Herzog Karl um 1750 durch den Ansbachiſchen Major 
und DOberbaudireftor Retti und den Oberbaudireftor de la Gué- 
piere das „neue Lufthaus” hatte umbauen lafjen, für die Große 
Dper beitimmt blieb. Das Perfonal des „deutfchen Theaters“ 
beftand im Jahre 1783 aus 9 Schauspielern und 10 Schau: 
jpielerinnen; dazu famen 9 „Rompofiteurs”, gegen 30 Violiniften, 
Flötiften, Oboiften, Fagottiften, Corniften, Claviciniften, Violon: 
celliften und Contrabaſſiſten, ſowie 13 Solotänzer und Solo: 
tänzerinnen. SKonzertmeifter war Poli, Balletmeiiter Regnaud. 
Daß die theatraliichen Leiftungen der jungen Leute von offiziellen 
Federn überjchwänglich gepriefen wurden, verfteht fih bei den 
damaligen Stuttgarter Gepflogenheiten von jelbit; Streicher 
freilich meint, es ſei unter den Darftellern nur eine einzige Perſon 
geweien, welche wirklich großes Talent gezeigt habe, und ein jehr 
ungünftiges Urteil fällte in feiner befannten „Bejchreibung einer 
Reife dur Deutichland und die Schweiz“ !) Friedrich Nicolai. 
Er fand, daß es den Spielern in Deflamation und Mimik an 
jeglicher Ausbildung fehle, daß man Wörter wie Ehnen ſtatt 
Ihnen, iſcht Statt ift zu hören befomme; die Frauenzimmer, 
jeßt er hinzu, feien meift fteif wie Drahtpuppen gewejen. Das 
ftarfe Hervortreten des ſchwäbiſchen Dialektes bei den Schau— 


!) Band X, S. 94-95. 
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ipielern tadelt auch ein unparteiijcher Fremder, der im Jahr 
1784 MWürtemberg bereifte und über feine Eindrüde in Göckingks 
„Journal von und für Deutjchland” !) Rechenſchaft gab; da— 
gegen wird hier das Orcheſter der ehemaligen Alademijten als 
vortrefflih gerühmt. Desgleichen hebt der in Reichards Theater: 
Journal vom Jahr 1783 enthaltene Bericht, die ausführlichkte 
Beurteilung vielleiht, welde über Herzog Karls „deutfches 
Theater” gejchrieben wurde, die „unvergleihliche” Beſetzung des 
Orcheſters hervor. Spiel und Aufführungen, heißt es in diefem 
Briefe, ließen freilich vieles zu wünjchen übrig; wenn man aber 
bedenke, daß fein Mitglied der Gejelichaft die Welt oder ein 
anderes Theater gejehen habe, daß fie alle zur italienijchen 
Oper erzogen worden und ein ehemaliger franzöfiiher Schau: 
jpieler Directeur der deutichen Komödie ſei, jo müſſe man doch 
einräumen, daß es die Gejellichaft weit genug gebracht habe. 
Unter den Schauspielern fanden am meiften Beifall der auch 
von Streicher ?) gerühmte Joh. Dav. Friedrih Haller und der 
Mömpelgarder Curié, jener insbejondere in komischen Rollen, 
wenn er auch gerne übertrieb; bei andern Schauipielern gab 
das jteife Wejen und die jchlechte deutiche Ausſprache Anlaß 
zum Tadel. Unter den „Aftrizen” zeichnete fih Demoijelle Sand: 
mayer aus, deren große, ſchlanke Figur, feuriges Auge und vor: 
züglicder Gejang bewundert wurden, wogegen Madame Gauß, 
die erfte Liebhaberin, ihre Rollen nur „ziemlih gut” ausführte. 
Demoijelle Balletti galt als die ſchönſte der Stuttgarter Schau: 
jpielerinnen und gewann die Zufchauer durch „Einfalt, Natur 
und fanftes Gefühl”; Madame Poli, die Gattin des Konzert: 
meifters, gefiel in komiſchen Rollen, Demoijele Schubart, die 
Tochter des Dichters, ließ in Spiel und Gejang für die Zus 
funft viel Gutes hoffen, wenn aud ihre Figur nicht jehr an- 
ziehend war. Unter den „Kompofiteurs” werden neben Poli 
und Zumfteeg, „dem beiten in diefem Fache“, Häußler, Abeille, 
Dieter, Schwegler, Eibendenz u. a. genannt. Von der Eröff: 


) 1784, II, 381. 
2, Schillers Flucht, ©. 31: 
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nung des Theaters bis Mitte Juli 1783, alfo während eines 
Zeitraumes von 4 Jahren, gelangten nur 3 Trauerjpiele zur 
Aufführung, „Zaire” von Voltaire, „Graf von Efjer” von 
%. ©. Dyk (nad) Banks) und Emilia Galotti; fie wurden „ziem: 
lih mittelmäßig” gegeben. Größer mar die Zahl der auf: 
geführten Schaufpiele und Luftipiele; wir finden unter ihnen: 
„Richt mehr als 6 Schüfjeln”, Familiengemälde von Groß— 
mann, „Henriette oder Sie ift ſchon verheirathet”, Luftfpiel von 
Großmann, „Das Lob in der Thüre”, „Der Spleen”, „Die 
Werber”, „Der Dejerteur aus Kindesliebe”, ſämmtlich Luſtſpiele 
von Stephanie dem Jüngeren, „Graf Olsbach“, Schaufpiel von 
Brandes, „Der Edeltnabe” und „Der dankbare Sohn“, beides 
Zuftipiele von Engel, „Geſchwind ehe es Jemand erfährt”, Luft: 
ipiel von Bod nad) Goldoni, „Der flatterhafte Ehemann”, Luft: 
jpiel nah dem Engliihen von Bod, „Der Eheprocurator”, 
Zuftipiel von Bregner, „Die jeidenen Schuhe”, Luftipiel nad 
dem Franzöfiichen von Kretihmann, „Henriette oder die Huſaren— 
braut”, Schaufpiel von Plümide, „Präfentirt das Gewehr”, 
Luftjpiel von Heinrih Müller, und Minna von Barnhelm, Der 
Löwenanteil aber fiel auch an diefem Theater Herzog Karls der 
Muſik zu, und auf die Aufführung von Singjpielen und Ope— 
retten war man in erjter Linie bedadt. War auch der Anhalt 
derjelben „meiftens ſchlecht und unbedeutend”, jo fam doch dieſer 
Gattung von Bühnenmwerfen die muſikaliſche Vorbildung der 
Schaufpieler entgegen, und das Stuttgarter Publitum liebte, 
wie wir bei Reihard leſen, „Singipiele und fomifche Farcen 
mehr als ernjthafte oder gar traurige Stücke“. Man gab „Das 
gute Mädchen” von Piccini, „Il matrimonio per concorso* 
von Jomelli, „La servante Maitresse“ von Pergoleje, „Die 
Pilgrime von Mekka“ von Dancourt mit Muſik von Glud, 
„Sünther von Schwarzburg” von U. v. Klein mit Muſik von 
Holzbauer, „Romeo und Julie, eine rührende Oper” von Gotter 
und Benda, die Melodramen (jogenannte „Duodramen”) „Medea“ 
von Gotter und Benda und „Ariadne“ von Brandes und Benda, 
„Das tartariihe Gejeg” von Gotter und Andre, „Der Schuß 
von Gänſewiz“ von Zumjteeg, „Der luſtige Schujter” von 
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Hiller u. f.w. Die Auswahl der aufzuführenden Stüde und 
Dperetten lag in den Händen des militärifchen Oberaufjebers 
und des „Direkteurs“, zum Teil au der Schaufpieler; der 
Herzog, dem für das „deutiche Nationaltheater” nahezu jegliches 
Intereſſe fehlte, fnauferte an der Bezahlung der Künftler, und 
das Repertoire blieb ein beſchränktes und im Ganzen dürftiges, 
bis im Jahre 1787 Schubart die Leitung des deutjchen Theaters 
übernahm. Wie ſchwer aber und wie langjam die dramatiſche 
Kunft in Stuttgart fich einbürgerte, das läßt jchon die außer: 
ordentliche Geringihägung, unter der gerade dort der Stand 
der Schaufpieler zu leiden hatte, erkennen. Man enthielt fich 
in Stuttgart, erzählt Streicher '), des näheren Umgangs mit 
einem Schaufpieler, und noch im Jahre 1812, als der aus der 
Karlsichule hervorgegangene Komiker Karl Frievrih Weberling 
ftarb, hatte der die Grabrede haltende Hofpitalpfarrer Dann 
die Abgejhmadtheit, ihm und jeglihem Theater-Perjonal die 
Möglichkeit der ewigen Seligfeit abzufprechen ?). 

Das war alfo, Alles in Allem gerechnet, fein Boden, auf 
welhem ſich ein aufjtrebendes dramatiiches Talent ein gedeih— 
liches Wachstum verſprechen durfte, und wir begreifen es voll« 
fommen, daß der junge Schiller das Stuttgarter Stadttheater 
als noch im Stande der Minderjährigkeit befindlich bezeichnet, 
dab er nur „Mittelmäßiges“ auf ihm gejehen zu haben be- 
hauptet und dieſe „vaterländifhe Schaubühne” tief unter dem 
Ideale blieb, welches ihm „von einem guten, bejonders aber 
tragiſchen Schaufpiel vorſchwebte“). Es war aber überhaupt 
die Enge, e8 war der bürftige Zufchnitt des Öffentlichen Lebens, 
der im damaligen Würtemberg jede Flügelregung einer un— 
gewöhnlichen oder genialen Natur auf das Neußerfte erjchwerte. 
Die herrichende Drthodorie hat in Württemberg von jeher alles, 
was an einen „Kultus des Genius“ erinnert, mit Mißtrauen vers 
folat, und es ift bezeichnend genug, daß in unferm Jahrhundert 


ı) Ebenda, S. 94. 

?) Bol. H. Wagner, Geh. d. H. Carls-Sch. I, ©. 487. 

9) Val. Schillerd Briefe an Dalberg vom Juli 1781 und vom 25. Des. 
1781, fowie Streicher, ©. 31. 
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die Abfiht, am Wohnhaus der Mutter Schillers in Leonberg 
eine Gedenktafel anzubringen, urfprünglich auf Widerftand ftieß, 
bezeichnend genug, daß Adalbert von Keller, der 1859 in feinen 
„Beiträgen zur Schillerlitteratur” unter der Auffchrift „Reliquien“ 
von mehreren aus dem Nachlaß des Dichters ftammenden Gegen: 
ftänden Kenntnif gab, ſich in feiner 1860 veröffentlichten „Nach: 
lefe zur Schillerlitteratur” veranlaßt fühlte, zur Befeitigung von 
„Mißverftändniffen” an die Stelle des Ausdruds „Reliquien“ 
„Bergängliche Refte” zu jeßen. Doch der Geifthaf der Glaubens: 
wächter iſt es nicht allein, der in Würtemberg dem Sprichwort, 
daß der Prophet in feinem Vaterlande ſchwer zu Anjehen ge: 
lange, häufige Geltung verfhafft hat. Im Jahre 1827 ent- 
ringt fi dem Dichter Wilhelm Hauff der Ausruf: „Sn welch 
anderem Lande Europas ftehen dem jungen Manne fo viele 
Hindernifje entgegen, öffentlich aufzutreten, als in diefem lieben 
Schwaben! Hergebrachte Vorurtheile und Erziehung machen uns 
furchtſam und Schlüchtern. Unſere Sprade, unfere Gewohnheiten, 
die Sitten unjerer Männer und Frauen find Schranken, die 
unüberwindlich erfcheinen !)!”) Es find die Schattenfeiten des 
ſchwäbiſchen Wejens, es ift das Kleinbürgerlih:Enge und -Eng— 
berzige, das Kleinlihe und Philiſtröſe, die Herrfchaft von Kaften- 
geift und Vettermicheltum, was Hauff bei diejen Klagen im 
Auge hat; Auswüchje einer in ihrer Wurzel achtbaren Gefinnung, 
welche am Ueberlieferten und Gewohnten, als tüchtig und jchid: 
lih Erprobtem mit Zähigfeit feithalten möchte, Auswüchſe, wie 
fie in einer Eleinen Provinz, einem kleinen Staatswejen, das 
fih nah außen bin mit gerne geübter Sprödigfeit abjchließt, 
nur allzuleicht hervortreten. Hat man in der würtembergijchen 
Hauptitadt die Spuren diejes Geiftes noch heute nicht völlig 
auszutilgen vermocht, um wie viel weniger mußte es der Fall 
fein, al& man die Jahre 1770 und 1780 ſchrieb! Schäden, 
wie die gejchilderten, überwinden fih allmählich dur die Wirk: 
jamfeit einer regjamen Tagespreſſe, dur die Eröffnung eines 


) Brief Wilhelm Hauffs an Morig Pfaff vom 18. Febr. 1827, mit: 
geteilt in der Tägl. Rundichau, Beilage vom 24. Dit. 1886. 
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lebendigen Verkehrs mit der Nachbarſchaft und der Fremde; 
aber wie dürftig jah es zumal in erjterer Beziehung in Schillers 
Heimat no aus! Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
erichienen in Stuttgart 3 politiſche Zeitungen: der aus Dem 
Stuttgartifchen „Ordinari Diens Tags (und FreyTags) Journal‘ 
bervorgegangene „über See und Land daher eilende Mercurius“, 
gebrudt bei Joh. Nic. Stoll, jpäter bei Chriftoph Gottfried 
Mäntler,; die bei Johann Georg Cotta dem Jüngeren verlegte 
und wöchentlich dreimal ausgegebene „Stuttgarter privilegirte 
Zeitung”, zugleich Hofzeitung, und der bei dem nämlichen Ber: 
leger gedrudte und wöchentlich zweimal ausgegebene „Stutt: 
gart'ſche Anzeiger von allerhand Saden” ). Mit diejen zahmen, 
ärmlichen und unfcheinbaren Blättchen begnügte ſich das Stutt: 
garter Publitum, und 1784 jchlief der „über See und Land 
daher eilende Mercurius”, der zulegt als „Stuttgarter Merkur“ 
erichienen war, aus Mangel an Abonnenten völlig ein, um erft 
durh Magifter Elben 1785 als „Schwäbifher Merkur” zu 
neuem und dauerndem Leben erwedt zu werden. In die 70er 
und 80er Jahre fallen die an früherer Stelle gejchilderten 
patriotiihen Bemühungen der Jugend, dem ſchwäbiſchen Stamme 
in der deutjchen litterariichen Republif größere Geltung zu ver: 
ſchaffen; aber eine gewifiermaßen abgefonderte litterarifhe Provinz 
blieb Würtemberg noch geraume Zeit, und nur vereinzelt, nur 
ſpärlich famen Reifende, die dem Orden der Schriftiteller an: 
gehörten, nach Stuttgart, wie der empfindfameeitle Schöngeift 


') Bgl. zur Entwidelung des Stuttgarter Zeitungsweſens die Artikel 
über die Geſchichte des Schwäbifhen Merkurs im „Schwäbifchen Merkur, 
Kronif vom 12. Juli 1885 ff., fowie das Stuttgarter „Neue Tagblatt“ 
vom 3. Oft. 1885. Jakob Minors einſchlägige Angaben in der Viertel: 
jahrichrift für Litteraturgefchichte 1889, S. 346 find ungenau. „Der über 
See und Land daher eilende Mercurius”, Nachfolger des Stuttgartiſchen 
Ordinari Diend Tags Journal und des „Schnell anhero eilenden Frieden 
und KriegsCouriers“, erfchien bereit 1729. Die Bezeichnung Merkurius 
geht zurücd auf den jeit 1684 von Paul Treu in Stuttgart veranftalteten 
Abdrud der in Köln unter dem Titel „Mercurius Romanus, historico- 
politicus“ erſcheinenden lateinifhen Zeitung. 
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Franz Leuchjenring !) oder der (aus Würtemberg gebürtige) Göt- 
tinger Hiftorifer Spittler, bei dem Schiller und Beterjen auf 
Beranlafjung Abels einen Beſuch machten ?), oder wie der Berliner 
Nicolai, der vom 20.—22. Juli 1781 in Stuttgart und Umgegend 
fih die Merkwürdigkeiten bejah, von Hoven in Ludwigsburg fich 
geleiten ließ?) und von dem Dichter der Räuber einen Stamm: 
bucheintrag mithinwegnahm, der den Wortlaut hatte: „Ein edles 
Herz und die Mufen verbrüdern die entlegeniten Geiſter. Diejes 
erlaubt mir mich Ihrer wertheiten Freundichafft zu empfehlen“ *). 
Merkte Schiller an den Beſuchen, mit denen ihn Männer von 
folhem Namen überrafhten, daß in der That das „Meteor“, 
als welches ihn fein Freund Scharffenitein erklärte, am litterari- 
ihen Himmel Deutjchlands „zu zünden” begonnen hatte, jo 
hatte doch andrerjeits Nicolai beobachtet, daß Schiller in Stutt- 
gart „zwar von Leuten, welche einjehen konnten, was von einem 
jo trefflihen Kopfe noch zu erwarten ſeyn mödte, etwas ge: 
rühmt” wurde, daß er aber im Uebrigen „doch jehr unterdrückt 
war”, Zu Weimar, dejien Sonne über Deutfchland damals 
ihon hoch am Himmelsbogen aufitieg, hatte in Stuttgart außer 
MWerthes faum Jemand Beziehungen. Werthes, der fih mit Nei- 
gung, aber unzulänglicher Kraft in dramatischen Dichtungen ver: 
ſuchte, ſtand mit Wieland in Verbindung, und durch ihn lieh 
Schiller feine „Räuber” an Wieland jchiden, nahdem er ſchon 
unter dem 2. Febr. 1782 an den Buchhändler Schwan gejchrieben 
hatte: „Machen Sie mich do, ich bitte Sie inftändigft mit 
H. Wieland bekannt. Ich liebe den Mann unausſprechlich und 
muß noch von ihm gefannt ſeyn“. Das Urteil, welches Wieland in 
jeiner Erwiderung an Werthes über die Räuber fällte, war „fein 





') Bgl. oben ©. 339. 

2) Nach den an die Stuttg. k. öff. Bibliothek gelangten Papieren 
PVeterfend. Vgl. die Beil, des Staatö-Anzeigers für Württemberg vom 
13. Februar 1891. , 

®) Vol. Nicolai, Befhreibung einer Reife durch Deutjchland und die 
Schweiz im Jahre 1781, X, 82—83 ff. und Hoven, Autobiographie S. 117. 

) Mitgeteilt von Frik Jonas in der Zeitfchrift für deutſches Alter: 
thum, XXV, ©, 94. 
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ganz günftiges“, und noch weniger günftig jhilderte Wieland in 
diefem Briefe das Urteil Goethes'); diplomatifcher aber fcheint er 
fih in dem uns leider nicht völlig erhaltenen Briefe an Schiller 
jelbft, der auch feinerfeits an Wieland geichrieben hatte, aus: 
gedrückt zu haben. Die uns von Streicher überlieferte Aeuße— 
rung ?), Schiller hätte mit den Räubern nicht anfangen, ſondern 
endigen jollen, wird wohl den Sinn haben, daß, wer ein jo 
fühnes und der bürgerlichen Gejellihaft den Handihuh ins 
Geſicht Tchleuderndes Stüd herausgebe, fich das Necht dazu Durch 
vorausgegangene, von der Öffentlichen Stimme anerkannte Did- 
tungen bätte verichaffen jollen; im Uebrigen war der Brief 
MWielands, infofern er „das Ungewöhnliche und Seltene der 
frübzeitigen Leiſtungen Schillers in vollem Maß anerkannte”, 
ichmeichelhaft, jo daß der Freundeskreis des Dichters nicht wenig 
ftol3 darauf war, von dem durch Landsmannihaft mit ihnen 
verbundenen Sänger des Mufarion eine ſolche Antwort zu lejen. 
Auch an Goethe zu jchreiben, hatte Schiller in Stuttgart die 
Abficht; er fpricht davon in dem nämlichen Briefe an Schwan, 
in welchem er die Bitte einfliht, Schwan möge ihn mit Wie: 
land befannt maden. Dieje Abficht entiprang dem Vorſatz einer 
Ueberarbeitung des Götz von Berlidingen, über welde Schiller 
mit Dalberg verhandelte,;, am 1. April 1782 jchreibt er dem 
Antendanten: „An den Göz von Berlichingen habe ih mic 
noch nicht gewagt, weil ich beforgte der Verfaßer möchte ſich 
dadurch beleidigt finden. Wenn E. €. dur Ihr Anjehen und 
perfönliche Bekanntſchaft mit Göthen mir die vollflommene Frei: 
beit hierin verfchaffen fünnten, jo würde ich, während meiner 
mediciniſchen Beſchäftigungen, in der Umarbeitung diejes Stüfs 
die angenehmfte Erholung finden.” Aber wie eine derartige 
Bermittlung Dalbergs jo unterblieb auch die Ausführung jenes 
Vorjages, und alle ſolche Projekte, flüchtige Anknüpfungen und 
augenblidlich ſchmeichelnde Ausfihten ließen in Schiller nur die 


1) Bgl. im Anhang Abels hHandichriftlihe Aufzeihnungen wie auch den 
neuerdings aufgefundenen Brief MWielands an Werthes. 
?) Dal, Streicher, Schillers Fludt, S. 33 u. 173. 
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brennende Empfindung zurüd, daß er in Stuttgart auf einem 
verlorenen Poften jtehe, auf einer Inſel, von der eine Brüde 
zu den Stätten, wo damals Geſchichte, Litteraturgefchichte ge: 
macht wurde, faum führe. 

Wenn das Verdienft, das fich der Dichter der Räuber um 
das deutjche Drama erworben hatte, in den Augen der ein- 
fihtsvolliten feiner Landsleute gerade zureichte, ihn bei Friedrich 
Nicolais Nachfragen „etwas“ zu rühmen, jo war der Stuttgarter 
Stadtklatſch, der das Leben des genialen Jünglings als ein 
ungezügeltes und ausjchweifendes jchilderte, um jo redjeliger. 
Ein Beitätigungs- wie andrerjeits ein Entlaftungszeuge ift uns 
hier der Lehrer Schillers, Prof. Abel, in deſſen handſchrift— 
lihen Aufzeihnungen ſich die freilich nicht im ſchönſten Deutſch 
abgefaßte Stelle findet: „Auch hatte ſich wirklich ſelbſt in Stutt- 
gart das Gerücht verbreitet, daß Sch. [Schiller] einigen Arten 
von Ausſchweiffungen fich überlaffen habe; allein da die Ber: 
bindung, die ih mit ihm als afad. Zögling hatte, auch jegt 
noch fortdauerte und einer jeiner bejten Freunde und häufig- 
fter Geſellſchafter mir nicht ohne fein Willen von allem, was 
in diefer Richtung vorfiel, Nachricht gab, jo kann id mit Zu: 
verficht jagen, daß ihm hierin nicht ganz aber doch gröften- 
theils Unrecht gethan wurde. Zweymal oder dreymal geichah 
es nämlih, daß der junge, unerfahrene, zutrauensvolle, des 
MWeins gar nicht gewohnte Mann in einer luftigen Gejellichaft, 
die ihn dazu aufmunterte und jogar täufchte, zu viel trand; 
hauptſächlich geſchah dieſes einmal, ald der General ſ. Regi: 
ments den Offizieren ein Eſſen gab, zu dem auch er eingeladen 
war, aber fo endete, daß er von dem Haus des Generals in j. 
Logis getragen werden mujte. Bon diefem Tage an war die 
Sage, daß er fich zu betrinden pflege, allgemein.” Der Regi— 
mentsmedifus Schiller ftand in fameradichaftlihen Beziehungen 
zu zwei jungen, lebensluftigen Offizieren, zu dem Hufarenlieute- 
nant Karl Georg Anton Miller, einem geborenen Ludwigs— 
burger, und zu dem Lieutenant Mar Kapf. Von Miller willen 
wir wenig. Der Vater des Dichters bezeichnet ihn in einem 
Briefe an den Sohn als deilen „ehemaligen Herzensfreund“, 
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berichtet, Miller habe ſich mit der natürlichen Tochter des Ge— 
nerals von St... (Stain) trauen laffen, und fügt, wie in einem 
warnenden Tone, hinzu: „Was kann doch ein dergleichen Schritt 
für eine Unordnung in den Ausfichten eines jungen Menſchen 
von Genie verurſachen!“ ) Schiller jelbft meldet einige Tage 
nachher, am 14. Nov. 1783, aus Mannheim Millers Heirat an 
Frau Henriette von Wolzogen, wobei er über Fräulein Charlotte 
(die Tochter des Generals) und ihre plößlich notwendig gewordene 
Berehelihung fich nichts weniger als ſchmeichelhaft ausdrüdt und 
den Lieutenant Miller als einen cebrgeizigen, große Projekte 
Ihmiedenden Menſchen, als einen Maulhelden jhildert ?); das 
Freundichaftsverhältniß zwiſchen beiden jcheint alfo nur ein 
äußerliches oder flüchtiges gewefen zu fein. Reichlicher fließen 
die Quellen über den Lieutenant Kapf, und gerade ihn hat 
man als denjenigen bezeichnet, der auf die Sitten des jungen 
Dichters ungünftig eingewirkt habe. Es iſt Guſtav Schwab, der 
mit Hinweis auf die ungedrudten Nachrichten Beterfens dieje ab: 
fprechende Meinung in Umlauf gejegt bat, aber vielleiht unter 
irrtümlicher Berufung; zum Mindeiten ſprechen diejenigen Auf: 
zeihnungen Beterjens, welche mir, wie zuvor ſchon Viehoff, zu: 
gänglich gemacht wurden, von Kapf nicht ?). Conz, der mit Kapf 
doch dfters zufammentraf, nennt ihn einen Mann von Talent, 
heftig und aufbraujend, wie Schiller jelbft damals gewejen jei; 
etwas Webles jagt er ihm nicht nachy. Nun war allerdings 
Conz, wie wir von Juſtinus Kerner wiſſen“), in Sachen des 
Charakters nicht eben ein Menfchenkenner, da er in jeiner Naivetät 
glaubte, jeder Andere ſei „So gut und findlich wie er” jelbft; 





') Bgl. die Briefe Johann Kafpar Schillers an feinen Sohn vom 
10. Nov. 1783 und vom 4. April 1784 (Schillers Beziehungen zu Eltern, 
Geihwiftern u. ſ. w., &. 48—49 u. ©, 58). 

) Vgl. Schillers Briefe, herausgegeben von Fritz Jonas, 1892, I, 
S. 164. 

3) Val. Schillerö Leben für den weiteren Kreis feiner Leſer von Karl 
Hoffmeifter. Ergänzt und herausgegeben von Heinrich Viehoff, 2te Aus: 
gabe, I, &. 98. Vgl. aud) den Anhang des vorliegenden Bandes. 

) Zeitung für die elegante Welt, Jahrgang 1823, Nr. 3. 

5) Herner, Bilderbud, aus meiner Knabenzeit, S. 299. 
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aber auch Ehriftian Schubarts Urteil, der unter dem 5. Aug. 
1785 vom Hohenaſperg an feine Frau fehreibt: „Kapf hat die 
Kräz auffen, aber nicht inwendig” lautet zum Mindeften für 
Kapfs moralifhe Verfaffung nicht unfchmeichelhaft, und daß 
Schubart zu Kapf Vertrauen hegte, wird noch deutlicher durch 
einen Brief des Erfteren an Miller in Ulm. Sn diefem vom 
2. Oft. 1786 datirten Schreiben empfiehlt Schubart den Lieute- 
nant Kapf, der den „Berfafler des Siegwart” perjünlich Fennen 
zu lernen wünfcht, und fügt am Schlufje bei: „Von meinen 
Angelegenheiten fol Kapf mit Dir ſprechen. Er weiß Alles.” ') 
Schiller ſelbſt hatte in jugendlichen Jahren eine Schilderung von 
Kapfs Eigenihaften niedergejchrieben, anno 1774, als der Herzog 
von den Zöglingen jeiner Militärafademie eine Charafteriftif 
ihrer Genofien verlangte: damals lautete fein Urteil, Kapf be: 
trage ſich kindiſch, verberge ein nicht gar gutes Gemüt, Flage 
murrend über fein Schidjal, wende feine guten Gaben nicht 
Löblih an, liebe mit Beratung Andrer am meiften fich jelbft 
und rede großiprecheriich von jeiner Neigung zum Soldaten: 
wejen wie von den Heldenthaten, welche er zufünftig zu voll: 
bringen hoffe; wogegen Kapf von Schiller geſchrieben hatte: 
„Schiller liebt die Reinlichkeit, hat ein quttes Herz, wendet aber 
jeine gaben gar nicht gutt an. Denket jehr gutt von Er. Her: 
zoglihen Durchlaucht. Ehrt die Vorgefezte, Seine Haupt:Nei- 
gung ift die Poeſie“). Daß beide Zöglinge noch während des 
Verlaufes ihrer Studienzeit einander näher getreten waren, läßt 
uns jchon die Heideloff'ſche Skizze erfennen, welche unter den 
Zuhörern Schillers bei der Vorlefung der Räuber im Bopfer: 
wäldchen auch Kapf zeigt’). Sie gibt uns zugleih von dem 
Heußern des jungen Mannes ein anfprechendes Bild: fein Profil 
ift fein gefchnitten, der Geſichtsausdruck geiltig belebt, die Hal- 


) Den Wortlaut des Briefes theilte im Auszug mit Adolf Wohlwill 
im Archiv für Litteraturgefchichte, Band XV, &, 158. 

?) Val, Goedekes hiſtoriſch Fritiihe Schillerausgabe I, S. 19 umd 
v. Schloßberger, Archival. Nachlefe zur Schillerlitteratur, S. 13; ſowie 
©. 146—149 oben. 

d ©. oben S. 286. 
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tung vol Feuer. Eine wirkliche Ehrenrettung aber find für 
Kapf feine vor Kurzem zu Tage getretenen Briefe aus den 
Sahren 1787—1788 geworden). Franz Joſehh Var Kapf ?), 
als der Sohn eines Stabsoffiziers gebürtig aus Mindelbeim, 
1780 zum Lieutenant ernannt, befleidete in den Jahren 1782 
bis 1785 die Stelle eines Lehrers der Militärwiffenichaften an 
der Karlsſchule und veröffentlichte 1785 die freilich abgeichmadt 
betitelte und nichts weniger als unparteiiih gehaltene Ber: 
teidigungsichrift: „Ob das wahr und wirflid wahr jey, was 
in Göfings Journal von der Hohen Karlsfchule gedrudt ftebt, 
beantwortet durch eine Bombe“). In den Jahren 1785 — 1786 
war Kapf als Lieutenant bei der Garnijon auf dem Hohen— 
ajperg. Als gegen Ende des Jahres 1786 Herzog Karl auf 
Grund des zwilchen ihm und dem Königreih Holland abae 
ſchloſſenen Geldgejchäftes den Holländern ein Regiment Infan— 
terie und eine Compagnie Artillerie ftellte, erhielt Kapf, der 
längft fremde Länder zu jehen und von feinen Schulden fich zu 
befreien wünjchte, das Kommando über die Artillerie und aina 
al® „capitain dans le regiment de Wurtemberg“ mit den 
Truppen nad) dem Kap der guten Hoffnung. Weber die Reife 
wie über das Garnifonsleben in der Kapftadt gab er feinen 


) Aufgefunden und in der „Zeitfchrift des hiftoriichen Vereins von 
Schwaben“ 1886, ©. 89 fi. veröffentlicht von dem bair, Oberftlieutenant 
J. Würdinger zu Münden. Die gefhichtlihen Angaben, welche Würdinger 
bezüglih der Karlöfchule und Schillers vorausfchidt, find zum Teil ver: 
altet und unrictia. 

?) Die Schreibung der Zeitgenojien ſchwankt zwifchen Kapf und Kapff: 
bei Schiller (Akten der Karlsfchule) und Scarffenftein findet fih Kapff, 
bei Con; und Schubart Hapf. Der Inhaber des Namens felbit jcheint nur 
ein f gefchrieben zu haben. 

3) Gerichtet gegen einen Aufſatz in Göckingks „Journal von umd für 
Deutihland”, Jahrgang 1784, wofelbjt in der Nummer vom Mai ſehr ein: 
dringlihe Klagen über bie Karlöfchule erhoben worden waren und ge: 
legentlich bemerkt wird, die im Aprilftüd des „Deutfhen Muſeums“ vom 
Jahr 1782 erzählte Gefhichte fei „von einem nahen Zuſchauer vollfoms 
men beftätiget worden”. (Bgl. oben S. 579—580). Der Berfafler fügt 
zur Bekräftigung noch hinzu, daß der Berichterftatter im „Deutichen Mufeum“ 
an dem Aufſatz in Gödingts Journal nicht den geringften Anteil babe. 
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Eltern ausführliche Nachrichten, und diefe 4 Briefe find es, aus 
welden man einen im Ganzen vorteilhaften Eindrud von Kapfe 
PVerjönlichkeit und Charakter gewinnt. „Alles zu wagen, was 
nur ein Mann wagen kann .... Fort in die Welt redlich und 
brav und dann kann man Gottes Donnerwetter die Stirn 
bieten .... Von meinem Grundfag gehe ich nicht ab, daß das 
Intereſſe immer der Nedlichfeit müſſe untergeordnet fein .... 
Bruder gegen Jedermann, ein Sklave von meinem Wort, jcheue 
ich feine Gefahr, lebe mäßig aber gut um immer genießen zu 
fönnen, fürchte aber den Tod nicht . . . . Ich habe Ihnen zwar 
vielen Kummer gemacht, hoffe es aber zu erjegen. Nicht Geiz 
und Eigennuß find meine Lafter” — in diefen Briefitellen etwa 
ſpricht fich die Gefinnung aus, von der der Kapitän Kapf be: 
feelt ift. Dabei ilt er freilich das, was man einen „wilden 
Teufel” nennt, gemwaltthätig und derb, und mander Zug er: 
innert uns wieder an die von dem fünfzehnjährigen Schiller 
entworfene Charafteriftif; aber eine Entwidlung zum Beſſern hat 
doch ftattgefunden, und der Kern des Menſchen erweiſt fich als 
tüchtig. Aus dem ruhmfüchtigen und großiprederiichen Knaben 
it ein flotter und überaus mutiger, ja tollfühner Soldat ge: 
worden, und wenn ſich der beißblütige und leichtlebige Mann 
nirgends verleugnet, jo verrät fich zugleich ein offener Kopf und 
ein für Kameraden, für Eltern und Geſchwiſter warmfühlendes 
Herz. Als ein guter Sohn und Bruder läßt es Kapf hinficht- 
(ih des Erjages, den er feiner Familie ſchuldig zu fein glaubt, 
nicht bei Worten bewenden; vielmehr unterftügt er jeine An: 
gehörigen wiederholt durch Geldjendungen und legt einen Teil 
jeiner raſch gewonnenen Erjparnijje für fie zurüd, Der Schimmer 
des Romantifchen liegt über jeinem Lebensende: Kapf hatte fich 
nah der Sitte des Landes ein braunes Mädchen, die jchöne 
Abigail, gelauft, lebte mit ihr und hoffte, wenn er wieder in 
die Heimat käme, fie taufen laſſen und heiraten zu fönnen: 
aber bei der Ausſchiffung der Truppen in Batavia, wohin die 
holländiſch-oſtindiſche Compagnie das Regiment Würtemberg 
verlegt hatte, am 8. Auguft 1791, joll er zufammen mit feiner 


Abigail ertrunfen fein. Man begreift daß ein Mann — Kapfs 
Weltrich, Schillerbiographie. J. 
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finnlihem und rüdjichts[los ftürmifchen Temperament im from: 
men Stuttgart manchen Anftoß erregte; von einem „verdorbenen“ 
Gemüt aber bei ihm zu reden haben wir feine Urfache. 

Es jcheint nicht, daß der Lieutenant Kapf während des 
Sommers 1782 mit Schiller das Zimmer noch teilte; zum 
Mindeiten erwähnt der Mufifer Streier, der damals nahezu 
jeden Tag zu Schiller fam!), feiner nirgends. Mit einem 
Poeten zufammenzumwohnen, dafür war Kapf doch wohl ein zu 
grober Störenfried, und des burfchifos-rohen Tones, der in 
Schillers Stuttgarter Freundeskreis berrichte, wurde der Dichter 
nachgerade überdrüffig; wächſt doch über die primitiven Formen 
bes afademiich-jugendlichen Verfehres, mögen fie auch in ihrer 
Zwangloſigkeit und Herzlichkeit viel Anziehendes haben, ein 
edlerer Geift bald hinaus. Daß Schiller in Stuttgart Den 
Mangel einer ihm zugänglichen feiner gebildeten Gefelligfeit 
empfand, das verrät uns fein in einer Stunde bitteren Ber: 
gleihens nah Mannheim gerichteter Ausruf: Alle ſchwäbiſchen 
Szenen werden mir unerträglid und efelhaft?). So war es 
auch von diefer Seite ber für ihn an der Zeit, den Staub 
der Heimat von den Füßen zu jchütteln. 

Indeſſen einen letten Verſuch zu machen, ob nicht auf dem 
Wege der Bitte, auf dem Wege einer fo eindringliden und 
offenen als unterwürfigen Vorftellung an den Herzog eine 
Milderung des auf ihm laftenden Verbotes erreicht werden 
fünne, war Schiller feinen Verhältniffen noch ſchuldig. So 
fegte er denn unter dem 1. September 1782 das nachfolgende 
Schreiben auf: „Durchlauchtigster Herzog, Gnädigster Herzog 
und Herr! Eine innere Ueberzeugung, daß mein Fürft und un: 
umjchränfter Herr zugleich auch mein Vater jey, gibt mir gegen: 
wärtig die Stärfe, Höchstdenenselben einige unterthänigite Vor: 
ftellungen zu machen, welche die Milderung des mir zugefommenen 
Befehls: nichts litterarisches mehr zu jchreiben, oder Aus- 
ländern zu commumicieren, zur Abſicht haben. 


I) Streicher, Schillers Fludt, S. 68. Val. oben S. 332 nebft Anm. 2, 
) Bgl. oben S. 612 (Brief Schillerd an Dalberg). 
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Eben diefe Schriften haben mir bishero zu der, mir von 
Eurer Herzogl. Durchlaucht gnädigft zuerfannten jährlichen Be— 
joldung noch eine Zulage von fünfhundert und fünfzig Gulden 
verichaft, und mich in den Stand gejezt, durch Correspondenz 
mit auswärtigen großen Gelehrten und Anjhaffung der zum 
Studieren benöthigten Subsidien, ein nicht unbeträchtliches Glük 
in ber gelehrten Welt zu machen. Sollte ich diefes Hilfsmittel 
aufgeben müßen, jo würd ich fünftig gänzlich außer Stand ge: 
jezt feyn, meine Studien planmäßig fortzufezen, und mich zu 
Dem zu bilden, was ich hoffen kann zu werden. 

Der allgemeine Beifall, womit einige meiner Verſuche vom 
ganzen Deutichland aufgenommen wurden, welches ich Höchst- 
denenselben unterthänig zu bemweifen bereit bin, bat mid 
einigermaßen veranlaßt, ftolz jeyn zu können, daß ich von allen 
bisherigen Zöglingen der grojen Karlsacademie der erfte und 
einzige gewejen, der die Aufmerkſamkeit der grojen Welt an- 
gezogen, und ihr wenigjtens einige Achtung abgedrungen hat — 
eine Ehre, welche ganz auf den Urheber meiner Bildung zurüd: 
fällt! Hätte ih die litterariiche Freiheit zu weit getrieben, fo 
bitte id Ew. Herzogl. Durchlaucht allerunterthänigft, mich 
öffentliche Rechenschaft davon geben zu laffen, und gelobe hier 
feierlich alle künftige Produkte einer fcharfen Zenſur zu unter: 
werfen. 

Noch einmal wage ich es, Höchstdieselbe auf das sub- 
misseste anzuflehen, einen gnädigen Blik auf meine unter: 
thänigften Vorſtellungen zu werfen, und mich des einzigen Weegs 
nicht zu berauben, auf welchem ich mir einen Namen machen 
kann“ 9. 


) Zuerſt gedruckt (ohne Angabe der Quelle) bei Boas, Nachträge zu 
Schillers ſämmtlichen Werken, II, S. 445—446. Die Handſchrift, 1890 
bei der durch den Württembergiſchen Verein für neuere Sprachen ver— 
anſtalteten Ausſtellung von Handſchriften und Reliquien ſchwäbiſcher Dichter 
in Stuttgart ausgelegt, iſt aus dem Beſitz des Frl. Krieger in Möckmühl, 
der Urenkelin von Schillers Schwefter Zuife, 1892 an das Marbadher 
Schillerhaus übergegangen. Vgl. Jonas, Schillers Briefe I, 65—66 und 
VII, 270. 
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Um an die Berfon des Herzogs eine jchriftlihe Vorſtellung 
richten zu dürfen, bedurfte es für den Negimentsmedifus gemäß den 
Dienftvorfchriften erit einer zuvor eingeholten Erlaubniß. Schiller 
juchte durch den General v. Auge um fie nah. Aber der Herzog 
verweigerte die Bitte und gab dem General den Befehl, den 
NRegimentsmedifus, jobald fich Diefer „wieder um die Erlaubniß 
eines Briefes melden würde, in Arreit nehmen zu laſſen“ '). 
Damit waren die Würfel gefallen: ungejäumt mußte nunmehr 
die Flucht beraten werden. 

Mir kennen die Schilderung, welde Andreas Gtreider, 
der Muſiker, von Schiller entworfen hat, als er den Jüngling, 
deſſen Name ihm unbefannt war, bei den Difputationen der 
akademischen Schlußprüfungen zum erften Mal gewahrte. Mit 
einem tiefen Eindrud von feiner Perfönlichfeit war er hinweg— 
gegangen. Als nun im Frühjahr 1781 die Räuber im Drud 
erjchienen waren, bat Streicher einen mufifaliihen, in der 
Militärafademie erzogenen Freund, ihn mit dem Verfaſſer be: 
fannt zu machen. Wie überraſcht aber war er, in dem Dichter 
jenen Süngling, deſſen Bild ſich ihm fo lebendig eingeprägt hatte, 
wiederzufinden! Und wie angenehm berührt fand er fich von 
Schillers jeelenvoller Milde, da er doch erwartete, im Schöpfer 
der Räuber einem heftigen jungen Manne zu begegnen, deſſen 
Gedanfenfülle und feurige Empfindung „alle Augenblide in 
Ungebundenheit ausjchweifen müſſe“! Des Befuchers ſchmeichel— 
bafte Anrede wurde von Schiller „nur ablehnend, mit der ein: 
nehmenditen Beicheidenheit erwiedert. Im Geſpräche nicht ein 
Wort, mweldes das zartefte Gefühl hätte beleidigen Fönnen. 
Die Anfihten über alles, befonders aber Mufif und Dichtkunft 
betreffend, ganz neu, ungewöhnlich, überzeugend, und doch im 
höchſten Grade natürlid. Die Meußerungen über die Werke 
Anderer jehr treffend, aber dennoch voll Schwung, und nie 
ohne Beweife. Den Jahren nah Züngling, dem Geifte nad 
veifer Mann, mußte man feinem Maßftabe beiftimmen, den er 

’) Bol. Schillers Schreiben an den Herzog aus Mannheim vom 
24. Sept. 1782 und an den Oberft v. Seeger vom gleichen Tage. 
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an alles legte, und vor dem Vieles, was bisher jo groß ſchien, 
ins Kleine zufammenfchrumpfte und Manches, was als gewöhn- 
[ich beurtheilt war, nun bedeutend wurde. Das anfängliche 
blaſſe Ausjehen, das im erfolg des Geiprädes in hohe Röthe 
überging — die kranken Augen — die kunftlos zurüdgelegten 
Haare, der blendend weiße, entblößte Hals, gaben dem Dichter 
eine Bedeutung, die eben jo vortheilhaft gegen die Zierlichkeit 
der Geſellſchaft abitah, als feine Ausſprüche über ihre Rede 
erhaben waren. Eine befondere Kunft lag jedoch in der Art, 
wie er bie verichiedenen Materien an einander zu fnüpfen, 
fie fo zu reihen wußte, daß eine aus der andern fich zu ent: 
wideln ſchien“, und diefe Geſprächsführung „trug wohl am meiften 
dazu bei, daß man den Zeiger der Uhr der Eile bejchuldigte, 
und die Möglichkeit des jchnellen Verlaufes der Zeit nicht be- 
greifen konnte“. 

Ich entnehme diefe Worte der Schrift, welche Andreas 
Streicher unter dem Titel „Schiller’s Flucht von Stuttgart und 
Aufenthalt in Mannheim von 1782 bis 1785” hinterlaffen hat. 
Denn jest in den Tagen der äußerſten Not wurde Streicher 
der hilfreiche Gefährte des Dichters und der Zeuge feines Schid- 
ſals. Auch Schiller hatte an dem neuen Befannten, der ihm 
wohl durch Zumpfteeg zugeführt worden war, Gefallen gefunden; 
er lud ihn ein wiederzufommen, fo oft er wolle, und binnen 
kurzem „ſetzte fich zwijchen beiden ein Vertrauen feft, das feinen 
Rückhalt kannte und von dem die natürliche Folge war, daß 
die Verhältniffe Schillers, jo wie feine wahrhaft unglüdliche 
Lage, der unerfhöpflihe Gegenftand ihrer Geſpräche wurden“. 

Erſt „in weit vorgerüdten Jahren“, ala Schiller ſchon lange 
die Augen geichloffen hatte, hat fih Streicher an die Aufgabe 
gemacht, die mit dem Dichter gemeinfam verlebten Tage zu 
erzählen, und erft nach feinem Tode haben Streichers Hinter: 
bliebene zu Wien die von ihm verfaßte Schrift veröffentlicht; 
fie erſchien 1836 in Stuttgart und Augsburg bei Cotta. Nicht 
mebr als 14 Bogen in Eleinem Dftav haltend, nicht Alles er: 
ihöpfend oder nur berührend, was Schiller in jenem Zeitraum 
Bemerfenswertes erlebt hat, gibt fie uns doch insbejondere über 
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die Ereigniffe, die der Flucht zunächſt vorausgingen und ihr 
unmittelbar nachfolgten, einen an bedeutjamen und anjchaulichen 
Schilderungen, an harakteriftiihem und farbigem Detail reichen 
Beriht und bildet, da gerade für die von ihr behandelten 
Lebensjahre des Dichters die jonftigen Quellen jehr mangelhaft 
fließen, eine gejchichtliche Urkunde von unihägbarem Wert. 
Streicher ſtützt fi in einigen Punkten auf Mitteilungen, die 
er zufolge Erſuchens von Chriftophine Schiller, au von Körner 
erhielt; er ſelbſt aber hat fi die Tage der Jugend in liebe: 
vollfter Erinnerung bewahrt, und aus diefem Born jhöpft er, 
nur jelten einem Irrtum des Gedächtniſſes anheimfallend, Das 
Meifte und das Belte feines Buches. In Allem, was außer: 
halb der unmittelbaren Erfahrung des Erzählers lag, find jeine 
Mitteilungen von einer gewiſſen Sparjamfeit und Behutjamkeit, 
und jeglihdem leeren Geplauder, jedem Klatſch geht er mit 
keuſcher Zurüdhaltung aus dem Wege. Aefthetifh-fritiihe Ur: 
teile von Belang darf man bei ihm nicht fuchen; wohl aber 
finden fih, zwifchen die Aufführung des Thatjählichen ein- 
geftreut, hin und wieder treffende, ja, wie Ludwig Speidel mit 
Recht hervorhebt '), „weiſe“, von Lebenskenntniß und Lebens: 
weisheit zeugende Bemerkungen. Der Stil ift einfah und un: 
geſucht ohne Nüchternheit, beredt ohne Rhetorik, ohne jeden Auf: 
puß von falſchem Pathos, und vereinzelte Eleine Gebrechen des 
Ausdruds, entiprungen aus dem Mangel einer legten Durchficht 
oder aus jchriftjtellerifcher Ungeübtheit, tragen nur dazu bei, 
das individuelle Gepräge der Darftellung zu verftärken. Seine 
eigene Perſönlichkeit hält Streicher, jo viel ala es irgend an- 
geht, im Hintergrund; er ordnet dem größeren Freunde bejcheiden 
fih unter, er fieht zeitlebens zu ihm hinauf wie zu einem 
Heiligenbild; aber die Empfänglichkeit feiner Seele und die auch 
ihm verliehene Fünftlerifhe Anlage vermindern dieſen Abitand. 
Erinnert man ſich der Schilderung anderer Zeitgenofjen, der 
Schilderungen Scharffeniteins oder gar Peterjens, jo jcheint es 


’) Bilder aus der Scillerzeit. Herausgegeben von Ludwig Speidel 
und Hugo Wittmann, S. 20. 
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zuweilen, als ſei Schiller bei Streicher faſt zu weich, faſt 
mädchenhaft gezeichnet, als ſtimme ſein in der Weiſe eines 
Pietro Perugino gehaltenes Gemälde nicht mit den rauheren 
Linien der Wirklichkeit. Indeſſen war in Schillers Weſen und 
Art ſich zu geben in der That eine Miſchung von Männlich 
Hartem und Weichen, und es ijt nur natürlich, daß er gegen 
den Freund diejenigen Seiten feiner Natur hervorkehrte, für 
welche dieſer jelbft die größere Empfänglichfeit und Auffafjungs- 
fähigfeit bejaß. In uns Allen jpiegeln fih die Dinge mehr 
oder weniger gemäß der Bejchaffenheit des Spiegels, der ihr 
Bild in fih aufnimmt, und für unferen gejelligen Verkehr trifft 
in der Regel Wolfgang Kirchbachs Bemerkung zu: „Kein Menſch 
iſt ganz er jelbft. Die Farbe feines Charakters wechjelt bei dem 
einen bewußt, bei dem andern unbewußt unter dem bejtimmen- 
den, umbildenden Einfluß, den die Gegenwart eines anderen 
und der geijtige Verkehr mit ihm hervorbringt. Ich babe noch 
mit feinem Menjchen verkehrt, daß ich nicht beobachtet hätte, 
wie er im Geipräh und Verkehr mit mir andere Seiten jeines 
Weſens entwidelte, als ich ihn einem dritten und vierten gegen- 
über entwideln jah” ). So bleibt denn der reine Klang, der 
uns aus dem Buche Streichers entgegentönt, überall ungetrübt ; 
wir jpüren durch die ganze Schrift den redlichen Willen des Ver: 
fafjers, aufrichtig zu erzählen, jpüren eine edle und zarte Ge- 
finnung, ein tiefes, inniges und lauteres Gemüt. Es iſt zweifel- 
los, im Kreije der Jugendfreunde des Dichters ijt die Geſtalt 
des ſchwäbiſchen Muftfers weitaus die liebenswürbdigfte, und wie 
das Andenken an ihn, der mit der aufopferndften Hingebung 
und bewegt von ſchönem Enthufiasmus, dem Bedrängten zum 
Dienfte fi ftellte, aus Schillers Jugendgeſchichte niemals ver: 
ſchwinden wird, jo wird jene Schrift, jo herrlich als rührend 
in ihrer Schlichtheit und inneren Wahrhaftigkeit, für immer 
das Denkmal einer warmen und treuen Seele und ein Zeugniß 
vom Goldwert echter Freundichaft fein. 


) Gejammelte Heinere Schriften, Reifegedanten und Zeitideen. Ein 
Lebensbuch von Wolfgang Kirchbach (Münden und Leipzig 1886), ©. 357 ff. 
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Andreas Streicher, geboren zu Stuttgart am 15. Dezem- 
ber 1761, alſo nahezu 2 Jahre jünger als Schiller, follte im 
Frühjahr 1783 eine Neife nad) Hamburg antreten, um dort 
unter Leitung des Komponijten und Klaviertechnifers Emanuel 
Bach die Mufif zu ftudieren; in Hamburg lebende Verwandte 
hatten ihm dazu ihre Unterftüung verſprochen. Mit Rüdficht 
auf Schiller wußte es Streicher num dahin zu bringen, Dieje 
Reife jetzt Thon machen zu dürfen, obgleich ihm vorerft nur 
die jpärlichften Mittel zur Verfügung fanden und das Auge 
der Mutter mit Sorge an der Zukunft des einzigen Sohnes 
hing. Seine Begleitung konnte dem Dichter bei der Flucht 
mande Erleichterung bringen, und Schiller drängte um jo un: 
geduldiger zur Abreife, ads gerade jegt ein Zeitpunkt herannabte, 
an welchem jein Entmweichen aus Stuttgart am wenigsten bemerft 
werden mußte. Für die zweite Hälfte des September erwartete 
man am mwiürtembergifchen Hofe den Beſuch des Großfürften 
Paul, des nahmaligen Kaijers Paul I. von Rußland, und feiner 
Gemahlin Dorothea oder, wie fie bei der Umtaufung genannt 
wurde, Maria Feodorowna, einer Tochter des Herzogs Friedrich 
Eugen zu Mömpelgardt, einer Nichte Herzog Karls. Für ihren 
Empfang jollten in Stuttgart, Hohenheim, Ludwigsburg und 
auf der Solitude die glänzendften Feſtlichkeiten veranitaltet 
werden, und das Zuftrömen einer großen Menge von Fremden 
ftand in Ausfiht. Eine günftigere Gelegenheit als dieſe ge- 
räufchvollen Tage, in denen der Herzog von den Sorgen um 
eine außerordentliche Prachtentfaltung und um Beobachtung der 
Etiquette gänzlich in Anſpruch genommen war, konnte fi Schiller 
für die Ausführung feines Planes nicht wünjchen. 

Die Gemwißheit, daß eine enticheidende Wendung feines 
Schickſals nahe bevorftehe und daß der Weg, der ihn aus dem 
„Labyrinth“ jeiner Umftände befreien müſſe, gefunden jei, machte 
Schillers Stimmung wieder gefaßt und heiter '); feine Schaffens: 
luft fehrte zurüd, und er arbeitete während der no übrigen 


Zeit auf das Angeipanntefte an feinem Fiesko. Noch war, vom 


1) Streider, S. 70 ff. 
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Plane abgejehen, faum die Hälfte des Stüdes niedergefchrieben, 
und Schiller wünſchte doch ſehnlichſt, es vollendet nah Mann: 
beim mitzubringen oder zum Mindeften die Ausarbeitung jo 
weit zu fördern, daß ihm in ruhigeren Tagen die Vollendung 
und die Anpaffung an die Bühne feine Schwierigkeiten mehr 
machen würde. So zog er fih ganz in fich ſelbſt zurüd, nahm 
an Allem, was als Vorbereitung zu den Feitlichfeiten Stadt 
und Land bereits in Atem jeßte, nicht den geringiten Anteil; 
jein größtes Vergnügen war, in Gegenwart Streichers eine neu 
ausgearbeitete Szene vorlejen zu können, und feine von Schlaf: 
lofigfeit erhigten Augen erheiterten fih, wenn er ihm aufzählen 
fonnte, um wie vieles das Stüd bereits weiter gerücdt fei. Seine 
Schweſter Ehriftophine und feine Mutter jegte er von jeinem 
Vorhaben in Kenntniß; auch Scharffenftein und Peterfen und 
wohl noch den einen oder andern vertrauten Freund machte er 
zu Mitwiffern. Daß er von Stuttgart fih entfernen wolle, 
hatte er Frau Henriette von Wolzogen ſchon nad dem Arreft 
anvertraut, und ſchon damals hatte diefe ihm die Zuſage ge— 
geben, ihn auf ihrem bei Meiningen gelegenen Gute Bauerbach 
fo lange aufnehmen zu wollen, als er von Seite des Herzogs 
eine Verfolgung zu befürchten habe‘). Im Uebrigen war er 
darauf bedacht, jein Geheimniß zu wahren, und betrieb, damit 
das Unternehmen nicht fcheitere, die Anftalten zu feiner Abreife 
„mit einer an Angft gränzenden Vorſicht“ 2). 

Unter den Fremden, die gegen die Mitte des Monats 
September die Stadt zu füllen begannen, befanden fih aud) 
Freiherr von Dalberg und die Gattin des Theaterregifleurs 
Meyer aus Mannheim. „Schiller machte dem Baron Dalberg 
jeinen Befuh, ohne von feinem Vorhaben das Geringfte zu 
erwähnen” . Der Gedanke, etwa durch Zweifel, durch Ab— 
mahnungen beläftigt zu werden, war ihm peinlih, und auf 
irgend eine Verwendung oder Fürjpradie von Seite Dalbergs 


i) Ebenda, S. 180. 
) Peterſen handſchriftlich. 
8) Streicher, S. 78 ff. 
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glaubte er, fo lange er noch in herzogliden Dienften ftebe, 
nicht mehr rechnen zu dürfen. Auch gegen Frau Meyer blieb 
er verſchloſſen, obwohl er fie öfters ſah und von ihr, die eine 
Zandsmännin, eine geborene Stuttgarterin war, ein Mangel 
an Aufrichtigkeit nicht zu befürchten gewejen wäre. Aber die 
Spannung der Seele, die Hingabe an feine Träume und Hoff: 
nungen hatte bei ihm einen jo hohen Grad erreiht, daß er 
eine Störung, eine Erjhütterung nicht mehr ertragen hätte. 

Und nun wanderte der Dichter zum legten Male hinauf 
zur Solitude. Wie froh war jonft dort das Wiederjehen ge— 
wejen! Nie, meint Scharffenitein, habe er ein befferes Mutter: 
herz, ein trefflicheres, häuslicheres, weiblicheres Weib gefannt 
als Schillers Mutter; „wie oft find wir zu ihr gewallfahrtet! 
Was wurde dort für das liebe Wunderthier von Sohn und 
jeine mitgebrachten Kameraden gebaden und gebraten!)!”" est 
war die Stunde jorgenfchweriten Abſchieds gefommen. 

Schiller machte den Gang in Begleitung Streichers und 
der Madame Meyer, er hoffte dabei mancherlei über die innere 
Beichaftenheit des Theaters und feine Ausfichten in Mannheim 
zu erfahren. Da er aber, aus Bejorgniß, er möge fich ver: 
raten, dieje Gegenftände in feinen Fragen nur ftreifte, jo blieb 
auch die Auskunft, die er erhielt, nur eine dürftig. „Beim 
Eintritt in die Wohnung von Schillers Eltern” — erzählt 
Streicher — „befand fich nur die Mutter und die ältefte Schwefter 
gegenwärtig. So freundlihd auch die Hausfrau die Fremden 
empfing, jo war e& ihr doch nicht möglich fich jo zu bemeiftern, 
dag ©. [Streicher] die Unruhe nicht aufgefallen wäre. Glück— 
liher Weile aber trat bald der Vater Schillers ein, der durch 
Aufzählung der Feitlichkeiten, welche auf der Solitude gehalten 
werden jollten, die Aufmerkiamfeit jo ganz an fi 309, daß 
fih der Sohn unvermerft mit der Mutter entfernen und feine 
Freunde der Unterhaltung mit dem Vater überlafjen fonnte. 
. . . . Nach einer Stunde fehrte Schiller zur Geſellſchaft zurüd, 
aber — ohne feine Mutter... ... Wie Ichmerzhaft das Lebe: 


) Morgenblatt 1837, Nr. 58, 
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wohl von beiden ausgeſprochen worden jeyn mußte, erſah man 
an den Gefichtszügen des Sohnes, jo wie an feinen feuchten, 
gerötheten Augen. Er juchte diefe einem gewöhnlichen, ihn oft 
befallenden Uebel zuzuſchreiben, und fonnte erſt auf dem Wege 
nad) Stuttgart durch die zerftreuenden Geſpräche der Geſellſchaft 
wieder zu einiger Munterfeit gelangen.“ 

Auf der Solitude hatte man erfahren, an welchen Tagen 
dortfelbft die zu Ehren der ruffiihen Gäfte geplante Beleuchtung 
und Hirihjagd ftattfinden jolle, Feftlichfeiten, zu denen voraus: 
fichtlih der größte Teil der Bewohner Stuttgarts herbeiftrömen 
werde. Sobald nun auch Gemwißheit vorhanden war, an welchem 
Tag Schillers Regiment die Wachen nicht zu beziehen hatte, 
unter den Stadtthoren alfo Soldaten zu treffen waren, benen 
der Regimentsmedifus nicht jo genau befannt war wie feinen 
Grenadieren, wurde der Zeitpunkt der Flucht feſtgeſetzt; und 
zwar auf Sonntag den 22, September, oder genauer auf die 
Naht vom 22, auf den 23. September '). 

Am 17. September ?) trafen die ruſſiſchen Herrichaften in 
Stuttgart ein, im Gefolge von etwa 100 Perſonen und begleitet 
vom Herzog Friedrich Eugen, von defjen Gemahlin, der Herzogin 
Dorothea, der Prinzeffin Elifabeth und fieben anderen Prinzen 
aus Mömpelgardt; Herzog Karl war ihnen Tags zuvor an die 
würtembergifche Grenze entgegengereift. Am Empfangsabend 


1) Bur Datirung der Flucht vgl. den Anhang zum I. Bande, 

?) Vgl. zu den Bejchreibungen der Feftlichfeiten E. Vely (Herzog Karl 
v. Württemberg u. ſ. w., Stuttg. 1876), I. Klaiber („die Chronologie von 
Schillers Fluht aus Stuttgart” in Nr. 25 der litterarifchen Beilage des 
„Staatdanzeigers für Württemberg” v. J. 1876) und vo. Schlofberger (Bei: 
lage des „Staatdanzeigers für Württemberg”, Nr. 26 vom 8, Nov. 1876, 
wiederabgedrudt in v. Schloßbergerd „Neuaufgefundenen Urkunden über 
Schiller und feine Familie“, Stuttg. 1884, bei Cotta). E. Velys Bericht gibt 
die Aufzeihnungen aus dem Tagebuch Franzistas wieder, Klaiber die Mit: 
teilungen der „Stuttgarbtifchen Privilegirten Zeitung”, Jahrg. 1782, 
Nr. 113, 116, 118, 119, v. Schloßberger die Aufzeihnungen des Befehl: 
buch8 der Karlsakademie. Daß die Feſte zu Ehren der Anweſenheit des 
ruſſiſchen Groffürften 345000 Gulden fofteten, erzählt Karl Pfaff, Ge: 
Ihichte des Fürftenhaufes und Landes Wirtemberg, S. 374. 
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wurde in Stuttgart die Oper „Les fötes Thessaliennes“ gegeben, 
eine Art Neuinizenirung der allegorifchen Frage „Minerva“ '), 
mit Muſik von Poli, franzöfiihen Tert von Uriot, Ballets von 
Regnaud und Dekorationen von Guibal: am 18. Sept. gab 
man die Oper „Calliroe*. Inzwiſchen waren auch von andern 
deutichen Höfen Gäfte in Stuttgart angelangt, unter ihnen der 
Herzog und die Herzogin von Pfalz. Zweibrüden, Prinz Mar 
von Zweibrüden (der nachmalige König Marimilian 1. Joſeph 
von Baiern), mehrere Prinzen und Prinzeffinnen von Heſſen— 
Darmitadt, Heflen-Kafjel und Heflen-NRothenburg; im Ganzen 
32 Fürften und Fürftinnen, dazu 59 gräflihde und 351 dem 
Freiheren: und Nitteradel angehörige Perfonen ®). Am 19. Sep: 
tember war „Föte“ in Hohenheim, Abends „Bal en famille“ 
in Stuttgart; am 20. September wurde die Befihtigung von 
Hohenheim wiederholt, Abends war wieder Hofball in Stutt- 
gart. Am 21. September wurde die Afademie befuht, nad 
der Mittagstafel erfolgte Befuh in Ludwigsburg, wohin „ein 
Theil der Akademie in 27 Kutichen und Chaifen” abging; am 
Abend war große Redoute im Ludwigsburger Opernhaus. Am 
22. September bejuchte Herzog Karl mit dem ruſſiſchen Groß— 
fürften den Hohenaſperg, die Porzellanfabrif und das Militär- 
Waifenhaus in Stuttgart; „des Abends geruhten die Höchſten 
Herrihaften mit dem ganzen Hof fih auf das Herzogl. Luft: 
ihloß Solitude zu verfügen, woſelbſt der ganze dahin führende 
Berg nebit den darauf befindlichen Baffins ſowie auch das ganze 
Corps de Logis nebft den inneren Flügelgebäuden und dem 
Lorbeerjaal nah der Architektur mit mehr als 90000 Lampen 
erleuchtet waren. Nach der Ankunft wurde in dem Solituder 
Comddienhaus eine allegorifche Föte unter dem Titel „Les 
Delices champötres ou Hippolyt et Aricie* aufgeführt und 
fodann in dem Lorbeerjaal zu 240 Couverts zu Nacht geipeift.“ 
Die gefammte Akademie hatte den Befehl erhalten, des Nach— 
mittags 4 Uhr auf die Solitude zu marſchiren, fih am Fuß 


1) Val, oben S. 687 und Sittarb II, S. 159. 
2) Nah E. Bely, ©. 131. 
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des Berges aufzuſtellen und nach Eintreffen des Großfürſten 
den Berg hinauf in den Lorbeerſaal zu folgen. Das Feſt ver— 
lief nicht ganz in beſter Ordnung und Sitte: man fuhr von 
Ludwigsburg ber „in einer großen Confuſion auf die Solitüde. 
Die Solitüde war ganz magnifique illuminirt und mußte Jeder: 
mann gefallen. Es waren aber graujam viele Fremde da und 
fing bald an zu regnen. Die Prinzeß Elifabeth war einen 
Augenblid verloren, und alles war wieder jo confus....... 
Der Großfürft retirirte fih bald nad der Ankunft und aing 
weder in das Spektafel noch jah er die ſchöne Illumination am 
Zorbeerjaal. Nah ein Uhr war die Tafel aus, es regnete jehr 
und Alles retirirte ſich nachgehends.“ Alſo lautet der Eintrag 
im Tagebuch der Gräfin Franzisfa von Hohenheim; eine zweite 
Zeugin aber ergänzt uns ihren Beriht, und diefe Zujchauerin 
von bürgerlihem Namen, auf deren Worte wir noch viel ge— 
ipannter laufen, iſt Chriftophine Schiller. Sie erzählt uns 
zuerft, daß die Beleuchtung des 3 Stunden langen Ludwigs: 
burger Weges und des Schlofjes einen um jo prächtigeren An- 
blick gewährt habe ala „gerade auch der Himmel helle” gewejen 
jei, daß „für 300 Perſonen Logis beftellt” geweſen fei und 
wegen Mangels an Pla auch ihre Familie Gäfte befommen 
babe; alsdann fährt fie in ihrem freilich überaus unbehilflichen 
Deutfh fort: „Als fie [die fürftlihen Herrſchaften] endlich 
gegen 8 Uhr des Abends ankamen jo führte fie der Herzog 
zuerft in die Comödie und es wurde erft gegen 1 Uhr die Tafel 
bejezt, unjere Gäfte wollten fie auch jehen und ich ging, fie zu 
begleiten aud dahin, weil ich die Fürftinn gerne jehen wollte. 
Die Großfürftin war eine groje ſchöne Frau, und ihre beiden 
Schweftern ebenfalls ſchöne, freundlihe Damen, der H. Groß: 
fürſt aber war nicht ſchön, und ganz eigen; er jchlief nicht in 
dem Bette fondern lief des Nachts überall in den Anlagen 
herum .... Aber nun in diejer Nacht wo alles jo..... und 
frod war wählte mein Bruder das Vaterland zu verlaßen um 
nicht jobald vermißt zu werden” '). 


ı) Aus Chriftophinens „Notizen über meine Familie“ (in Schillers 
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Am folgenden Tag follte die große Hirfhjagd auf der 
Solitude ftattfinden: da jedoch die Witterung jehr regneriſch 
war, jo wurde fie verjchoben. Die fürftlihen Gäfte befahen bie 
Merkwürdigkeiten der Solitude und befudhten, nah Stuttgart 
zurückgekehrt, die Oper „Der Irrwiſch“ von Umlauf, um fid 
Ihlieglihd an einem Ball zu vergnügen. Am 24ten fand bie 
Hirſchjagd ftatt. Herzog Karl und Franziska waren ihren Gäften 
auf die Solitude vorausgeeilt; die gefammte Akademie hatte ben 
Befehl erhalten, fi auf bejonders errichtetem Amphitheater auf: 
zuftellen und Zeuge des Schaufpiels zu jein. Sobald die fremden 
Fürftlichkeiten nachgefommen waren, ſchiffte man über den Bären: 
fee hinüber und die Jagd nahm ihren Anfang. Seit Wochen 
waren für diefe „Erluftigung” die außerordentlichſten Anftalten 
getroffen worden. Man hatte die Hirfhe aus allen Jagdgebieten 
des Landes in einen Wald der Solitude zufammengetrieben, jo 
daß man ihrer 5—6000 Stüd zählte, hatte eine Menge von 
Bauern aufgeboten, um das Wild am Durchbrechen zu ver: 
hindern, und zu diefem Zmwede den ganzen Saum des Waldes 
entlang während der Nähte Wachtfeuer in Brand gehalten. 
Damit aber das „Vergnügen erhöht” werde, hatte der Herzog 
angeordnet, daß man die edlen Tiere eine jteile Anhöhe hinauf: 
jage und fie alsdann zwinge fi in den See zu ftürzen, „in 
welchem fie, aus einem eigens dazu erbauten Luſthauſe, nad 
Bequemlichkeit erlegt werden Efonnten” ). So wurden denn bie 
völlig wehrlofen Hirſche von beftgeficherter Stelle her, aus einer 
Entfernung von wenigen Schritten, niedergefnallt, jo lange es 
die finfende Sonne nod erlaubte. Auch die Gräfin von Hohen: 
beim ſcheint feine Spur von Mitleid mit den Todesqualen der 
gehegten Tiere, feine Spur von Widermillen gegen Diejes 
raffinierte Prahlſtück von Jagd, gegen dieje beſtialiſche Grauſam— 
feit angewandelt zu haben; e& war „magnifique* anzujehen, 
erzählt fie in ihrem Tagebuh, und nur dafür, daß man „ein 


Briefwechfel mit feiner Schwefter Chriftophine u. f. w. herauögegeben von 
W. v. Maltzahn). 
!, Streicher, S. 72 78. 
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wenig lang warten mußte, bis das Wild heraus fam”, empfindet 
Dame Franzisfa Bedauern. 

Der Dichter aber, um deſſen allein willen die Gejchichte 
noch heute von der Pracht und vom Frevel jener Feittage melbet, 
weilte, ala der Tag der Hirſchjagd anbrach, bereits nicht mehr 
in Wiürtemberg. Schiller hatte die letzte Nacht, die er in Stutt- 
gart verlebte, die Naht vom 21. auf den 22. September, bei 
dem Lieutenant von Scharffenitein auf der Wache zugebracht, 
Stunden, die, wie dieſer in fpäteren Jahren niederſchrieb, „dem 
Gefühl ganz ausschließlich geweiht” waren. Er vermadte dem 
Zurücdbleibenden einen Teil feiner Bücher und verwies ihn an 
feinen Freund Lempp, der damals noch auf der Akademie 
ſtudirte ). Den nächſten Morgen galt es die legten Reiſevor— 
bereitungen zu treffen. Schiller hatte fich eine bürgerliche Klei— 
dung machen laffen, und nach Beftreitung der unentbehrlichiten 
Reijebedürfniffe waren noch 23 Gulden in feinem, 28 Gulden 
in Streichers Befit verblieben. Was zum Weiterfommen er: 
forderlid war, jollte Streihern nah Mannheim nachgeſchickt 
werden. Albrecht von Hallers und einiger Anderer dichteriiche 
Werfe, auch die Wäſche und die Kleidung Schillers hatte unfer 
Mufitus nah und nad in jeine Wohnung verbradt, um fie 
dort einzupaden; ber Verabredung gemäß follte am Vormittag 
des 22. September alles bereit gelegt fein, was von Schillers 
Habjeligfeiten noch hinwegzubringen war, und Streicher ftellte 
fih mit der Minute ein. „Allein er fand nicht das Mindefte 
hergerichtet. Denn nahdem Schiller um acht Uhr in der Frühe 
von feinem legten Beſuch in dem Lazareth zu Haufe gefehrt 
war, fielen ihm bei dem Zufammenfuchen feiner Bücher die 
Dden von Klopftod in die Hände, unter denen Eine ihn jchon 
oft bejonders angezogen, und aufs neue jo aufregte, daß er 
jogleih .... ein Gegenftüd dichtete. Ungeachtet alles Drängens, 
alles Antreibens zur Eile, mußte S. [Streider] dennoch zuerft 


!) Bol. v. Scharffenftein, „Jugenderinnerungen eines Zöglings ber 
hohen Karlsfchule in Beziehung auf Schiller“, Morgenblatt für gebildete 
Stände, 1837, Nr. 58. 
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die Ode und dann das Gegenftüd anhören .... Eine geraume 
Zeit verging, ehe der Dichter, von feinem Gegenftand abgelenft, 
wieder auf unſere Welt, auf den heutigen Tag zu der fliehenden 
Minute zurüdgebracht werden fonnte. . . . Erit am Nachmittag 
aber fonnte alles in Ordnung gebradt werden, und Abends 
9 Uhr fam Schiller in die Wohnung von ©. mit einem Baar 
alter Piftolen unter feinem Kleide!).” Man legte diejenige, 
welche noch einen ganzen Hahn, aber feinen Feuerftein Hatte, 
in den Koffer, die andere, deren Schloß zerbrocdhen war, in den 
Wagen; geladen waren beide lediglich „mit frommen Wünfchen 
für Sicherheit und glüdliches Fortkommen“. Auch ein Fleines 
Klavier wurde zu den Koffern mitaufgepadt. 

Bon den Segnungen und Thränen der alten Frau Streicher 
begleitet, fuhr der Wagen Nachts 10 Uhr dem Ehlinger Thore 
zu. Diejes lag an der Dftieite von Stuttgart, aljo in der dem 
Wege der Reifenden gerade entgegengefegten Richtung; aber es 
war das dunkelſte der Stadtthore, und „einer der bewährteften 
Freunde Schillers” — vermutlich fein anderer als Scharffen- 
ftein — hatte an ihm den Dienft. Der Anruf der Schildwache: 
„Halt! — Wer da? — Unteroffizier heraus!” machte zwei 
Herzen erbangen; indefjen wurde das Thor geöffnet, ala Streicher 
auf die Fragen: „Wer find die Herren? Wo wollen fie hin?“ 
für Schiller den Namen Doktor Ritter, für fich ſelbſt den Namen 
Doktor Wolff und als Reijeziel beider Eflingen angab. Die 
Flüchtlinge warfen einen forſchenden Blid in die Wachtitube des 
Offiziers, „in der fie zwar fein Licht, aber beide Feniter weit 
offen ſahen“, und fuhren vorwärts. „Als fie außer dem Thore 
waren, glaubten fie einer großen Gefahr entronnen zu jeyn, 
und gleichſam als ob diefe wiederfehren könnte, wurden, jo lange 
als fie die Stadt umfahren mußten, um die Straße nad Lud— 
wigsburg zu gewinnen, nur wenige Worte unter ihnen ge= 
wechſelt. Wie aber einmal die erfte Anhöhe hinter ihnen lag, 
fehrten Ruhe und Unbefangenheit zurüd, das Geſpräch wurde 


') Vgl. zu den bier und im Nächftfolgenden angeführten Stellen 
Streiher S. 78—84. 
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lebhafter, und bezog fih nicht allein auf die jüngite Vergangen— 
beit, jondern auch auf die bevorftehenden Erlebnijje. Gegen 
Mitternaht jah man links von Ludwigsburg eine außerordent- 
liche Röthe am Himmel, und als der Wagen in die Linie der 
Solitude fam, zeigte das dafelbit auf einer bedeutenden Er: 
böhung gelegene Schloß mit allen weitläufigen Nebengebäuden 
fih in einem Feuerglanze, der fih in der Entfernung von 
anderthalb Stunden auf das Ueberrajchendfte ausnahm. Die 
reine, heitere Luft ließ alles jo deutlich wahrnehmen, daß Schiller 
feinem Gefährten den Punft zeigen Fonnte, wo jeine Eltern 
wohnten, aber alsbald, wie von einem jympathetiihen Strahl 
berührt, mit einem unterdrüdten Seufzer ausrief: ‚Meine 
Mutter!” 

Am Fenfter des Manſardendaches wird fie weinend und 
ringend gelegen jein und mit dem jehnenden Auge die Spur 
des Sohnes gefucht haben. Aber der Glaube an jeine Zukunft 
gab Troft in ihr Herz, und der Sturmruf des befreiten Genius 
lenkte dem, der ihres Blutes war, den Weg. An dem nämlichen 
Abend, da er in Geheimniß und Not von der Heimaterde jich 
losriß, nannten taufende feines Volkes mit Hoffnung und Bes 
wegung den Namen Friedrid Schiller: denn in Leipzig, wie 
des Tags zuvor bei „brechend vollem Haufe” in Hamburg, 
gingen die Näuber über die Bühne. Nührende Fügung des 
Shidjals! In deine Arme wirft fih der Flüchtling, du deutjches 
Volk; noch iſt er dir ein faſt Fremder, fich jelber noch ein 
Werdender, aber der Zuruf deines Herzens, die Klänge des 
eriten Ruhmes hallen dur die Lüfte, und die Geifter des 
Himmels, die immer gejhäftigen, ſammeln fie und tragen fie 
bin durch Naht und Ferne, und leifer und leifer werdend 
fommen fie zu ihm wie aus dem Traum. 

Seine Gedanken waren wieder ganz bei jeinem Berufe, 
und während der kurzen Raſt, welche Nachts 2 Uhr in Enz 
weihingen gemacht wurde, las er feinem Begleiter aus einem 
Hefte geichriebener, von Schubart ihm eingehändigter Gedichte 
außer Anderem „Die Fürftengruft“ vor. Morgens nah 8 Uhr 


war die durch eine Feine Pyramide bezeichnete kurpfälziſche 
Weltrih, Echillerbiographie, 1. 45 
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Grenze erreicht; als ob alle Laft des Lebens von ihnen ae 
nommen jei, atmeten die Neifenden auf. „Sehen Sie”, rief 
Schiller dem Freunde zu, „ſehen Sie, wie freundlich die Prähle 
und Schranken mit Blau und Weiß angeftrihen find! Ebenio 
freundlich ift auch der Geift der Regierung!” Unter froben 
und lebhaften Geſprächen verflogen die nädhiten Stunden. Um 
10 Uhr war man in Bretten. „Dort wurde bei dem Poſt 
meiſter Pallavicini abgeftiegen, etwas gegeflen, der von Stutt- 
gart mitgenommene Wagen und Kutiher zurückgeſchickt, Nad: 
mittags die Poft genommen, und über Waghäufel nad 
Schwegingen gefahren, allwo die Ankunft nad 9 Uhr Abends 
erfolgte. Da in Mannheim, als einer Hauptfeftung, die Thore 
mit Eintritt der Dunkelheit geichloffen wurden, jo mußte in 
Schwetzingen übernachtet werden, welches auf zwei unruhig 
Tage und eine jehlaflofe Naht um fo erwünfhter war.“ 

Der Morgen des 24. September fand die Reifenden frühe 
geihäftig, das Beſte, was die Koffer enthielten, anzulegen, und 
nach 2 Stunden fuhren fie in die Straßen von Mannheim ein, 
ohne daß man ihnen am Thore irgend eine Frage geftellt oder 
eine Beläftigung bereitet hätte. 





Anhang zum erften Bande. 


(Barhweile und Barhfräge.) 


1. Zur Borrede. Neuere ES cillerlitteratur. Nicht in zwei 
(wie ©. X der Vorrede in Ausficht geftellt hatte), jondern in 
drei Lieferungen erfcheint hiemit der erſte Band der vorliegenden 
Biographie, und 3 Bände foll, entiprehend neuer Vereinbarung 
mit der Verlagshandlung vom Jahr 1898, das ganze Merk ums 
afjen; innere wie äußere Gründe haben diefe Planerweiterung zur 

otwendigfeit gemacht. Indem ich der Hoffnung Raum gebe, daß 
[e den Lefern nicht unwillkommen fein wird, fühle ich das herzliche 
ebürfniß, ihnen für die Geduld und Nahficht, die fie mir trotz des 
langen Stodens des Druds nicht entzogen haben, zu danken. Nicht 
nur der Wille, fondern auch die Möglichkeit, die Fortfegungen in 
fürzeren Friften als bisher folgen zu laflen, ift nunmehr vorhanden. 

Der Reihe der Perfonen, die ih ©. XII der Vorrede als Förderer 
meines Unternehmens aufgeführt habe, hätte ich heute noch manchen 
Namen hinzuzufügen. Diefer „Anhang“ und die Fortfegungen des 
Werkes werden da und dort hiezu Gelegenheit bieten; an vorberfter 
Stelle aber möge der fchuldige Dank dem Vorſtand des Marbacher 
Schillervereins und ftellvertretenden Vorſitzenden und Schriftführer 
des Schwäbiihen Scillervereins, Herrn Stadtſchultheiß Traugott 
aller zu Marbah, und dem Direktor des Goethes und Schiller 

hivs zu Weimar, Herrn Geh. Hofrat Prof. Dr. Bernhard Suphan, 
—— ſein. 

Im September 1892 iſt mir aus Königsberg eine — 
{naegangen mit der Aufihrift: „Den Scillerbiographen bittet um 
ufnahme das Schillerbuch“. Es ift das Dresdener Scillerbud 
v. 5. 1860. Da mir der Abjender unbefannt geblieben ift, jo fage 
ich ıhm hier meinen Dank. 

Auch von der Kritif, welche die erften un diefes Werkes 
mit lebhafter Teilnahme begleitet hat, follte ich reden. Y gehöre 
der herrfchenden litterarhiftoriihen Schule nicht an, und fie hat mid) 
geihädiat, fomweit fie e8 vermochte; aber jchwere Wunden hat fie 
mir nicht zugefügt, und von einzelnen ihr zugerechneten oder nahe 
jtehenden Gelehrten habe ih Wohlmollen erfahren. ch werde es 
eine Thatfache nennen dürfen, daß mein Buch in der deutſchen Litte: 
ratur Wurzel gefaßt hat. Man kann ihm nicht abftreiten, daß es 
die Reihe der modernen ——— Schillerbiographien eröffnet, 
daß ich, nachdem in der Lebensbeſchreibung Schillers eine lange 
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Periode des Stagnirend vorausgegangen war, den Grund zu einer 
neuen Bearbeitung diefer Aufgabe gelegt habe. Meine Lober zu 
rühmen, muß ich mich enthalten, wie id auch an meinen Tadlern Gegen: 
fritif zu üben mich hier nicht verfucht fühle; eine auf Allgemeineres 
zielende Bemerkung aber möge mir erlaubt fein. Unter Verhält— 
nifjen, wie fie ungünftiger nicht gedacht werden können, ift mein Bud), 
ift inäbefondere die —F Lieferung entſtanden, und Manches, was 
mir die Kritik hinſichtlich der Kompofition vorgeworfen hat, findet in 
dieſen —— ſeine Erklärung. Ich räume ein, daß ich heute 
die Ausführungen über die Militärakademie (das dritte und vierte 
Kapitel) da und dort ſtraffer zuſammenziehen würde. Bei andren 
Partien habe ich mich von einer techniſchen Bedürftigkeit nicht über— 
zeugt, und was die zweite Lieferung betrifft, ſo iſt ja an ihrer An— 
ordnung und ſchriftſtelleriſchen Verarbeitung des Stoffes kaum irgend 
etwas bemängelt worden. Im Uebrigen iſt die Frage der beſten 
Methode einer wiſſenſchaftlich-biographiſchen Darſtellung in mancher 
Hinſicht eine offene. Dem urſprünglichen Gattungscharakter nach 
er jede Biographie zu den erzählenden Werken, und man ver: 
angt, daß fie fünftlerife geftaltet jei; aber die Freiheit, mit welcher 
der Dichter verfährt, ift dem Hiftorifer verfagt, und wornach er am 
Erſten zu trachten hat, iſt nicht gefällige Schönheit, ſondern überzeu: 
gende Wahrheit. Wir fordern von einer Dichterbiographie die Hinzu: 
abe äfthetifch-Fritifher Analyfe, und ſchon damit wird der Fluß der 
rzählung unterbrochen. Populäre und leihtbepadte Bücher gehen an 
den — —— vorüber und ziehen das von Andern als thatſächlich 
Seftgeftelte urzweg in ihren Text; die Schöpfer wiſſenſchaftlicher 
iographien aber haben die Streitfragen aufzunehmen und ihre Mei- 
nungen oder neuen Ermittlungen zu begründen. Es gilt heute als 
„Lünftlerifcher”, diefen Eritifhen Apparat aus dem Tert auszufcheiden 
und ihn gejondert am Ende des Buches oder in einem Ergänzungs— 
band zu geben; aber kleine Inkonſequenzen laufen dabei immer mit 
unter, und es fragt fich, ob nicht der Lefer feelifch und geiſtig oft 
mehr gefefjelt wird, wenn ihn eine in den Bericht felbft verflochtene 
lebhafte Darftellung des Streitfall zum unmittelbaren Teilnehmer 
der Unterfuhung madt. Auf alle Fälle it es bequemer und zehn» 
mal leichter, den hiſtoriſch-kritiſchen Apparat gefondert zu geben; 
fünftleriihen Sinnes oder Gefchides bedarf es zu diefem Ausfunfts- 
mittel gar nicht, und vielleicht ift e3 nur das Uebermaß der in den 
Tert aufgenommenen Unter ung, was Bedenken ermweden follte. 
ierin mag ich ein paarmal gefehlt haben; hätte ich aber den vor— 
ltegenden Band anftatt in Lieferungen als Ganzes herausgeben fönnen, 
fo wäre die Erörterung über die von Schiller angeblich verfaßte „Ge: 
Thichte von Württemberg” wohl in den gegenwärtigen „Anhang“ 
erücdt worden und ich hätte auf ihn auch die ©. 479—481 in eine 
Anmerkung verwiefene Unterfuhung über — Stammeszuge⸗ 
hörigkeit verſpart. Ich meinte dem Leſer die Nachweiſe meiner Auf— 
ſtellungen nicht lange ſchuldig bleiben zu ſollen. Ihre letzte Urſache 
haben indeſſen die geſchilderten Schwierigkeiten in dem von nüchterner 
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wir ſie heute verſtehen, ein Werk gemiſchter Gattung iſt: ſie kann 
ſich dem Kunſtwerk nur nähern. Und allzuſehr iſt unſere ſchnellfertige 
Kritik geneigt, in einer äußerlich korrekten und von der Alltags: 
manier nirgends abweichenden Aufreihung des Stoffes den Erweis 
fünftlerijcher Geftaltungsfraft des Biographen zu jehen, während doch 
in der Verwendung der fprahlihen Mittel, in einer Darftellung, 
welche auf Veran; ic der Dinge gerichtet ift, und in einer 


Erwä F nicht abzuleugnenden Umſtand, daß die Biographie, wie 


nüpfung der Teile, welche das Intereſſe des Leſers in Atem hält, 
die größeren künſtleriſchen Wirkungen liegen. 

Zu den Angaben der S. VI und VII über ältere Schillerlitte— 
ratur möchte ih no ein paar Ergänzungen maden. „Schillers 
Leben“ von Karoline von Wolzogen, von der J. G. Cottafhen Bud: 
aeg verlegt, einbändig in Kleinoftav, erlebte 1876 die fünfte 

uflage. Hoffmeifters Biographie, —— erſchien zwiſchen 1838 
und 1842. Ueber „Schiller als Menſch, Geſchichtſchreiber, Denker 
und Dichter“ ſchrieb 1844 Karl Grün. Palleskes Schillerbiographie 
(in 2 Kleinoktavbänden) erſchien in erſter Auflage 1368 — 1859. Als 
Beitheift zur Säfularfeier 1859 veröffentlichte —* Scherr ſein 
ebhaft ee Bud „Schiller und feine Zeit“; desgleichen er- 
ſchien als geltgabe zur Säfularfeier „Das Schiller-Buch“ von Cons 
ftant Wurzbah von Tannenberg, in feiner Ausftattung ein Pracht: 
band, eine reichhaltige, wenn auch nicht ftrenge gefichtete Sammlung 
von Zeugnifien, Nachrichten und Bildern zu Schillers Leben. Ueber 
„Schillers Geiftesgang” ſchrieb 1863 A. Kuhn, die „Lebensbefchreis 
bung“ Schillers von Karl Goedeke ift 1865 als Einleitung zu einer 
der Cottaſchen Schillerausgaben verfaßt. — 

Die erſte, die äſthetiſch-kritiſche Betrachtung der Räuber mitum- 
fajlende Lieferung meiner Schillerbiographie ift zu Anfang Mai 1885 

chienen, die zweite, von Bogen 25—40 reichende, mit den Grau« 
bündner Händeln fließende Lieferung zu Ende November 1889. Im 
Jahr 1888 erfchien der erite Band der Schillerbiographie von Otto 
Brahm (Berlin, bei W. Herb). Fünf Jahre nad der Veröffent- 
lihung der eriten Lieferung meines Buches und gleichzeitig mit der 
Beröffentlichung der zweiten Lieferung deijelben, im Spätherbit 1889, 
erihien (auf 1890 datirt) der erfte Band des Werkes von Jakob 
Minor: „Schiller. Sein Leben und feine Werke” (Berlin, Weids 
mannſche Buchhandlung). Minors Schrift „Aus dem Schiller 
Archiv” wurde mit Anfang des Februar 1890 herausgegeben. Im 
Herbft 1890 erfchien der zweite Band der Minor'ſchen Schillerbio: 
graphie, 1892 die erite Hälfte des zweiten Bandes der Biographie 
von D. Brahm. Die zeitliche Reihenfolge diefer 7 Beröffentlihungen 
ift der Kritik zum Deftern nicht gegenwärtig geblieben. 

Die Abfaffung gegenmwärtiger dritter, im Herbſt 1899 zur 
Herausgabe gelangender Lieferung gehört zum Teil dem Sabre 
Kari an, die Hauptmafie des „Anhangs“ ift gegen Ende 1898 ge 

en. 

Zu den genannten 3 Zebensfchilderungen ift 1898 in der Bettels 
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heim'ſchen Sammlung „Geiſteshelden“ (oder „Führende Geifter“) 
die Schillerbiographie von Dtto Harnad gefommen. Kein Quellen: 
werf, wie e8 außer der meinigen nur die Minor'ſche Biographie tft, 
und dem Umfang nad hinter D. Brahms Buch ungefähr ebenfo 
zurüdbleibend wie dieſes hinter den yon rar von Minor und von 
mir, iſt Harnad3 „Schiller“ doch eine Arbeit von wiſſenſchaftlichem 
Charakter. Erwähnen möchte ich in diefem Zufammenhang noch Her: 
mann Fiſchers Artikel Schiller in der „A — Deutſchen Bio⸗ 
graphie“ (Band 31 vom Jahr 1890) und Mar Kochs Ueberarbei— 
tung des Artikels Schiller in der Neuauflage von Goedekes „Grundrif 
zur il ei der deutfchen Dichtung” (Band V, Heft 12 vom Jahr 
1892). Ebendajelbft ift (S. 97— 237) eine Bibliographie der von 
Schiller herrührenden und auf Schiller bezüglihen Schriften gegeben. 

lit der Nennung Palleskes wendet man ſich zur Reihe der 
nicht Strenge wifjenfchaftlihen Biographien. Tallesfes Buch tft feit- 
her toieberbolt — worden: in 12. Auflage erſchien es 1886 
(in Stuttgart bei Krabbe), überarbeitet von Hermann Fiſcher, 
der den Text Palleskes auf die Ergebniſſe der neuen ——— 
prüfte und auch an der Form des Buches Einiges änderte, ohne den 
urſprünglichen Charakter der Arbeit verwiſchen zu wollen. Iſt hiemit 
ber Leſewelt ein Nutzen erwieſen, jo glaube ich mich doch da, wo ich 
Pallesfe zitire, ftetS auf die 11te (1882 veröffentlichte) Auflage be- 
ziehen zu A als auf die lette, in welcher der Schöpfer des Yuches 
noch jelbftändig erfcheint. Dieje 11. Auflage bezeichnet im Allge: 
meinen den Stand des biographifhen Wifjens von Schiller, wie ich 
ihn vorgefunden hatte, und aud den Stand der Anfprücde, die man 
in der vorkritiihen Zeit an eine Scillerbiographie machte. Neuere 
populäre Werke find die reichilluftrirte Biographie von Y. Wych— 
gram (1895), fowie die — — „Goethe und S iler“ 
von Morit Ehrlich (1897). (Val. über Löblihes und Schwäch— 
liches beider Bücher Mar Koch in den „Berichten des Freien Deutichen 
Hochſtifts“ 1895, Heft 4 und 1898, Heft 2). Inzwiſchen bringt 
uns faſt jede neue Schillerausgabe eine größere „biographiſche Ein- 
leitung”, und nunmehr (1898) hat auch die Reclam'ſche Univerfal: 
Bibliothef als Doppelbändchen eine Schillerbiographie ausgegeben: 
nichts anderes freilich als die Skizze, welche Rudolf von Gott: 
ſchall fhon im Jahr 1876 für den „Neuen Plutarch“ gefchrieben 
hatte, da und dort aufpolirt mit den Ergebnifien neuerer Forſchung, 
auch mit Neflerionen des Verfaſſers vermehrt. 

Faft von einer Ueberproduftion wird man alfo hier reden 
dürfen, zumal da auch Dünters zwar trodenes, doch nicht unfolides 
Buch zu Gebot fteht und von den älteren Biographien die feinfinnig 
plaudernde Schilderung der Karoline von Wolzogen (mit einigen Ber: 
befjerungen Vollmers in der Cotta'ſchen „Bibliothef der Weltlitteratur“ 
mwiederabgedrudt) nod in Ehren ift. Soweit ernte wiſſenſchaftliche 
Arbeit, eine in die Tiefe ſchürfende Anterpretation des Dichtergeiftes 
und ein fchriftitellerifches Vermögen, das unverbraudte Sprachmünze 
ausgibt, an den Autoren zu fpüren find, fann man der Nation zu 
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dieſem wachſenden Reichtum Glück wünſchen; ſoweit dies aber nicht der 
Fall iſt, dürfte ein freies Wort an der Zeit ſein. Es iſt heute kein 
Runftftüd, aus den vorhandenen jelbjtändigen Werfen eine „biogra- 
phiſche Einleitung” zufammenzufchreiben ; gerade in diefer Gattung von 
Arbeiten herrſcht die erklärte enter, und felten empfinden Te es 
als ein Gebot des Taktes (der doch auch in der litterariſchen Geſell— 
Schaft eine jhöne Sache wäre), aud nur an einer veritedten Stelle 
anzudeuten, woher das neue Wiſſen geholt ift. Daß fie im Uebrigen 
an die Leiſtungen braver Primaner erinnern, ift mehr die Regel als 
die Ausnahme. Aber auch als für fich bejtehendes Buch eine popu— 
läre Schillerbiographie herauszugeben, ift nachgerade eine unfchwierige 
Sache geworden: man dinge fich den nächiten litterarifchen Handlanger, 
gebe ihm zu den tinvollendeten Werfen von Minor, von Brahm und von 
mir die zu Ende geführten von Pallesfe-Fifcher und Dünger — und 
eine neue Schillerbiographie, die fich ihrer ſchlichten Weiſe rühmt, ift 
nach einem halben Sahr fertig. Etwas ſehr Anderes find die Ver: 
ſuche, eine den ftrengen Anforderungen der Wiffenichaft entiprechende, 
ihr Thema nad allen Seiten hin erjchöpfende, auf eigene Veen 
und eigenes Urteil gegründete Biographie Schillers zu jchreiben ; 
diefe Aufgabe gehört wohl zu den jchmwierigften und umfangreichſten, 
die man einem Gelehrten heute ftellen fann. Denn nit nur ift 
die nunmehr hundertjährige Schillerlitteratur bereit3 ins faum mehr 
Ueberjehbare angeſchwollen, und ermüdend wirft auch auf eine 
ftarfe Kraft die Nötigung, von der Geſammtheit diejer litterarifchen 
Erzeugniffe, unter denen, ad, fo viele taube Nüſſe fich finden, 
Kenntniß zu nehmen; fondern auch die Ermittlung des Wahren 
bedarf, jobald man ins Einzelne aeht, noch immer an zahlreichen 
Punkten der mühfamften Unterfuhungen. Und wenn alle diefe 
hiftorifche Arbeit gethan ift, jo iſt erſt der Nohitoff zur Hand, 
und das Größte bleibt noch übrig: eine Andividualität, welche 
eine Welt von Geiſt bedeutet, nahzujhaffen und in eben dieje 
Welt zugleih mit aller Erkenntniß unferer Zeit —— 
Es iſt einleuchtend, daß Werke, welche dieſen höchſten Anſprüchen 
genügen möchten, nur langſam vollendet werden können, daß, um 
mit Schiller zu reden, „nur der Ernſt, den keine Mühe bleichet“, 
dieſe Aufgabe bewältigt; es iſt auch einleuchtend, daß ſie für den 
Verleger gewagte, Aufwand fordernde Unternehmungen find. Wenn 
aber, jobald fie nur die erften Schritte ins Leben gethan haben, die 
Vopularifirer und Abjchreiber hinter ihnen her find, jo fann man ja 
fagen, daß es löblih und hübjh ift, wenn das Wiffen zum Ge: 
meingut des Volles wird, und fann auch jagen, daß das Wolf auf 
die Vollendung der großen Biographien nicht warten fann; aber klar 
muß man fih alsdann auch darüber fein, daß, weil Bücher — zum 
Mindeften vom Standpunkt des Verleger aus — eben doch gefauft 
werben jollen, die Eriftenz der größeren und jelbitändigen Werfe ge: 
fährdet wird; die Mafje des Geringen und Wohlfeilen — ihnen 
den Markt. So könnte es geſchehen, daß die bei uns aufblühende 
ſtrupelloſe Fabrikation leichtgeſchürzter Schillerbiographien die ſchwer— 


730 Anhang: 


epanzerten Bahnbrecher, deren diefe Induftrie doch felbft nicht ent: 
ehren fann, ums Leben bringt. Und da man dad Befte eines 
Buches ja doc nicht abichreiben fann, fo fommt mit der Thätigfeit 
der Bopularifirer eben diejes Befte juft nicht unter das Volf. Aber 
auch oft nicht einmal das hiſtoriſch Richtige. Ach bin weit ent: 
fernt, die bei Reclam neuaufgelegte kleine Schillerbiographie Gott: 
ſchalls als Dutendwaare zu nehmen; ihre Urteile über die Entwid: 
lung und die Schöpfungen des Dichter8 verdienen es, aufs Neue ge 
hört zu werden. Aber mit ihrer jtofflihen Auffriihung hatte aud 
fie e8 bequem, und dennoch verbreitet fie längſt widerlegte Irrtümer 
aufs Neue: ohne die Fehler ihrer urfprünglichen Faſſung zu tilgen, 
gibt fie den Wechſel der Wohnorte der Eltern Schillers abermals 
unrichtig und unvollftändig an und erzählt uns abermals, daß der 
junge Schiller als Zögling der Militärpflanzfchule gleichzeitig mit 
feinen Eltern auf der Solitude gelebt habe. Ja fogar der Tag der 
Flucht Schillers ift noch unrichtig angegeben! 

Der zweite Artikel gegen C. Hepp, aufden ih ©. X, 3. 23—29 
der Vorrede verwiefen habe, tft in der Münchener „Allgemeinen 
Zeitung“, Hauptblatt vom 15. Mai 1885, erjchienen. 

Nicht nur die Verſuche, Schillers Leben (und gefammtes Wirken) 
zu bejchreiben, haben fi gemehrt: auch nach andern Richtungen bin 
ıft die Sdillerlitteratur Heit ungefähr anderthalb Jahrzehnten in 
ftarfem Anwachſen begriffen. Schon binfichtlih der Ausgaben der 
Werke des Dichters find ſchöne Errungenschaften zu verzeichnen. Ich 
habe ©. VIII die aus 17 Großoktavbänden bejtehende, unter Mit: 
wirkung mehrerer Gelehrter 1867 begonnene und 1876 vollendete 
hiftorifchskritifche Ausgabe Goedekes erwähnt. Allen wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen genügt fie heute nicht mehr, ift auch nit durchweg ge: 
Ihidt eingerichtet; nun aber hat auf ihrer Grundlage im Yurtvag 
der gleichen Verlagsfirma, der J. ©. Cottafhen Buchhandlung, Zub: 
wig Zaijtner 1893—1894 eine neue fritiihe Gefammtausgabe (im 
16 Bänden) zur Vollendung geführt, nachdem ſchon 1879— 1880 
Wilhelm Vollmer für die Cottafhe Buchhandlung von einzelnen 
Werfen des Dichters (Kabale und Liebe, Don Karlos, Wallen: 
jtein, Jungfrau von Orleans, Wilhelm Tell, Geſchichte des dreißig: 
jährigen Kriegs) vorzügliche, von Einleitungen und kritiſchen Noten be» 
gleitete Ausgaben hergejtellt hatte. Eine im Aeußern jo gefällige 
als innerlich vortrefflihe kritiſche Gefammtausgabe hat Ludwig 
Bellermann 1897—1898 durch den Verlag des Bibliographiſchen 
Inſtituts dem Publitum gegeben; fie ift mit Einleitungen und Er: 
läuterungen ausgeftattet und zerfällt in zwei gefondert fäufliche Abtei— 
lungen, deren en in 8 Bänden die Hauptwerfe des Dichters vereinigt, 
währen die zweite in 6 weiteren Bänden diejenigen Schriften bringt, 
welche kennen zu lernen mehr eine Sache des gelehrten und wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Bedürfniſſes ift. Diefe neuen kritiſchen Ausgaben haben 
die älteren von Heinrich Kurz (im Verlag des Bibliographifhen Inſtituts) 
und Borberger-Malgahn (im Verlag von Hempel) überholt. Nicht 
ganz auf gleiher Höhe fteht die von Nobert Borberger und 
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Anton Birlinger (1882 -1891) beſorgte kritiſche Geſammtausgabe, 
deren 12 Bände einen Beſtandteil der von Joſeph Kürſchner im Ver: 
lag von W. Spemann herausgegebenen „Deutichen National-Litteratur“ 
bilden. Mit Bollsausgaben — wenn man für alle nicht „Eritifchen“ 
diefen Ausdruck gebrauhen darf — find wir in Deutihland über: 
ſchwemmt. Die erfte Gefammtausgabe diefer Art hatte Körner 1812 
bis 1815 veranftaltet; fie erfchien in 12 Bänden bei Cotta. Ihre 
Unvolltommenheiten entſchuldigte die Zeit ihrer Entjtehung, die un- 
enügende —— des Herausgebers; aber auch eine Reihe ihr 
be Cottaſcher Ausgaben blieb ohne Verbefjerung, bis Joachim 
Meyer 1858 „auf die Mängel der Bulgata aufmerffam machte“ 
(vgl. Mar Koh, Hocftiftsberichte 1890, ©. 75). Won neueren, nad) 
1576 veröffentlichten nichtkritiihen Gefammtausgaben zählt die zweite 
Auflage des Grundrifjes von Goedefe gegen 30 auf, und hier ver- 
dient erwähnt zu werden, daß die in diefe Reihe gehörige Ausgabe 
der Cottaſchen Bibliothef der Weltlitteratur (1882— 1885, in fünf: 
zehn Bänden) von Meifter Vollmer durchgefehen ift. 

Der Nachlaß Schillers, joweit er aus Entwürfen, Fragmenten 
und dem Drud bisher vorenthaltenen Erzeugnifjen befteht, hat in den 
legten * höchſt ſchätzenswerte Bearbeitungen erfahren. Hier iſt 
in erſter Linie Guſtav Kettners zweibändiges Werk „Schillers 
dramatiſcher Nachlaß“, herausgegeben 1895 im Verlage von Böhlau, 
zu nennen. Der nämliche Autor hatte jchon zuvor Unterfuhungen 
über „die Maltefer”, „Warbed” und die „PBrinzeffin von Celle“ ver: 
öffentliht und im 9. Bande der „Schriften der Goethe-Gefellichaft“ 
(1894) Schillers „Demetrius“ nad den Handihriften des Goethe: 
und Schiller Archivs ige are ihm verdanken wir aud das 
von der J. ©. Cottafchen Buchhandlung als „Ergänzungsband zu 
Schillers Werfen“ gedachte, Schiller dramatischen aclaf über: 
fichtlih bietende Wert „Schillers dramatifhe Entwürfe und Frag— 
mente“ (1899). Eine litterarhiftorifche Arbeit von gleihem Rang, 
ein außerlefenes Geſchenk für die Nation, ift die von Erid Schmidt 
und Bernhard Suphan 1893 beforgte Neuherausgabe der „Xenien“ ; 
nah den SHandichriften des Goethe: und Schillerarhivs in ihrem 
ganzen uriprünglichen Beitand nunmehr vorgeführt, vom reichften und 
zuverläffigften Fritiihen Apparat begleitet, füllen fie den 8. Band der 
„Schriften der Goethe-Gefellihaft”. Auf andere, kleinere Errungen- 
A wird uns der Zufammenhang der biographifchen Erzählung 

ren. 

Nur mit hoher Freude begrüßen ließ fich die kritiſche Gefammt- 
ausgabe der Briefe Schillers von Frit Jonas (Deutſche Verlags: 
Anitalt, 1892— 1896), die erfte kritiſch gefichtete, mit Eritifchen Nach— 
weiſen ausgeftattete, den ganzen erreichbaren Beftand in, ſoweit als 
möglih, urkundlich treuem und fait durchweg zuverläffigem Abdrud 
bietende Sammlung. Sie erſchien in 80 Lieferungen oder 7 Bänden; 
die Gefammtzahl der aufgenommenen Briefe beträgt 2079, und nur 
ein paar Nummern der bisher befannt gewordenen fehlen. Ein viel: 
zerjplitterter, weithin zerftreuter Schatz ift hiemit geordnet und ge 
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fihert, jegliches Scillerftudium hat eine mwejentlihe Förderung ae: 
wonnen; eine Quelle geiftiger Erquidung, ein Erziehungsmittel bietet 
diefes Werk aber auch dem Nichtaelehrten. 

Von neueren wiſſenſchaftlichen Schriften, welche einzelne Seiten 
des Wirkens Schiller zum Gegenitand der Unterfuhung gemadt 
haben oder aud von einer einzelnen Seite her das Ganze feines 
geistigen Weſens zu erfaflen fuchten, *— als die inhaltreichſten 
verzeichnet fein: Ludwig Bellermann „Schillers Dramen. Beiträge 
zu ihrem Verſtändnis“ (1858 und 1891 bei W. ); Albert 
Köſter „Schiller ald Dramaturg. Beiträge zur deutichen Litteratur- 
aefchichte des achtzehnten Jahrhunderts“ (1891 bei W. Herb); die 
zweite Auflage der Schiller-Schriften Kuno KR hers, nämlid: 
„Schillers Jugend: und Wanderjahre in Selbitbefenntnifien“ 1891, 
(bei K. Winter gleich den folgenden), „Schiller als Komiter“ (1891) 
und „Schiller als Philoſoph“ (1891 und 1892); a... Portig, 
„Schiller in ſeinem Verhältniß zur Freundſchaft und Liebe ſowie in 
feinem innern Verhältniß zu Goethe“, 1894 bei L. Voß (ein Bud 
dem ich an vielen Stellen widerjprehen müßte, aber von großem 
Gefichtsfreis); endlich Karl Weitbreht „Schiller in feinen Dramen“ 
|! 1897, bei Fr. Frommann). Mande Kleinere verdienftlihde Schrift 
iege fich hier anreihen, und zu erinnern wäre aud an wertvolle 
Ausführungen über Schiller, welche als größere Teilftüde in Werfen 
wie Heinrich Bulthaupts „Dramaturgie der Klaffifer“ (dritte Auf: 
lage, Band I, 1889), Eduard von Hartmanns Aeſthetik und Fried- 
rich Viſchers Nahlaf:- Schriften fich finden; doch nicht eine Biblio: 
graphie, jondern nur ein Umblid kann an dieſer Stelle beabfichtigt fein. 

Faßt man zufammen, was die vorjtehenden Blätter gefchildert 
haben, jo wird das Urteil wohl lauten dürfen: die litterarifche Be— 
Ihäftigung mit Schiller ift in neuerer Zeit wiederum in lebhafter 
Zunahme, in einem Auffhmwung beariffen, die hiſtoriſche und kritiſche 
Arbeit, die an feinen Namen geknüpft iſt, hat fich vertieft und wird 
nach mehreren Richtungen hin abjchließend. Zwar noch nicht Hinter uns 
liegt eine Aufgabe, welde der Geiftesbildung der Deutichen ein Jahr: 
hundert geftellt hat: mit dem gleichen Maße der Gerechtigkeit Goethe 
und Schiller, die beiden Großen, zu mejien, den tiefen Gegenfas 
ihrer geiftigen Naturen zu verftehen und doch eines empfänglichen 
Sinnes für beide zu fein. Wir wiſſen, wie oft Zeitſtrömungen, 
— Schulanſichten und perſönliche Neigungen Schiller gegen 

oethe und Goethe gegen Schiller ausgeſpielt — en; das Eine iſt 
ſo falſch wie das Andere. Es hat aber den Anſchein, als ob nach— 
erade die Einſicht wachſe, daß, wenn auch Goethe der Größere iſt, 

oethe als Erzieher und Führer der Nation doch der Ergänzung 
durch Schiller bedarf und wir den einen ſo wenig entbehren können 
wie den andern. Sie ſelbſt haben ſich in einem Freundſchaftsbund 
peeinigt, und ihnen nachwandelnd jenen Gegenſatz zu überbrüden, ift 
erer, Die fi mit Vorliebe zu Goethe, wie derer, die fih mit Vor: 
liebe zu Schiller befennen, Pflicht; es iſt ein Vermächtniß Heroen. 

Bon einer Neubelebung der Schillerftudien zu reden, ohne zweier 
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Stiftungen zu gedenken, aus denen ihnen in Gegenwart und Zukunft 
reiche Förderung quillt, ift nicht möglich. Die Freiheren Ludwig 
und Alerander von Gleichen-Rußwurm haben den geſammten hand: 
ſchriftlichen und litterariihen Beftand ihres in Schloß Greiffenftein 
ob Bonnland befindlichen Schiller- Archivs der Beliterin des Goethe: 
Arhivs, der Großherzogin Sophie von Sachſen übergeben, damit 
unter der Obhut der fürftlihen Frau und ihrer Erben und Rechts— 
nachfolger „auch an der Stätte, welde begründet ift, um die un: 
mittelbaren nächſten Zeugnifje großartigen geiſtigen Wirfens für Mit: 
welt und Nachwelt aufzubewahren, die beiden Großen von Weimar 
vereinigt” jeien, wie fie „leibhaft“ neben einander mwandelten im 
Leben und vereinigt im Tode „bei einander ruhen als Fürften bei 
den Fürften” (val. Deutſche Rundſchau 1889, Juliheft). In Folge 
diefer hochjinnigen Schenkung wurde durd Urkunde vom 7. und 
9. Mai 1889 das Wermarifhe Goethe-Archiv zu einem Goethe: und 
a erweitert, und heute erhebt ſich über der Jlm, nad 
dem Willen der Großherzogin 1896 vollendet, ein ſchöner und ftolzer 
Bau, beftimmt, die gefammten Schäße zu bergen und der gelehrten 
Arbeit zugänglich zu machen. Aber auch an der Stätte, wo Schiller 
das Licht der Welt erblidt hat, ift Großes geplant und im Werben: 
der 1835 gegründete Marbacher Schillerverein, in dejien Eigentum 
das Geburtshaus des Dichterd 1859 übergegangen ift, erweiterte ſich 
ufolge der jo rühmlichen als fruchtbaren Anregung des Königs 
zilhelm II. von Württemberg vom 9. Mai 1895 zu einem Schwä- 
biihen Scillerverein; die zuvor ſchon beftehende Urkunden: und Re: 
liquienfammlung des Schillerhaufes erfuhr ein außerordentlich rafches 
Wachstum, zumal da durd Schenkung der Schwiegertochter Schillers, 
der Oberförjteräwittwe v. Schiller, eine beträchtlihe Anzahl von 
Familienbildnifjen hinzulam und die aus dem Nachlaß der Schweiter 
Schillers, der Pfarrerin Luife Frankh, ftammende Sammlung von 
Familienbriefen erworben wurde, und jo wird das fommende Jahr: 
hundert aud in Marbach einen ſchätzehütenden ftolgen Bau ſehen, ein 
Schillermufeum. Lebhafte Teilnahme begleitet die neue Schöpfung, 
und in fchönem MWetteifer werden Weimar und Marbadı den Schiller: 
dofumenten ein Heim, den Schillerftudien eine Sentralitelle, der 
Schillerverehrung einen Mittelpunkt und Herd bieten. 


2. Zu ©.4—8. Zu Joh. Kaſpar Schillers Beteiligung am 
Sicbenjährigen Krieg vgl. die treffliche und anziehende Studie, welche 
Ernit Keller unter dem Titel „Johann Kafpar Schillers Jugend und 
militärische Dienftjahre” ald Programm des Gymnafiums zu reis 
burg i. B. 1885 veröffentlicht hat. Cine beachtenswerte Ergänzung 
zum Bericht des „curriculum vitae meum* oh. Kafpar Schillers 
gibt fein Brief vom 10. Nov. 1791. „Ich habe acht ernitliche Cam» 
pagnes gemacht“ — fchreibt er. an den Sohn und die Schwieger: 
tochter — „und eben die Seite, wo ich jet Schmerzen: leide, hat 
immer am meilten ausgeitanden. Zweimal hat jie durd Pferde: 
Stürze gelitten, und eine Kugel, mit der ich geſchoſſen worden, mußte 
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ausgeſchnitten werden. Nah der unglüdlihen Schlacht bei Liſſa 
in Schlefien mußte unfre Armee 10 Ta : Fr: bei Schweidnit ohne 
Selten unter freiem Himmel jtehen. —* es, daß i —* 
auf eben die Seite zum Feuer legte > Ri lief. Indeſſen hellte 
ſich der Himmel auf und alles fror zuſammen. Als ich aufwachte 
und aufſtehen wollte, war mein Dub bis über das Knie in den 
Moraft eingefroren, und, die Stiefel zu are mußte ich mich mit 
warm Wafler [os machen “Ernſt Keller, der diefe Stelle 
a bemerkt, damals habe —— u dem Gichtleiden, das jein 
(ter verbitterte und ihm fchließlich den Tod brachte, den Keim ge 
legt. Hinter den Höhen von Liſſa ftand in ber Schladt bei Zeuthen 
der rechte Flügel der Dejterreicher (Keller S. 29 und 27). Die Ber: 
wundung durch eine Kugel, deren der Brief gedenkt, ſcheint im öfter: 
reihiihen Erbfolgefrieg bei Niſpen ftattgefunden zu haben (Keller, 
©. 11). — Als jein Standquartier in Böhmen während des Winters 
1757—58 nennt Schiller ‚Seonf hüß, eine Stunde von Poftelbera 
und zwei Stunden von Zaun“; ; zuvor bemerkt er, die Truppen jeien 
„in die Minterquartiere nad Böhmen in den Saazer Kreis ‚ers 
gegangen“. Für — korrigirt E Keller mit Hepp —— 
in der That gibt es in Bi eine Ortichaft „jened Namens 
aber Keller hinzuſetzt, an Ihmwäbifches Ohr habe, weil es „an 
Leonberg gewöhnt“ — ei, Leonſchütz für Leneſchitz „miphört“, 
I ift Dies doch wohl kaum autreffend. Vielmehr ſcheint mir, daß 
dem Bater Schillerd ein Leonſchütz in die Feder geriet, weil ihm der 
Ortöname Leobſchütz, den er in Schlefien gehört haben wird, im Ohre 
lag und weil er im Namen des Söhnen Ortes jelbit ein o gehört 
hatte. Denn Leneſchitz, Lenesice, hieß, wie mir D. Keindl in Prag 
mitteilt, früber Lenesovice, Lenosovice, Lenosice (Lenefhomit, 
ne Lenoſchitz), und bis in die fünfziger Jahre ſowie in * 
früheren Jahrhunderten wurden dieſe Bezeichnungen neben 
Namensform Leneſchitz gebraucht. Kaſpar Schiller hat alſo die —* 
ſtaben n und o nur umgeſtellt. — — — an die Seuche, die 
im Winter 1757—58 in Leneſchitz geherrſcht hat (vgl. oben ©. 5), 
fowie an die damalige würtember I efasung („Schwoben“) follen 
dort noch heute nicht ganz erlojchen fein. 


3. Zu ©.6, 3.25, ©. 14, 3.10 und ©. 18, 3.7—8. Durd 
ein mir unerflärliches Berfeben ift bei Nennung der Vor: oder Tauf: 
namen der Mutter Schillers in den Drud „Eva Dorothea“ ge: 
fommen, während ich fie ©. 21, 3.4 doch richtig Elifabethn Doro: 
then nenne. Daß ich im Folgenden unter diefen Vornamen Dorothea 
als den eigentlihen Rufnamen bevorzugt und der ſchwäbiſchen Ab» 
fürzung gemäß dafür „Dorle“ gebraucht habe, ijt nicht ohne Stüß- 
punkt: ich hatte in einem Geſpräch Freifrau Mathilde von Schiller 
in Stuttgart um Auskunft gefragt, und diefe alaubte ſich nach der 
Tradition zu erinnern, daß Dorle der Rufname geweſen ſei. (Ball. 
meinen Artikel „Zum Shut des geiftinen Eigentums”, Beilage 3. 
Allgem. Ztg. vom 19. April 1855.) Schillers Mutter felbft hat Gh. 
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wie Ernjt Müllers Biographie derjelben S. 11_ richtig angibt, in 
Briefen und Urkunden immer nur mit S. oder „Schillerin” oder mit 
den beiden Vornamen Elifabetha Dorothea unterzeichnet, und in den 
Marbacer amtlihen Regiftern find ſtets diefe beiden Vornamen „ohne 
Alan gang de3 einen oder andern“ aufgeführt. Nah Müller S. 10 
ommt der Name Elifabeth in der Familie Kodweiß häufig vor, wie 
denn die Großmutter der Mutter Schillers, die Gattin des 1745 
gejtorbenen Marbacher Bürgermeifters, eine geborene Uſchalk, die Vor: 
namen Anna Elifabeth hatte; dagegen hieß eine Tante der erfteren, 
die Gattin des Marbadher Ratsverwandten und Handelsmanns Johann 
Chriftoph Kodweiß, Johanna Dorothea, und diefe beiden Frauen 
„heinen“ neben anderen im Marbacher Taufbuh auf eführten 
Batinnen der Elifabetha Dorothea Kodweiß gemefen zu fen. — 
Der Rufname des Vaters des Dichters war nicht Johann, 
fondern Kafpar, wenngleich auch bei ihm ſtets beide Vornamen 
(Johann Kafpar) neben einander aufgeführt werden; denn den aus: 
Ichlieglihen Namen en führte fein älterer Bruder und den 
Namen Johann Jakob fein jüngerer, ver Schultheiß von Bittenfeld 
(vgl. meine Stammtafel der Vorfahren Schiller® am Schlufje des 
Bandes): Yohannes, Kafpar, Jakob waren demnad) die unterjcheidenden 
Rufnamen diefer 3 Söhne. Ungefhidter Weife befteht in Deutſch— 
land ——— der Anordnung oder Reihenfolge der Vornamen keine 
feſte Sitte, d. h. der Hauptvorname, der Rufname, wird bei der 
vollen Nennung einer auf un Vornamen getauften Perſon 
Fer nicht unmittelbar vor den Familiennamen geſetzt (wohin er ge 
Ört), Jondern an früherer, an mittlerer oder an vorderfter Stelle; 
eine Willfür, welche die Sicherheit und Präzifion der Bezeichnung 
erjhwert und bei Genealogien unbequem genug werden fann. Bei: 
fpiele bieten die herfümmlichen Namensverbindungen Johann Chry: 
joftomus Wolfgang Amadeus Mozart, Gotthold Ephraim Leffing, 
Friedrih Wilhelm Joſeph Schelling, wogegen mit richtiger Anord: 
nung: Johann Wolfgang Goethe, Johann Chriftoph Friedrich Schiller. 
Der Wiedererweder der deutfchen Dichtkunft wird allenthalben als 
— Gottlieb“ Klopſtock aufgeführt; wieviele Deutſche wiſſen, 
ob fein Rufname „Friedrich“ oder „Gottlieb“ war? Schelling findet 
fih mitunter von Litterarhiftorifern „Sofeph Schelling“ genannt; 
Eltern und Heimat aber nannten ihn Frievrih, Fritz. Solde Un- 
*2 iſt die Folge der herrſchenden Gebrauchsverwirrung. Eine 
erichterſtattung, welche nicht irre gehen möchte, ſieht ſich oftmals 
gezwungen, als Ballaſt die Nebenvornamen mitzuſchleppen, nur weil 
gerade nicht feſtzuſtellen iſt, welcher unter den überlieferten Namen 
den Vorzug verdient hätte. wird hiebei insbeſondere der Vor: 
name Johann, ohne welchen die bürgerlihen Familien des 18. Jahr: 
bunderts faum ausfommen zu fünnen meinten; mit feiner Häufigfeit 
verliert er an Bezeichnungswert, und nur ein verdientes Schidfal ift 
es, dab er als etwas Gemeines heute zu einem Gattungsnamen, zum 
Bedientennamen herabgefunfen iſt. Läftig ift auch die Armut der 
Namengebung in manden Familien: fo begegnen uns bei der ziemlich 
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jtarf verzweigten Familie der Vorfahren Schillerd immer wieder die 
Nemen Jon, Kafpar, Geora, Jakob, aud die Verbindungen — 
Georg u. j. w. Mer mit der Durdforfhung von Kirhenbü 
alten Gemeindeaften u. dgl. je zu thun hatte, weiß, welche Fallftride 
damit dem um Ermittlung des Richtigen Bemühten gelegt ind. Ich 
be in der aus Hiftorifernöten geflofienen Anmerkung ©. 174—175 
hon erwähnt, daß gerade das 18. Jahrhundert viele Gleichgiltig- 
fett gegen den Rufnamen zur Schau trägt: bei Büchertiteln, in Unter: 
(örifien und in amtlichen Regiftern miſcht e8 ihn zumeift mit Neben: 
vornamen, bei Büchertiteln erjcheint auch oft nur der Familienname 
Es ift, als ob man ſich genirte, mit dem im Familien und Freundes: 
freis gebräuchlichen Namen vor die Deffentlichfeit zu treten; ſcham— 
haft wagt ſich allenfalls ein Anfangsbuchftabe hervor, ein E. 3. B,, 
das dann Garl oder Conrad oder or. oder Chriftoph bedeuten 
fann und fich gleich feinen Buchſtabenbrüdern im Bemwußtfein aar 
nicht firirt, weil eö nur für das Auge da ift, nicht für das Ohr, weil 
es innerlich nicht gejprodhen wird. Das 19. Jahrhundert zeiat in 
diefem Punkte einen weit größeren Mut der Perfönlichfeit, doch möchte 
ih flagen, daß bei den Schwaben mehr als bei den ——— 
unſerer anderen Stämme jener litterariſche Horror vor dem Rufnamen 
eblieben iſt. In den Schriften würtembergiſcher Autoren wird die 
ennung des Hauptvornamens oder Rufnamens oder der Vornamen 
überhaupt ungemein häufig auch da verſäumt, wo erſterer zur ge— 
naueren Kennzeichnung der Perſon unentbehrlich iſt, wo die Perſon, 
von der die Rede iſt, den Familiennamen, den ſie trägt, mit andern 
in die Oeffentlichkeit getretenen Perſonen teilt und der Zuſammen— 
hang nicht ohneweiters deutlich macht, welder dieſer Träger gemeint 
ift. Daß in folge defjen zumal bei häufig vorfommenden Familien: 
namen wie Pfaff, Elmert u. ſ. w. Verwechslungen entjtehen, iſt be 
greiflih, und fchon in der nächſten Generation wird die Richtig: 
itellung mitunter fchwierig. Es iſt fein Zufall, daß die ſchwäbiſchen 
Autoren Schubart und Strauß Nahrzehntelang in der Litteratur ala 
„Daniel Schubart” und „David Strauß“ gelebt haben, während dort 
Daniel, bier David nur ein Nebenvorname war und richtig von 
„Chriftian Schubart“ und von „Friedrich Strauß” oder, da diefe 
Namenverbindung Wiederholungen hat, von „David Friedrih Strauß“ 
geredet wird; es iſt auch fein Aufall, daß Friedrich Viſcher oder, mie 
der volle Name des großen Kritifers und Aeſthetikers in der her: 
fömmlihen Verbindung lautet, „Friedrich Theodor Viſcher“ noch in 
Scaslers Aeſthetik ala „Theodor Viſcher“ aufgeführt wird. Man 
weiß, daß die Schwaben unter ſich gerne witige, humoriſtiſche Ueber: 
oder Spitinamen, Namen, die meist dem jtudentiihen Kneipleben 
ihren Urſprung verdanfen, zur Mitbezeihnung von Perjonen ver: 
wenden, daß 3. B. zwei Träger eines berühmten Familiennamens, 
zwei Brüder, als „der ſchwarze Pl...“ und „der rote BI...“ be 
zeichnet werden; aber in das Schrifttum läßt ſich dergleichen doch 
nicht wohl übertragen. Möge alſo das fchreibende Würtemberg jene 
Hleichgiltigkeit gegen den legitimen Rufnamen überwinden! Erſt der 
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Nufname zufammen mit dem Familiennamen bezeichnet und die indi« 
viduelle Bejonderung und ein bejtimmtes Yamilienglied, und nur 
beide Namen zufammen geben das Wortbild einer konkreten Perſön— 
lichkeit. Bei Namen wie Goethe, wie Schiller u. ſ. w. haben wir 
uns freilich gewöhnt, den Vornamen als etwas Weberflüffiges zu be: 
trachten, da fie Individuen im höchjten Sinne des Wortes bedeuten; 
dennoh wird ein Schriftfteller, der fich auf feine Wirkungen der 
Sprache verjteht, mitunter das Bedürfniß empfinden, hier ein Fried: 
rih, dort ein Wolfgang beizufegen: und zwar da, wo er nidt fo 
ſehr das geiftige Wefen oder die iveelle Berfönlichkeit diefer Männer 
ſchildern mödte, als vielmehr ihre irdifhe Exiſtenz vergegenmärti: 
gen und fie gewifjermaßen in das finnlich:unmittelbare Leben zurüd: 
zaubern will. 


4. Zu ©. 7, Schillers Geburtstag betreffend. Den älteren 
Autoren, wie Hoffmeifter, galt unbeftritten der 10. November ala der 
Geburtstag des Dichters; als aber Guftav Schwab in feinen „Urs 
funden über Schiller und feiner Familie” einen auf den 11. Nov. 
lautenden Eintrag aus dem Marbacher Taufbuch befannt machte, 
geriet die Datirung ind Schwanfen. Ich ftelle behufs einer letzten 
Prüfung des vorhandenen Bemweismaterials zunächft ſämmtliche Zeug: 
niffe neben einander. 

Im „curriculum vitae meum“, vom Vater de3 Dichters nieder: 
gejchrieben auf der Solitude, von ihm ab —— und unterzeichnet 
am 17. Mai 1789, finden ſich 2 Belegſtellen. Die erſte iſt die oben 
©.7 bereits zitirte: Johann Kafpar Schiller unterbricht die Schilde: 
rung feiner — mit dem Satze: „1759 den 10. November iſt 
mein = ohann Chriftoph Friedrih zu Marbach geboren”. Die 
zweite folgt einige Seiten fpäter; der Vater verzeichnet die Geburt 
jeiner Kinder „nad der Ordnung“ und mit Angabe der Taufzeugen ; 
er notirt: „1759 den 10. November zu — Johann —238*— 
Friedrich. — Schillers Schwager Reinwald ſchreibt am 12. Nov. 
1786 an den Dichter: „Vorgeſtern feierten wir Deinen Geburtstag.“ 
Afo am 10. Nov. — Körner fchreibt am 12. Nov. 1787 an 
Schiller: „Am Sonnabend haben wir Deine Gejundheit zu Deinem 
Geburtstage getrunfen.“ Am vorausgegangenen Sonnabend war 
nad) dem Kalender der 10. November. chiller felbjt fchreibt am 
3. Nov. 1785 (val. Konad, Schiller Briefe IT, 136—137 und 
452—453) aus Rudolſtadt an Wieland: ee al den 10ten 
fomme ich hier nicht los; ich habe meinen hiejigen Freunden zugefagt 
meinen Geburtätag noch mit ihnen zugubringen und diefer eierlice 
Tag iſt der zehente November." Charlotte von Lengefeld, noch 
vor der Verlobung mit Schiller, fchreibt ihm am 10. Nov. 1788 in 
Nudolftadt: „Ih muß Ihnen, und follten es nur zwei Worte fein, 
dod meinen warmen Glückwunſch jagen I. Freund. Es ijt ein Tag 
heute, der mir willkommen tft, denn er gab uns einen Freund, den 
ih ſchäze.“ Schiller antwortet am gleichen Tage ihr und der 
Karoline von Beulwitz, deren Gratulationsbrief fehlt: „Dank Ihnen 
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beiden, daß Sie einen Kies Antheil an meinem Geburtätag 
nehmen“ ; am Schluffe fügt er bei, er werde gegen 5 Uhr Abends 
fommen. Diejen beiden Briefen fehlt im Original allerdings das Datum; 
aber die Briefe des folgenden Jahres lafjen feinen Zweifel, daß wir 
den 10. Nov. zu ergänzen haben. 1789 fchreibt Charlotte, nunmehr 
Schillers Braut, diefem in der mit „Montag früh“ datirten Fort: 
fegung ihre® am Eingang „Sonntag Abend 6 Uhr den ten Ihre“ 
überſchriebenen Briefe: „Möchte dieler Brief . das erjte fein, 
was dich begrüßt mein Geliebterr. Warum bift du eben zu diefen 
Tage nicht hier! Voriges Jahr warſt du mit und, aber wie falt 
fommt mir nun alles vor was ich dir da faate...... Es wäre 
fo artig gemwejen wenn wir eben Morgen hätten in J. [Iena] ein- 
treffen können. Wie ungewiß war nod alles voriges Jahr! und der 
bange Gedanke, daß du uns bald verlaßen würdeſt lag ſchwer auf 
der Seele. Der Abend ift mir noch recht lebhaft im Gedächtniß wie du 


„Daß mein Geburtätag heute ift, habe ich erſt von euch erfahren, 
denn ich bin ganz unrichtig in der Zeit. Voriges Jahr habe ich ihn 
mit euch durchlebt — aber nein, ihr feid mir, unfrer Entfernung 
ungeachtet, heute viel näher ald im vorigen Jahr .... Der Tag in 
Lauchſtädt, jener Morgen, wo du, Caroline, eın jo langes fchmerz: 
haftes Stillfehweigen brachſt — wo das entjcheidende Wort gefprochen 
wurde, das mein ganzes Weſen umfehrte — jener Morgen tft mir 
ein weit lieberer fchönerer Tag als der zehente November. Was läge 
mir an meiner Geburt, wenn ich nicht zur Freude gebohren wäre?“ 
Und gegen den Schluß des Briefes: „Heute an meinem Geburtätage 
abe ich mein erftes Collegiengeld eingenommen.“ Am nämlichen 
ge, abermald mit dem ausgefchriebenen Datum „Jena d. 10. Nov. 
1789" jchreibt Schiller an Körner: „Mein heutiger Geburtstag 
erinnert gr daß ih Dir lange nicht geichrieben habe.” — Einen 
Brief an Georg Göſchen, d.d. Jena den 5. Nov. 1790 beginnt 
Schiller mit den Worten: „Auf fommenden Mittwoch liebjter Freund 
fällt mein Geburtstag.” Der Mittwoch nad dem 5. Nov. 1790 war 
der 10. November. — Den Herbft 1793 verlebte Schiller in Schwaben, 
in der Nähe feiner Eltern; eine gemeinfame Geburtätagfeier war in 
Ausfiht genommen. Das Eintreten ſchlechter Witterung wie auch 
der — Beſuch des Herzogs auf der Solitude verhinderte 
die Eltern, nach Ludwigsburg zu kommen, und der Vater zeigt dies 
dem Sohne am 8. Nov. an. Nach Empfang des Abſagebriefes, noch 
am gleihen Tage, erwidert Schiller, beflagt die Vereitlung der Ab: 
fihten, fügt aber am Ende bei: „Madame Simanowig habe ich, da 
das Wetter fo fchleht war, nicht hieher bitten wollen. Vor einer 
Stunde aber hat es & er und es fann noch bi8 Sonntag 
recht ſchön werden. Ich will fie alfo mit der heutigen Poſt einladen, 
und auf den Sonntag zu befuchen.“ Dieſer Einladungsbrief an 
Frau Simanowitz hat fid erhalten; der Sonntag aber, an welchem 
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Schiller zugleich mit ihr auch die Eltern bei ſich zu ſehen gehofft 
hatte, ſtand im Kalender als der 10. November. (Vol. den Albbrun 
der Briefe in Schillers Beziehungen zu Eltern u. ſ. w, ©. 124—125, 
bei Boas, Nachträge, II, 461— 462 und bei Schwab, Urkunden ©. 53.) — 
An Wilhelm von Humboldt fchreibt Schiller aus Jena am 
9. Nov. 1795: „Goethe iſt feit dem 5. hier und bleibt diefe Tage 
noch hier, um meinen Geburtstag mit zu begehen.“ „Hiezu iſt 
Schillers Kalender zu vergleichen und defien Eintrag vom 10. und 
11. Nov. 1795: „10. Grießbachs zu Abend mit Göthen. 11. Göthe 
abgereift.“ Demnad wird die Geburtätagfeier auf den 10. gefallen 
fein. Auch Goethes eigener Brief vom 10. Nov. 1801 gibt einen 
Beleg: „Da meine Ankunft,“ fchreibt er an Schiller, ER. vor den 
Ablauf ihres Geburtstages trifft fo ſäume ich nicht ** noch meinen 
beſten Glückswunſch, von dem Sie ſchon überzeugt ſind, ausdrücklich 
und ſchriftlich zu überſchicken und zugleich auf morgen, als zum 
zweiten Feiertag zur bekannten freunsfdaftlichen Bufammenfunft ein: 
zuladen.“ War der 11. Nov. der „zweite Feiertag“, To galt als der 
erite, alö der Tag der Geburt felbit, der zehnte. — Auf den legten 
von Schillers Hand bejchriebenen Blättern feines Calenders vom 
Jahre 1805 finden fich die Familienfefttage nad) den Monaten zu: 
fammengeftellt; dabei verzeichnet Schiller: November 10. Mein Ge: 
burtötag. — Desgleichen begengt Schillers Freund Reinhart, der 
feit 1785 mit dem Dichter befannt war, den 10. Nov. als Schillers 
Geburtstag: Zu den Freunden in Rom äußert Reinhart nach Schillers 
Tod: „Eines habe ih dem Schiller nie vergeben und hab’ es ihm 
auch jelber mandes Mal gejagt; — daß er und nicht vielmehr ich 
an Luthers Geburtätage zur Welt gelommen.“ Ebenjo jchreibt Rein: 
—— am 20. Okt. 1845 an Adelbert Keller: „Ich habe immer Schiller 
eneidet, daß er am gleichen Tag wie M. Luther geboren war.“ 
(Bol. Otto Baiſch, Johann Chriftian Reinhart und feine Kreife, 
Leipzig 1882, ©. 323 u. 334). Luther aber war am 10. November 
— Endlich iſt noch hervorzuheben, daß unter den Vertrauten des 

ichters, die uns in der Folge von ſeinem Leben erzählt — 
Andreas Streicher, Peterſen, Körner und Karoline von Wolzogen 
übereinftimmend den 10. November ala Schiller Geburtstag angeben. 
(Streicher in Schillers Flucht; PBeterfen in feinem Auffa „Schillers 
frühefte Geſchichte bis zum erſten Erwachen feines Dichtergeijtes“, 
Morgenblatt 1807 Nr. 164; Körner in jeiner eg le Ein: 
leitung gu Cotta'ſchen Gefammtausgabe der Werke Schillers vom 
Jahre 1812; Karoline von Wolzogen in Schillers Leben). Biehoff, 
der fih mit Schwab für den 11. Nov. entfchied, beruft fich ın 
„Schillers Leben”, Stuttg. 1854, I, 7 Anm. darauf, daß Peterjen 
in feinem — Nachlaß auf einem Zettel urſprünglich die 
Zahl 11 geſchrieben, dann aber wieder ausgelöſcht habe. Das iſt 
richtig; d. h. die Zahl 11 iſt auf einem Konzeptblatt in 10 korrigirt; 
aber indem ſich Peterſen korrigirte, bezeugt dies doch wohl, daß er 
beſſeres Wiſſen einſetzen wollte. Auch findet ſich an 2 anderen Stellen 
des Manuffriptes Peterfens die Zahl 10 mit fiherer Hand geichrieben, 
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und ein beiliegende von Glafer unterzeichnetes Billet gibt an, daß 
„mad Obriſt Fabers zuverläffigen Urkunden“ Schiller am 10. Nov. 
1759 geboren jei. 

Diefen Zeugnifien gegenüber werden für den 11. Nov. nad: 
folgende Ausfagen in Anfprud genommen. Das Taufbud de 
Gemeinde Marbach trägt die Anzeige der Kinder in 4 Rubriken ein: 
M.et D. (Monat und Tag). Infantes. Parentes. Susceptores. In 
der erſten Nubrif findet fh bei Schiller eingetragen: „d. 11. Novembr.“ 
(Bol. die Auszüge bei Schwab, Urkunden über Schiller und feine 
Familie, ©. 34 und bei Adelbert v. Keller, Beiträge zur Schillerlitte 
ratur, ©. 7). Der Diafonus, der den Eintrag machte, war nad 
Keller ibid. S.“9 M. Sirt. Gottlieb Kapf. Gleichlautend mit dem 
Eintrag des Taufbuchs ift ein Tauffchein, ausgeſtellt am 12. Juli 
1769, ala Schiller „petens im Landeramen werden follte“ (val. 
v. Keller, ebenda, ©. 7 und Schwab, ©. 34). Ein zweiter Tauf: 
ſchein, behufs Aufnahme in die ar am 16. Yan. 
1773 von „M. Ernst Urb. Keller, Helffer zu Marbach“ ausgeitellt, 
enthält die Worte: „Johann Chriftoph Friedrih, Titl. Herrn Johann 
Gafpar Schillers, damaligen Lieutenants .... und * Elifabethä 
Dorotheä, geb. Kodweifin, eheliher Sohn iſt hier in Marbach Anno 
1759 d. 11. Nov. geboren und eodem getauft worden“ „eodem“, 
aljo am nämlichen Tage. (Das Original im f. geh. Haus: u. Staats: 
— in Stuttgart. Vgl. die Abdrüde bei Schwab, S. 44 und bei 
Keller, ©. 6). Ein dritter Taufſchein, behufs Aufnahme der Gattın 
Schillers in die Berliner General-Witwen:Cafje am 9. Dez. 1792 zu 
Marbach erhoben, teſtirt: „Allhier ift den elften November im Ya 
eintaufend fieben hundert neun und fünfzig, ala ein ehlich erzeugtes 
Kind geboren und an eben diefem Tage ın allhiefiger Stadtkirche ge 
tauft worden: Yohann —— iedrich . .... * (vgl. das Ber: 
zeichniß der — eburtstagsfeier Schillers im Saale 
der Königlichen Alademie vom 12.—22. November 1859 aufgeſtellten 
Bildniſſe, Handſchriſten, Drude. Zweiter Abdruck, Berlin, be 
Schröder). — In der Nationallijte der Militärafademite, 
für Schiller angelegt am 14. Dez. 1773, ift bei „Alter“ eingetragen: 
„11. Novbr. 1759°. (Das Original im f. geh. Haus: und Staatö 
archiv in Stuttgart; Abdruck bei Keller, S. 34. Schwab in der 
„Urkunden“ veröffentlicht diefes Dokument als „Matrikel Schillers”; 
doch findet fich die Eee „Matrifel” in den Akten der Anftalt 
erjt nach ihrer Erhebung zur „Carls-Afademie*. Die Zöglinge hatten 
bei ihrer Aufnahme in die Militärafademie ihre Perfonalien in das 
„Nationalbuch“ einzutragen, ſoweit dies nicht, zumal bei Jüngeren, 
duch einen Vorgefehten geſchah; daneben beitand ein zum Spezial: 
faszifel des Zöglings gehöriges National: Formular“, die „National: 
lite“). Damit übereinjtimmend fagt das Zeugniß des Rittmeifters 
Faber, welches in dejien das Datum „Solitude den 4. Xbr.: 1774“ 
tragenden dienjtlihen „Schilderungen von der erjten Abtheilung der 
Herzogl. Milit.-Academie” enthalten ift, von Schiller aus „.... it 
ven 1iten 9br 15 Jahre alt geweſen.“ (Val. den Abdrud bei Keller, 
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S. 20. Das Original im k. geh. Haus: und Staatsarchive in Stutt— 
art). — In Mannheim überſchickt Sandrart dem Dichter ein 
lückwunſchgedicht, überſchrieben „Mannheim, am 11ten November 

1784", das mit den Worten beginnt: „Als Bürger wirft du heute 

mündig.“ — Aus dem Sahre 1796 ift ein en der Schweiter Zuife 

an Schiller enthalten, datirt vom 11. Nov., „ald am Geburtätag des 
lieben Bruders.” — Endlich fchreibt Körner an Schiller am 18. Nov. 

1508: „WVorgeftern haben wir deinen Geburtötag bei Geßlern gefeiert.“ 

Andere Stellen der Schillerſchen Briefmechfel ſprechen zwar vom 
Geburtötag, nennen aber das Datum nidt. Auch Chrifto hinens 
Auffa „Notizen über meine Familie, gejchrieben im DOftober 45“ 
übergeht es, und in ihrer Skizze „Schillers Jugendjahre“ fügt es der 
Unitern, daß fie fich verfchreibt („ven 19. November“); doch liegt 
mwohl auf der Hand, daß fie die Ziffer O fehreiben wollte für 9, nicht 
1, wie wir denn fie wie ihren Gatten bereits ald Zeugen für den 
10. Nov. kennen. Nach Angabe der Tochter Schillers, der Ba 
Emilie von Gleihen:Rußwurm, und des Freiheren Alfred von Wol: 
zogen ift Chriftophine in jpäteren Zeiten von Schillers Nachkommen 
oft — worden; aber ſie war ſich „hierüber nicht ganz klar und 
meinte bloß, ihr Bruder ſei eine Ei eburt gemejen, die man am 
11. November angezeigt habe“. (S ilers Beziehungen zu Eltern, 
Gefchmwiftern u. |. w. ©. 378 Anm.) 

Eine Abſchätzung diefes gefammten Beweismaterials ergibt zu: 
nächſt, daß die Zahl der Zeugnifje wie auch der Zeugen Hr den 
10. November ganz beträchtlich größer ift als die der Ausfagen für 
den 11. November, und daß fi in jener Perfonengruppe ein guter 
Teil der Yugendfreunde und nächſten Angehörigen des Dichters be: 
findet. Aber die Zahl der Zeugniffe für den 11. Nov. ift in Wahr: 
* — geringer als ſie ſcheint; denn die Taufſcheine ſind vom 

aufbuch abhängig, und von dem bei Schillers Aufnahme in die 

Militärakademie — Taufſchein find wiederum die National 

Iifte und das Zeugniß des Rittmerfters Faber vom Jahr 1774 ab: 

Hängig: alle diefe Dokumente haben alfo feine felbjtändige Bedeutung. 
as aber das Marbacher „Taufbuch“ oder „Taufregifter“ und feinen 

Eintrag vom Jahre 1759 betrifft, fo verzeichnete daffelbe, wie ja 

Ihon fein Name ausweift, feiner hauptfä ra Beftimmung gemäß 

nicht die Geburt, fondern die Taufe der Kinder, und nichts anderes 

ift in ihm von Friedrih Schiller ausgeſagt, ald daß er am 11. Nov. 
getauft worden jei. Nur dann würden wir in diefem Eintrag zu: 
gleich die urkundliche Bezeugung des Geburtätages zu ſehen haben, 
wenn das Marbadyer Taurbuch es fich zur ausgefprochenen Regel und 
bindenden Gewohnheit gemadt hätte, neben dem Tauftag auch den 

Geburtstag zu überliefern und überall da, mo beide Tage nicht zu: 

jammenfielen, beide Beftimmungen gejfondert auf hr dagegen 

überall da, wo Geburt und Taufe an Einem Tage —* anden, in der 

Rubrik M. et D. (Mensis et Dies) ein einziges Datum ohne jeglichen 

Zuſatz zu verzeichnen. In diefem Falle würde allerdings der Eintrag: 

M. et D. d. 11. Nov. 1759 bedeuten: geboren und getauft am 11. No: 
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vember. Nun aber war in den fünfziger und fechziger Jahren des vorigen 
Kahrhunderts die Praris des Marbacher Taufbuches keineswegs eine 
gleichmäßige oder fichere (vgl. die Ermittlungen des Marbacher Pfarrers 
Schmoller bei Avelbert v. Keller, Beiträge z. Schillerlitt. S. 8—9 
und Nachlefe zur Schillerlitt. ©. 27), vielmehr findet fi bis zum 
23. Juni 1755 in jedem einzelnen alle der Tag der Geburt und 
der Tag der Taufe ausdrüdlich verzeichnet, 3. B. nat. 20/renat. 21 
oder nat. et ren. eod.; zwiſchen dem 24. Juni 1755 und dem Jahr 
1762 aber werden bald beide Tage verzeichnet, bald nicht unterjchieden, 
fo daß es in den letteren Fällen zweifelhaft bleibt, ob die Nennung 
des Taufvatums zugleid das Geburtstagsdatum bedeutet; erft vom 
Jahr 1762 an, als ein neuer Diafonus ins Amt tritt, geben die 
Einträge wieder regelmäßig an, ob Geburts: und Tauftag zuſammen— 
fielen. Die Praris des Marbaher Taufbuches ift alfo gerade in der 
Beitperiode, die für und in Betracht fommt, ſchwankend, nadläfjig 
und ungenau geworden. Gerade in diefen Jahren find auch die Ein- 
träge von verfchiedener Hand gemacht, und zwar wechjelnd, bald wie 
in den Vorjahren von der des Diafonus an. bald von fremder. 
Wie es fcheint, war der das Amt befleivende Diafonus Kapf damals 
fränflih oder alt geworben, jo daß er fich der Hilfe eines Kandi— 
daten oder eined anderen Geiftlichen bedienen mußte. Nur fo viel ift 
erfichtlih, daß, jo_oft ein Kind „jäh“ getauft wurde, Died dem ein- 
etragenen Einen Datum beigejegt wurde und fomit in allen anderen 
Fällen an eine Taufe in der Kirche zu denken ift. Bei dieſer Zage 
der Dinge hat die Geihichtsfchreibung fein Necht, in dem für Friedrich 
Schiller gemachten Eintrag eine andere Beurkundung zu fehen als die, 
daß die Taufe am 11. Nov. ftattfand. 

Von den in Rede —— Taufſcheinen Schillers iſt der erſte, 
der im Jahr 1769 ausgeſtellte, lediglich eine Kopie, eine mit dem 
Eintrag im Taufbuch gleichlautende Wiederholung. Der zweite, der 
vom Jahr 1778, gibt einen Auszug aus dem Taufbuch, und in ihm 
zum erſtenmal begegnet uns der erweiternde Zuſatz, daß Schiller am 
11. Nov. „geboren und eodem getauft worden“ ſei. Dieſe Ber: 
änderung des urfprünglichen Tertes hat Pfarrer Ernft Urban Keller 
auf eigene Kauft gemacht. Vielleicht nahm er nach der Uebung, die 
er jelbjt einhielt, an, daß auch bei den Einträgen ſeines Vorgängers 
Geburt und Taufe dem Tage nah überall zufammengefallen feien, 
wo er fie nicht ——— unterſchieden fand. Düntzer (Schillers 
Leben, S. 14) meint, der Zuſatz bezüglich der Geburt ſei in Schillers 
Tauficheine wohl dadurch gelommen, daß die Marbacher Pfarrer den 
Geburtstag im „Kirchenfalender” gefunden hätten, oder daß fie ſich 
auf eine Angabe der Familie ftügten. Aber die Kirchenfalender, „in 
denen man die Taufe eingetragen fände,” gehen (vgl. das Schreiben 
des Pfarrers Schmoller bei v. Keller) nur bis zum Jahre 1766 
urüd, und von einer dem Pfarrer Keller gemadten Angabe der 
‚samilie wiffen wir nichts. Wollte der Pfarrer Keller, der in der 
Unterfchrift zu dem Tauffchein v. Jahr 1773 erflärt, „daß diefes aus 
dem Taufbuch richtig ertrahirt worden ſey“, einen wirklich genauen 
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Auszug geben, jo mußte er zu der von ihm vorgenommenen Ber: 
änderung des Taufbuch-Textes eine erflärende Bemerkung beifügen; 
da er dies unterließ, jo fann für uns feine Abänderung nur als 
eine willfürlihe gelten. Der — Vorwurf trifft aber auch den 
Taufſchein v. Sabı 1792, und die unbefangene Prüfung diefer ſämmt— 
lihen Aftenftüde ergibt, daß mie bei Beethoven jo auch bei Schiller 
der Tauftag eine Zeit lang mit dem Geburtstag verwechjelt wurde. 
Wo das Zufammenfallen von Geburtstag und Tauftag durch 

den Eintrag im Taufbuch nicht ausdrüdlich bezeugt ift, jpricht aus 
natürlihen Gründen im Allgemeinen die größere — 
für ihr Getrenntſein. Daß eine beſtimmte Sitte in dieſer Beziehung 
bei der Bevölkerung in Marbach nicht beſtand, daß in den früheren 
Jahren, in denen der Eintrag im Marbacher Taufbuch Geburt und 
Taufe genau unterſchied, „mindeſtens eben ſo oft am gleichen Tage 
etauft wurde, wo das Kind geboren war, als nicht“, behauptet 
Harrer Schmoller in feinem Schreiben an Adelbert v. Keller; bei 
Vergleihung der Fälle einer längeren Reihe von Jahren aber 
wird ſich wohl herausitellen, daß Geburts: und Tauftag häufiger 
auseinander als zujammenfielen. Denn zur Anzeige im Pfarr 
haus, zur Vorbereitung des Taufafts bedarf e8 doch immer einige 
Zeit, und fobald die Taufe irgendwie mit einiger Würde und Feier: 
lichfeit unter Heranziehung mehrerer Perſonen ftattfinden fol, wird 
ein fleiner Auffhub nicht zu vermeiden fein. In diefer Beziehung 
fehlt es aber bei Friedrich Schiller nicht an Belegen. Daß er nicht 
sd, etauft, daß er in die Kirche getragen wurde, bezeugt im 
arbacher Vrotofoll vom Jahre 1812 die Bädersfrau Schmid, die 
den Kleinen ſelbſt zur Kirche trug (vol. Schwab, Urkunden, ©. 27); 
und eine Frau Gloder, Nachbarin der Schillerſchen Familie, erzählte 
gern ihrem Enkel, die Taufe des Ba, Schiller ſei „feierlich wie eine 
90 eit“ gewejen. (Bal. Egger, Schiller in Marbach ©. 12). Dafür 
priht auch die große Anzahl der Paten oder Taufzeugen, der „sus- 
ceptores“. Die Frau Lieutenant Schiller gehörte zu den „Hono— 
ratioren” des Ortes; jo war an Paten und Feitteilnehmern fein 
Mangel. Das curriculum vitae des Vaters und mit ihm überein: 
ftimmend das Taufbuch, letzteres in den Titulaturen und Perfonen: 
—— nur ausführlicher (vgl. den Abdruck bei v. Keller, Bei— 
träge zur Schillerlitteratur ©. 7), nennen 9 „Taufzeugen“ („Suscep- 
tores“): Obrift Chriftoph Friedrich von der Gabelenz; Johann Sieb. 
rih Schiller, philos. studiosus; Ferdinand Paul Hartmann, Bürger: 
meijter in Marbach; Hübler, Bürgermeifter in Vaihingen ; Frau Maria 
Sophie ——— Kollaboratorswittwe, und Jungfer Beata Doro: 
thea Wölfling, Vogtstochter, beide von Marbach; Jungfer Eliſabetha 
Margareta Sommer von Stuttgart; Jungfer Bernhardina Friederika 
Bilfinger und Jungfer Regine Elifabetha Werner, Bürgermeifters- 
tochter, beide von Vaihingen an der Enz. Daß ſich Obrift von 
Rieger „nachher“ dazu angegeben, bemerft da3 curriculum allein. 
Wenn nun aud Oberjt von der Gabelenz nicht zugegen geweſen fein 
fann, wenn des Studiofus Schiller Anweſenheit nicht völlig ficher ift 


744 Anhang: 


und bei dem Bürgermeifter Hübler aus dem Fehlen feiner Vornamen 
im Taufbuch auf feine Nichtanweſenheit geichloffen werden Darf, fo 
ſpricht doch bei den Mebrigen der Eintrag im Taufbud eher für als 
egen ihre Anmefenheit. Will man nun nicht glauben, daß Frau 
hiller mit Kourieren zur Taufe habe einladen laſſen, jo verging 
anz ficherlih ein Tag, bis die Herrichaften aus Marbach, aus 
tuttgart und aus dem 5 Stunden entfernten Vaihingen an der 
Enz beifammen waren. 

Zur Disfreditirung der Zeugnifje für den 10. November und 
zwar zunächit des Eintrages des Vaters in feinem curriculum vitae 
wird gerne ins Feld geführt, Johann Kafpar Schiller habe im 

leihen Scriftftüd den Geburtstag feiner Tochter Luiſe wie den 
Feiner Gattin ermwiefenermaßen unrichtig angegeben. Das tft nicht 
in Abrede zu ftellen (vgl. ©. 23, 3. 10—13 meiner Biographie nebit 
Anm, 1). Aber im Ganzen und Großen ift doch Johann Kafpar 
Schillers Beriht ſehr zuverläffig, und zumal in der Chronik der 
ilienereignifje fteht jenen 2 irrtümlihen Angaben eine ‚grobe 
eihe un gegenüber: Treue der Erinnerung ift bier die Kegel, 
nicht die —— Als den Geburtstag ſeiner Tochter Marie 
Charlotte z. B. verzeichnet der Vater den 20. November; das 
Ludwigsburger Kirchenbuch hat den Eintrag: 20. Nov. geboren, 
21. Nov. getauft (vgl. die Mitteilungen von Fielitz im Archiv für 
Litteraturgeſchichte IV, ©. 237). Als den Geburtstag feiner Tochter 
Beata Friederifa verzeichnet er den 4. Mai; das Ludwigsburger 
Kirhenbuh hat den Eintrag: geboren 4. Mai, getauft 5. Mai. 
Beider Töchter Todestag haben curriculum und Kirchenbuch über: 
einftimmend; nur daß erfteres bei Beata Frieverifa a. c. (anni cur- 
rentis) verfchreibt für a. e. (anni ejusdem) (vgl. die Berichtigung 
am Schlufje der Brieffammlung „Schillers Beziehungen zu Eltern” 
u. ſ. m.) Ms Geburtstag feiner Tochter Chriftiane (Nanette) 
verzeichnet der Vater den 8. Sept.; das Gerlinger Kirchenbuch hat 
den Eintrag 8. Sept. geboren, 10. Sept. getauft. In diejen 3 Fällen 
hält der Vater den Geburts: und Tauftag trefflich auseinander. Mag 
nun bezüglich des Geburtätages der Tochter Luife und der Gattin 
ein Schreibfehler vorliegen oder ein Gedächtnißfehler: foviel ift gewiß, 
daß bei Friedrich ſchwerlich ein Schreibfehler N denn den 
10. Nov. 1759 nennt das curriculum zweimal. Urlichs meint, 
die Angabe des Vaters werde durch defien „offenbaren fehler über 
ee Luiſens Geburtstag .... entfräftet“. Aber die Angabe des 
ater8 bezüglich des Geburtötages des Sohnes behauptet ſchon dep: 
halb ein größeres Gewicht, weil fie an zwei Stellen vorfommt, 
während der Geburtötag Luiſens nur einmal erwähnt wird. Und 
daß der Vater bei erjterer Notiz die größere Michtigfeit der Sache 
und eine gewiſſe VBerantwortlichkeit fühlte, wird man annehmen dürfen; 
im Sabre 1789 freute er ſich längſt des Ruhmes feines Sohnes 
und hatte von der Bedeutfamkeit diefes Tages eine Vorftellung. 

Zu den Geburtstagen ſich brieflih Glüd zu wünſchen, war in 

der Familie Johann Kafpar Schillers nicht ftrenge üblich. Wären 
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Glückwünſche die Regel geweien, fo müßte im Briefmechfel zwifchen 
Schiller und feiner elterlihen Familie troß des Verluſtes vieler 
Nummern eine Anzahl von Briefen zum 10. (oder 11. Nov.) vor: 
handen fein. Selbit die Mutter überfieht den Tag; fonft würde 
mwohl ihr Brief an den Sohn vom 12. Nov. 1796 einen nachträg— 
lihen Glüdwunfdh enthalten. Der eine lange Reihe von Sahren 
umfafjende Briefmechfel zwiſchen Chriftophine und Schiller erwähnt 
jeitens der erfteren nicht ein einzigesmal den Geburtätag, und auch 
in ihrem Brief an Charlotte von Schiller vom 11. Nov. 1804 fchweigt 
Chrijtophine. Der gleichfalls von L. Urlich& erhobene Einwurf, daß 
der Vater in feinem Briefe an den Sohn vom 10. Nov. 1783 des 
Geburtätagd Erwähnung gethan hätte, wenn der 10. Nov. wirklich 
der Geburtstag geweſen wäre, iſt eben hiemit hinfällig; der 
Vater während des Schreibens an den Geburtätag gedacht, jo würde 
er einen Glückwunſch für den Entfernten wohl auch dann beigefügt 
haben, wenn der Geburtätag erft am 11. Nov. geweſen wäre. 

Auch der Umstand, daß der Vater in feinem bei Einreichung des 
Tauficheins vom Jahr 1778 an den Intendanten v. Seeger gerich— 
teten Schreiben eine Bemerfung über das im Taufſchein eingefehte 
Datum unterläßt, kann als ein triftiger Beweis für den 11. Nov. 
nicht gelten. Diefes Schreiben (vgl. den bei v. Keller, Beiträge 
©. 15 gemäß dem Wortlaut des Originals gegebenen Abdruch) tft 
in möglichfter Eile abgefaßt: Der Tauffchein ıft in Marbach am 
16. Januar auögejtellt, und am 18. San. fendet der Vater über- 
fließend von Dienftfertigkeit „in ſchuldigſter Folge” des ihm zuges 
fommenen Auftrags ihn aus — ein. Eine Berichtigung 
des Datums war hiebei um ſo erläßlicher, als ausdrücklich der Tauf— 
ſchein verlangt war, und auf dem Geburtstag im Augenblick kein 
Gewicht lag. Daß zwiſchen Eltern und Sohn die Frage des Ge— 
burtstagsdatums irgendeinmal zur Sprache gekommen iſt, wird man 
annehmen müſſen, wenngleich eine bezügliche Notiz uns fehlt; nur 
in Folge einer Verſtändigung ſeiner Eltern konnte Schiller, der ja 
wiederholt den 11. Nov. geleſen hatte, ſeinem ganzen Freundeskreiſe 
und feinen Eltern ſelbſt gegenüber den 10. Nov. als ſeinen Geburt3- 
tag feithalten. 

So bleibt den Parteigängern für den 11. Nov. nur Körners 
Brief vom Jahre 1883 noch übrig nebſt dem Brief Luifens vom 
Jahr 1796 und der Datirung des Glüdwunfchgedichtes von Sandrart. 
Aber bei erjterem fcheint eine ungenaue Briefvatirung vorzu: 
liegen, da Körner zuvor und nachher den 10. Nov. ald Geburtätag 
nennt; und was Sandrart betrifft, von defjen Verhältniß zu Schiller 
wir faum etwas ag und der feineöfall3 zu des Dichter näheren 
—— gehörte, ſo war dieſer möglicherweiſe durch eine an die 

atirung in den Taufſcheinen oder den akademiſchen Zeugniſſen 

Schillers ſich knüpfende Tradition beeinflußt. Eine derartige Erin— 
ua: fönnte auch Luife irre geführt haben. 

on den neueren ea ift nur Dünger (©. 14—15) ge— 

neigt, fich zu Gunjten des 11. November zu erklären; zum Mindeften 
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gilt ihm der 10. Nov. als zweifelhaft. Dabei lautet fein Schluß: 
wort: „Schiller felbit feierte auf der Höhe feines Ruhmes Luthers 
Geburtstag ala den feinen, und fo mögen wir ihm darin bei der 
berrihenden Ungewißheit getrojt folgen.” Aber nicht erft „auf der 
Döbe feines Ruhmes“ feierte Schiller den 10. Nov. als feinen Ge: 
urtstag, und nur abzulehnen ift eine Meinungsäußerung, welche den 
Anſchein erweden kann, als habe Schiller aus Eitelkeit ſich zu dieſem 
Tage befannt. Der Ben Kämpe jedoch für den 11. Nov. 
ift Ludwig Urlichs (Briefe an Schiller, Stuttgart 1877 bei Cotta, 
©. 15—16). Indeſſen wird gerade an feiner Beweisführung offen- 
bar, auf wie ſchwachen Füßen die von ihm vertretene Sache fteht. 
Die für den 11. November ſprechenden Zeugniffe auf ihren Wert zu 
prüfen, hält Urlihs für überflüffig; ja, er nimmt von — Inhalt 
jo wenig genauere Kenntniß, daß er als Beweisſtück das im geh. 
Haus: und Staatsarchiv befindliche, bei v. Keller, Beiträge ©. 13 
abgedrudte, auf Schillers Berfonalien bezügliche Blatt aus dem Natio- 
na — der Militärakademie aufführt, während dieſes von Urlichs 
als „Eintritts-⸗Zeugniß“ betitelte Dokument weder über den Geburts— 
noch den Tauftag irgend eine Silbe ausſagt. Nicht beſſer ſteht es mit 
der Verwertung des Sandrart'ſchen Glückwunſchgedichtes: weil Sandrart 
zum 11. November 1784 gratulirt hatte, zieht Urlichs den Schluß: 
„Der Dichter felbft hielt aljo im $. 1784 und folgerichtig wohl auch 
1783 (Bezieh. ©. 435) den 11. November, den er in feiner Matrifel 
las, für feinen Geburtstag“; eine Logik, welche ganz der fahrigen 
und oberflädlichen Art bieten Forſchers entipriht. Jede Rückäuße— 
rung Schillers auf Sandrarts Schreiben fehlt; aber Urlichs macht 
im Handumdrehen aus der Meinung Sandrarts die Meinung Schillers ! 
In Schillers „Beziehungen zu Eltern“ u. |. w. ©. 435 findet ſich 
die Briefitelle: „Ein guter Freund hat mir zu meinem Geburtätag 
4 Bouteillen Burgunder geſchickt — davon wird zumeilen ein Gläschen 
mit berrlihem Erfolg getrunken.“ Diefe Worte fchreibt Schiller am 
13. Nov. 1783 an Frau Henriette von Wolzogen. Mit feiner Silbe 
nennt fein Brief ein Geburtsdatum; Urlichs aber wirft die müßige 
Frage auf, ob Sandrart die 4 Flaſchen geſchickt Habe, und operirt 
mit der Stelle, ala ob fie für feine Meinung irgend eine Stüße gäbe! 
„Das älteſte Zeugniß Schillers ſelbſt ſpricht alfo für ven 11. November,“ 
ſetzt er Hinzu und fonftruirt mit folhen Mitteln eine „ältere“ 
auf den 11. Nov. mweifende „Reihe von Zeugniſſen“! Aber die Inter: 
pretationsfünjte des Würzburger Vhilologen find hiemit noch nicht 
erſchöpft. Weil Schiller am 10. Nov. 1789 an Charlotte von Lenge— 
feld in Ermiderung ihres Glückwunſches fchreibt: „Daß mein Ge: 
burtötag heute iſt, habe ich erit von euch erfahren, denn ich bin 
anz unrichtig der Zeit“ — folgert Urliche: . möglich, daß 
Sch ller jelbft, der am 10. Nov. 1789 an feinen Geburtstag nicht 
dachte .... . feinem ſächſiſchen Freunde eine unrichtige Angabe machte 
und diefe nach feiner Verheirathung in der Familie feſthielt.“ Feſt— 
hielt? Diefes Feſthalten müßte doch wohl ein bewußtes gemwejen 
jein? Damit wäre alfo Schiller zum Lügner gemadt. Aber für 
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jeden unbefangen Leſenden liegt in der Aeußerung Schiller8 nichts 
anderes als: Ich bin heute erwacht (Lottens Brief fommt am frühen 
Morgen), ohne zu wiſſen, daß heute mein Geburtstag, heute der 
10. Nov. ift; erft durch euch werde ich erinnert. 

Man fieht, die Auffaffungen des Herausgebers der „Briefe an 
Schiller“ find nicht ganz ohne Einfluß auf Dünter geblieben. Aber 
über eine Bemweisführung, wie die bei Urlichs, wird man fein Wort 
weiter zu verlieren haben. Die Wagſchale, in der das doppelte Zeug: 
nit von Schillers Vater, die Zeugnifje des Dichterd und feiner 
Familie, die Zeugniſſe gg Streihers, Neinwalds, Neinharts 
und Goethes liegen, finkt tief unter die Wagfchale der dürftigen auf 
ven 11. Nov. lautenden Zeugnifje, und dat das Marbader Schiller: 
denfmal, das den 11. Nov. ie jein Boftament gefchrieben hatte, dieſes 
falihe Datum austilgte, war nachgerade an der Zeit. 


5. Zu ©. 18 ff., Schillers Vater und feine Beteiligung am 
öſterreichiſchen Erbfolgefrieg. Der erfte Teil des unter Nr. 2 ge 
nannten Programms von Ernft Keller enthält neue Unterfuhungen 
über Johann Kajpar Schillers Beteiligung am öfterreichifchen Erb: 
folgefrieg und über den hierauf bezüglihen Bericht in feinem „cur- 
riculum vitae meum“. Im Anſchluß an diefe Schrift möge hier 
folgendes ergänzt fein. Das Graf Frangipaniihe Hufarenregiment, 
bei welchem Kaſpar Schiller 1745 ala —* en suite angenommen 
wurde, gehörte zu den von Kurfürft Marimilian Joſeph III. von 
Baiern den Seemähten (England und Holland) gejtellten Subfivien- 
truppen und ſtand in den wen Maria Therejias; die gegnerische 
franzöfifche Armee, deren Aufgabe die Eroberung der niederländifchen 
Feitungen war, befehligte der Marfchall Moriz von Sachen. Das 
curriculum vitae erzählt, 1746 im Jänner fei Brüffel von den 
— berannt und das Huſarenregiment nach Bergen im Henne— 
gau beordert worden; das Genauere 3 daß um den 3. Februar die 
4 Schwadronen des Frangipaniſchen Regiments aus Brüffel ent— 
kamen, nachdem der Marſchall zu Ende Januar dieſe Stadt einge— 
ſchloſſen hatte. Bei dem Verſuch, nach Brüſſel zur Bagage und den 
Kranken zurückzugehen, geriet Kaſpar Schiller in franzöfifhe Ge— 
fangenſchaft und wurde zunächſt vor den Duc d'Armentières, der 
Löwen bejegt hielt, dann ins Hauptquartier zum Grand-Prövöt ges 
bracht und hierauf nad Gent abgeführt. In franzöfiihe Dienſte ge 
treten, fam er mit dem Schweizerregiment von Diesbadh wieder nad 
Brüffel zurüd. Der über 100 000 Dann ſtarken franzöfifchen Heeres: 
macht, bei der fich der König ſelbſt einfand, ergab fih am 1. Juni 
die Feitung Antwerpen, und Kaſpar Schiller befand fich unter den 
einziehenden Siegern. Auf die Befegung von Antwerpen folgte vom 
7. Juni an die Belagerung von Bergen (Mons); hiebei führte Prinz 
Conti den Oberbefehl, und unter den Befehlen des Duc de Bon- 
tleurs, der die Hälfte des Belagerungäheeres fommandirte, ftand das 
Regiment Diesbah. Bergen ergab jih am 11. Juli, Charleroi am 
3. Auguft. Aber ſchon bevor das Regiment Diesbad vor Charleroi 
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eintraf, zwifchen dem 11. und 14. Juli, war Johann Kafpar Edhiller 
beim Fourageholen wieder in Kriegägefangenichaft geraten, und zwar 
fiel er diesmal in die Hände der Faiferlihen Kalnofyhufaren, alfo 
der Defterreicher, mit denen er in den Strieg g — war. Nachdem 
er eine Zeit lang in einer kaiſerlichen — e ag bei Namur 
ala Gehülfe Dienfte gethan hatte, fuhr er nad) der Uebergabe der 
Stadt Maftriht an die Franzoſen am 19. oder 20. September mit 
dem Lazaret und der Apothefe die Mans hinunter bis Roermonde 
und fand am 9. Dftober bei Lüttich fein Regiment, die re ipani⸗ 
ſchen Huſaren, wieder. Die Schlacht, welche Kaſpar Schiller am 
folgenden Tag mitzumachen hatte, war die Schlacht von Rocour. 
Hiebei führte auf Seite der Alltirten, der Holländer und Defterreicher, 
der Reichsfeldmarſchall Prinz Karl von Lothringen den Oberbefehl, 
auf Seite der Franzofen der Marichall von Sadıfen: das Regiment 
Frangipani ftand auf dem holländischen Flügel ala Reſerve der Eiter- 
be yichen Reiter. Die Unfähigkeit des öfterreihif—en Oberbefehls- 
abers entichied zu Gunften der Franzofen, wenn aud die hollän- 
difche und bairiſche Neiterei tapferen Wiverftand geleiftet hatte. Der 
Rückzug unter bejtändigem Teuer des Feindes bis unter die Kanonen 
von Maftricht dauerte 10 Stunden. Als etwa 14 Tage nachher die 
Truppen ihre Winterquartiere bezogen, wurde Kafpar Schiller bei 
der Esfadron des Rittmeifterd von Morgenftern als Feldſcher ange: 
ftelt mit monatlid 30 Gulden Gehalt und 2 Dufaten Medicın: 
Geld. — Bei Wiedereröffnung der ———— im Jahr 1747 
ſcheinen die Be tg ar den Reitern des Prinzen von Hild: 
burahaufen, denen die Aufgabe —— die Einſchließung der an der 
Mündung der Ooſter⸗Schelde gelegenen Feſtung Bergen op Zoom zu 
erichweren, zugeteilt geweſen zu fein; am 13. Juli Seren e 
3 Stunden von der Feſtung im Dorfe Niſpen. Nicht lange nachher 
wurde das Regiment in die Linien hinter Bergen op Boom beordert, 
ala eine Art Wache für den Prinzen. Die Unthätigfeit dieſes 
Prinzen hielt au das Negiment Frangipani in einem faulen Lager: 
leben, bis es auf Drängen feines Oberften wieder zu jelbftändigem 
Eingreifen fam und den Belagerern der Feſtung mande Beute weg: 
olte. Indeſſen wurde das Negiment abermals hinter die Linien von 

ergen op Zoom zurüdgerufen. Am 16. Sept. ging die Feſtung 
verloren. Schiller fam mit feinem Nittmeifter nach Rucknoew bei 
Nozendaal in Einquartierung, befuchte mit ihm während des Winters 
den Haag, war aber auch bei dem erfolgreichen Weberfall beteiligt, 
welchen das Frangipaniſche Regiment en mit einem failer: 
lihen Hufarenregiment und 800 Kroaten unter dem Kommando des 
holländischen Generals van Haren gegen einen großen von Antwerpen 
nad) Bergen op Zoom beftimmten Convoi der Franzoſen auszuführen 
hatte, — Im Frühjahr 1748 fam es für die Frangipaniſchen Hufaren 
nur nod zur Beteiliaung an Eleinen Geplänfeln; mit der fogenannten 
„Leinen“, von Bathyany befehligten Armee bezogen fie das Lager 
von Duden:Bofch weftlih von Breba, Am 11. Mai wurde der 
Präliminarfriede abgeſchloſſen. Das Winterquartier nahmen der 
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Nittmeifter von Meorgenftern und fein Feldſcher in Bordel bei 

Ifenwert, von wo aus fie den Haag, Amjterdam und London be: 
uchten. Nah der Nüdfehr aus London blieben fie etwa nod 
+ Wochen in Amfterdam und im Haag. Auf einer diefer mit dem 
Rittmeister unternommenen Reifen wird Kajpar Schiller die Stadt 
Herzogenbufch genauer befichtigt haben, in der es ihm, wie Chrifto- 
phine in ihren „Notizen über meine Familie“ erzählt, „jehr wohl 
gefiel“. Er erinnerte fich in jpäteren Jahren gerne Hollands und 
jener Zeiten, wo er nad) Chriftophinens Ausdruck „recht ins Leben 
aufgemwedt wurde”. 


6. Zu ©. 24, Heiratsgut der Eltern Schillers und Ber: 
mögensverhältnifje der Familien Kodweiß und Schiller in Marbadı 
betreffend. Nach Ausweis des am 31. Dftober 1749 gerichtlich auf: 
genommenen, bei Schwab, Urkunden, S. 14—23 abgedrudten „Zu: 
bringend: Inventars“ brachte Johann Kaſpar Schiller an baar Geld 
in die Ehe 215 fl. 24 fr. ; feine gefammte Habe wurde auf den Wert 
von 330 fl. 56 fr. veranfchlagt. Dorothea Kodweiß brachte fein 
baar Geld in die Ehe, ihr geſammtes „Zubringen“ aber, beftehend 
aus einigem Ader: und Gartenland, einigem Gejchmeide, Kleidern, 
Leinwand und Hauseinrichtungsgegenjtänden hatte den Wert von 
385 fl. 40 fr. In feinem curriculum vitae meum (Schillers Be: 
iehungen zu Eltern u. |. w., ©. 9—10) erzählt Joh. Kaſpar Schiller, 
fein chwiegervater Kodweiß, der um 1739 die a el age bei 
dem berrichaftlichen Floßweſen übernommen habe, jei durch „unvor: 
fihtige Handlungen mit Bauen und Güterfaufen” in Schulden ge: 
fommen; daß eine Ueberſchwemmung ihn an feinem Vermögen ge: 
Ihädigt habe, gibt Streiher (Flut, ©. 5) an. Kafpar Sciller be 
richtet des Ferneren, Kodweiß habe fich eine Zeit lang mit Aufnahme 
verjchiedener Kapitalien zu helfen gefuht und aud) das von ihm, dem 
Schwiegerjohn, beigebrachte Baarvermögen fei zur Tilgung der Holz: 
rechnungsſchulden verwendet worden. Als er „endlich auf den Grund“ 
babe ſehen fünnen und zu befürchten geweſen fei, daß durch den Ver: 
mögenszuſammenſturz des Schwiegervater auch das Seinige verloren 
gehen werde, au er ihm die Sälfte jeines Hauſes abgefauft und 
an dem Kaufichilling fein Beibringen zurüdgehalten. Diefe Angabe 
iſt laut mehrerer neuejtens in der ftädtifchen Kegiftratur zu Marbach 
zu Tage gelommener Urkunden (vgl. „Münchener Allgemeine Zeitung”, 
Beilage vom 4. Juli 1893) nicht ganz genau. ihrem Inhalt zufolge 
verkaufte am 10. November 1749 — aljo fhon wenige Monate nad) 
der BVerheiratung feiner Tochter — „Georg Friderich Kodweiss, 
herrſchl. Holtz-Inſpector, ... an Seinen Tochtermann, H. Johann 
Gajpar Schiller, Chirurgum, Häufer und Gebäu: Einen neuen An: 
bau an jeiner Behaufung gegen den Stadtgraben .... für und um 
vierhundert Gulden“; an diejer Kauffumme wurden die 215 Gulden, 
welche Kaſpar Schiller feinem Schwiegervater vorgeſchoſſen hatte, ab: 
gezogen. Ein — Abſatz des nämlichen Vertrags verpflichtete 
den Käufer, falls die Löwenwirthſchaft verkauft würde, jenen Anbau 
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mitzuverfaufen. „Diejer Fall trat 7 Jahre fpäter ein, ald der ganz 
verichuldete Kodweiß fich genötigt fah, fein Anweſen zu verlaufen“ : 
laut eines, nunmehr gleichfalls zu Tage gelommenen, zweiten Kauf 
brief3 verfauften am 4. Oftober 1756 „Georg Friderich Kodweiss, 
Burger und Bed, und Johann Caspar Schiller, aud Burger ... 
und Fourier unter dem hodfritl. Würtemb. Prinz Louischen In- 
fanterie Regiment ... Sohann Wfuderern, ... Burgern und 
Beden ... Eine Behaufung als die Wirtfchaft zum Löwen, vor dem 
Widlinsthor gelegen, ſamt einem Kucengärtlin daran, zwifchen dem 
Stadtgraben und der Straßen... für und um Eintaufend Zwey— 
hundert Gulden“. oh. Kafp. Schiller hatte hievon 400 fl. zu be= 
anfpruchen, erhielt jedoch, da er laut einer dritten Urkunde am näm— 
lihen Tag feinem Schwiegervater ein Weinbergſtück und einen Ader 
abfaufte, nur 350 fl. baar. Die auf Kodweiß entfallenden 850 fl. 
„wurden diefem nad gerichtlihem Erkenntniß nicht eingehändigt“. 
Weitere Papiere verzeichnen, daß oh. Kafpar Schiller am 14. Februar 
1750, beziehungsweife am 7. Febr. 1753 einen Grad: und Baum: 
garten ſowie einen Ader zu Marbach — beide Befistümer offenbar 
aus dem Heiratögut feiner Frau ftammend — um zufammen 200 Gulden 
verfaufte. Die hier aufgeführten 5 Urkunden find durch den mit 
fo viel Eifer als Sachkenntniß an den Forfhungen um Schillers 
Marbaher Beziehungen fich beteiligenden Borftand des Marbacher 
Schiller: Vereins, den Stadtſchultheiß Haffner, in der Marbacher 
Regiftratur aufgefunden worden uud gehören nunmehr dem Marbacher 
Schiller-Arhiv an. — Bon den traurigen Vermögensverhältnifien 
der Familie Kodweiß zeugt auch das in v. Schloßbergers „Neuauf: 
u Urkunden über Schiller und feine Familie“ mitgeteilte 

reiben des Fouriers Johann Kafpar Schiller an Vogt, Bürger: 
meister und Gericht zu Marbah d. d. 5. Febr. 1753. In bielem 
Schreiben führt Schiller an, daß er nach feiner unter dem 12. Januar 
1753 erfolgten Ernennung zum Fourier (= Feldwebel oder Feld: 
ſchreiber) gehalten fei, eine Caution von 300 fl. zu leiften ſowie eine 
„gerihtlihe Garantie” feines Wermögens beizubringen, und daß ihn 
ſein Obrift Baron de Camaigre nun abgefchidt habe, um dieſe 
Caution und Garantie dem Fegiment einzuliefern. Nun babe er 
fein in die Ehe eingebradhtes Baarvermögen nicht nur gleich anfangs 
feinem Schwiegervater —— und ſich dagegen ein Drittel von 
deſſen Behauſung verſchreiben laſſen, ſondern auch das aus dem 
Verkauf des ſeiner Frau zum Heiratsgut gegebenen „Graß- und 
Baumgartens bei der Farb“ erlöſte Geld zu ſeines Schwiegervaters 
Nutzen verwendet, wogegen ihm die Abtretung anderer Liegenſchaften 
verſprochen worden ſei, ſobald er ſeine eigene Dekonomie anfange: 
er habe ſomit eine beſtändige und gültige Forderung an feines „Schwer: 
vatters Liegenfchafft zu maden gehabt“. Bisher habe er, um feinen 
— * einige Erleichterung zu verſchaffen, mit ihnen aus 
fammengelebt und feine Forderungen beruhen lafjen; nachdem er aber 
nunmehr wieder in den Militärftand übergetreten ſei, gehe ihm die 
Gelegenheit verloren, auf die Handlungen feines Schmwiegervaterd zu 


Nachmweife und Nachträge. 751 


fehen. Er habe „jo zu jagen faum der Thüre den Rüden gewendet“, 
als zu feinem Erftaunen fein Schwiegervater „abermahlen theils auf 
Leihtjinnigfeit, theils auß eingejagter Angit und Zwang ſich persua- 
diren laßen”, dem Bürgermetfter und Faktor — „welchem 
er noch einigen Holzreſt ſchuldig, vor ſolchen alle ſeine noch gehabte 
Liegenſchafft abzutretten“. Das Schreiben proteſtirt nun „in optima 
forma“ gegen diejen „erfchlichenen Güterfauf“ und die von dem 
Bürgermeister Hartmann zum Nachteil der Kodmweißifhen und Scil- 
leriſchen Familie vorgenommene , Verſchacherung“ der Güter, verlangt, 
dat fih Hartmann mit feiner Forderung bis auf den Verkauf der 
Lömwenmwirtfchaft gedulde, und bittet den Masiftrat von Marbach, den 
geichehenen Verkauf entweder für nichtig zu erflären oder den Bürger: 
meijter Hartmann dahin anzuhalten, daß ihm, dem Geſuchſteller, von 
dem Kaufichilling für den Garten fein Kapital von 150 Gulden 
re ae werde; zugleih erfuht Kaſpar Schiller um baldigſte 

arantie feines auf der Löwenwirtſchaft ftehenden eingebrachten Baar: 
vermögens von „213 fl.“, damit er die verlangte Kaution dem Regi— 
ment jtellen fönne. Der Schluß des Schreibens lautet: „So hoffe, 
daß mir in meinem billig und gerechten Geſuch um fo ehender bäldigſt 
gratificirt werde, als ic; Zeit meines Hierfeyns niemand Urfache ge 
geben, fich über mich zu bejchwehren, oder das meinige mir miß: 
gönnen und fchwer zu maden, wie ich denn auch in Zufunfft mich 
ald einen Burger von Marbach —— und mich gegen Euer Hoch 
Edelgebohren und Einem Wohllöblichen Magistrat jo respectuose 
zu bezeugen bejtreben werde, daß kecklich wieder einmal retourniren — 
und mein Domieilium allhier fuchen darff. Webrigens bitte Euer 
Hochedelgebohren und Einen Wohllöblichen Magistrat beweglichſt, 
die fatale Umftände, worin mein Schwervatter dur das Flozweſen 
gerathen mitleydigft zu beherzigen, und diefen durch erjtandene 
Fatiguen vor den Jahren alt und elend gewordenen Mann, .. 
fowohl pro publico bono, als privatim feinem Neben:Menjchen Ge: 
fundheit und Vermögen —— nicht vollends unter der Laſt 
ſeines Jammers erſticken zu laßen, ſondern in Betracht der — von 
ber ganzen Kodweissischen Familie der Statt Marbach treu ge 
leifteten Dienfte, diefem anjezo ältiften Kodweissen feine nod zu 
leben habende vielleiht wenige Tage durch derofelben Schuß und 
weiſe Veranftalltung dahin zu souteniren, daß er von den Anfällen 
feiner Oreditoren nidht gar aufgerieben werde.” Die Adreſſe diefes 
Schreibens — fulturgefhichtlih interefjant als Beleg für den er: 
ſtaunlichen Unterthänigfeitszopf des vorigen Jahrhunderts wie aud) für 
den erftaunlichen Ueberfluß an Zeit, deſſen fich die damals jchreibende 
Menſchheit erfreute — hat den Wortlaut: „Dem Hocedelgebohren 
und Hochgelehrten, wie auch denen —— Wohl Edeln, Wohl: 
Ehren Bat, od: und WohlVorgeacht, Fürnehm, Fürfihtig, Hoc: 
und Wohlweiſen, Hochgeneigt, Großgünftigen, Hoch- und Vielge—⸗ 
Ehrtiften H. Herren Erpebitionsrath, Vogt, te und Gericht 
zu Marbach.” — Und nod ein zweites, in v. Schloßbergers „Neu« 
aufgefundenen Urkunden“ mitgeteiltes Schriftftüd meldet von der 


752 Anhang: 


Verarmung und harten Bebrängniß, in melde Schillers Schwieger- 
vater geraten war: es ift ein „Schreiben des G. %. Kodweiß, Bürgers 
und Bäders zu Marbah an den HocEdelgeftreng und Rechtsge— 
lehrten“ Klojter-Hofmeifter Dfiander in Steinheim an der Murr, 
datirt vom 11. Auguft 1755, des Inhalts, daß der Herr Hofmeifter 
dem Bittjteller, der außer 40 fl. Kapital bereits 3 entfallene Zinfe 
ſchuldig fei und nicht wifje, wie er das Geld dazu auftreiben folle, 
noch eine geringe Borgfrift gewähre und ihm 9 Schuld „mit 
Mundirung —— Geſchäfften abverdienen“ laſſen möge, „wann 
anderſt Denenſelben meine gegenwärtige Handſchrift anſtändig“. 
A. v. Schloßberger bemerkt, das Schreiben zeichne ſich durch ſeine 
für einen Handwerksmann eines Landſtädtchens in jener Zeit auf: 
fallende Korrektheit des Stile8 wie der Orthographie aus. — Das 
Häuschen, das G. Fr. Kodweiß in feinen legten Jahren ala Thor: 
wart bewohnte, war eine jo „armfelige Hütte“, daß Friedrih Schiller, 
wenn er als Knabe die Großeltern von Ludwigsburg her bejuchte, 
— nad einer vom Marbacher Oberamtsrichter Roofhüt überlieferten 
Tradition — ed „aus Scham nicht von vorne betreten mochte, fon- 
bern ... vom Stadtgraben aus hinterwärts hineinfchlüpfte” (val. 
Schwab, Schiller’s Leben, ©. 10). In melden beſchränkten Ber: 
hältnifjen fi die Schillerihe Familie um 1756 befand, läßt aud 
das in v. Schloßberger8 „Neuaufgefundenen Urkunden“ mitgeteilte 
Schreiben des Fouriers oh. Fi Schiller" an Vogt, Bürger: 
meister und Geriht in Marbach in Steuerangelegenheiten” erfennen: 
Schiller beſchwert fich darin, daß ihm feit feiner Abmelenheit das 
volle Bürgergeld mit jährlich 2 Gulden angerechnet worden fei, während 
er doch in diejer Zeit Feine bürgerlichen Benefizien genofjen habe, 
mwohl aber „ad Cassam militarem“ habe beijteuern müfjen, und 
bittet um Ermäßigung der Steuer auf 1 fl. pro Jahr. — Geo 
Friedrich Kodmweik jtarb nad Aloys Egger, Schiller in Marbad 
(Wien 1868), im Alter von 73 Jahren und wurde auf Verlangen 
bet Nacht begraben. Sein Geburtsvatum — 4. Juni 1698 — nennt 
G. Schwab, Urkunden, ©. 5. Seine Frau (vgl. Egger, ©. 15) ſtarb 
wei Jahre nachher im Alter von 74 Jahren. Die Notiz, daß das 
hor und das von beiden zulett bewohnte Häuschen 1833 nieder: 
gerifien wurden, ftammt gleichfalls von Cage Bol. Egger aud 
etreffs der jonitigen für Schillers Jugend bedeutfamen Häufer in 
Marbah; außerdem Schwab, Urkunden, ©. 24 ff. Das Geburts: 
haus Schillers, heute Eigentum des Marbacher Schillervereins und 
Sit des Marbacher Schillerarhivs, befindet fih in der Marktſtraße. 
Das ehemals Kodweiß'ſche Haus ift nah der Allg. Ztg. Beil. vom 
4. Juli 1893 neuerdings wieder die „Löwenwirtſchaft“ und liegt nebſt 
feinem Anbau am Cottaplaß, vor dem Niklasthore. — Die Schreibung 
ſchwankt, auch in den Urkunden, zwiſchen Kodweiß und Kodweis; 
Schillers Vater fchreibt zumeist Kodmweis, Schillers Mutter aber und 
ihre Vorfahren jchrieben rt weßhalb dieſe Form doch vor: 
Pe ift. Etymologiſch ließe ih an das altveutiche god, godo 
enfen und an den Perfonennamen Gotuviz, den Förftemanns Namen: 
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buch aus dem 8. Jahrhundert aufführt; aber aud an Ortönamen, 
an die Namenbildung Budweis und an den Namen Kottwig, den 
mehrere Dörfer in Schlefien und Böhmen führen, wird man erinnert. 
Ob der Familienname Kattwig, von welchem Streicher ve will 
(vgl. oben ©. 23, Anm. 2), die Spur einer ſolchen SHeimats: 
Beziehung bewahrt? Auch ein Dorf Kattowig gibt es in Schleften. 
7. Zu ©. 25—26, den Studiosus philosophiae Yohann 
Friedrich Schiller, den Better und Taufpaten des Dichters be: 
treffend. Neues und für die Charakteriftif diefes Mannes wertvolles 
Material hat v. Schloßberger befannt gemacht. Daffelbe befteht aus 
Schuldflageaften von den Jahren 1773—1786 nebjt einem ih 
des Amtmanns zu Steinheim an der Murr an das Stadtgericht 
Marbah vom 30. Juni 1786 (aufgefunden von Stadtſchultheiß 
Haffner zu Marbah) und aus einem im fal. Staatsarchiv zu Stutt- 
art neben verfchieden anderen „Gutachten und Entwürfen aus den 
Kabren 1760— 1781” aufbewahrten Eleinen Aftenbund, der von der 
Hand des Herzogs Karl die Ueberfchrift —— „Schiller's Projecte“ 
(vgl. v. Schloßberger, „Neuaufgefundene Urkunden über Schiller und 
feine Familie”, Stuttgart 1884 bei Cotta, ©. 52-69). Aus den 
Schuldklageaften geht hervor, daß Johann Frievrih Schiller einer 
Familie — in ka eine größere Summe Geldes 
fchuldete und zur Tilgung diejes Poftens im Jahre 1762 eine „Af: 
fignation” auf den er und Kanzleibuchdruder Cotta im Betrage von 
300 fl. ausgeftellt hatte; Cotta, der bis April 1769 davon 150 fl. 
—— hatte, erbietet ſich mehr zu bezahlen, wenn Schiller weiteres 
anufeript ſchicke. Der Bericht des Amtmanns meldet, daß der 
Studiofus Schiller, nachdem er ſich 22 Jahre in London aufgehalten, 
anno 1783 um Pfingften ins Land gelommen fei und „mit einem 
mitgebrachten Frauenzimmer, die er feine Magd genennet”, teils in 
Groß: und Klein: Bottwar teils bei feinem Ass Boßhardt in 
Steinheim Aufenthalt genommen, diefem Schwager feine jämmtlichen 
Güter gegen die Auszahlung eines Kauffchillings von 2000 fl. über: 
lafien habe und hierauf „mit Sad und Pad außer Lands“ gereift 
fei, „ohne den Orth feines fünftigen — ſeinen Freunden 
zu entdecken“. Der! ev fügt hinzu, bei diejer Vermögensregelun 
fei einer der Sachwalter des Studiofus der Hauptmann Schiller ae 
der Solitude geweſen und als der nunmehrige Aufenthalt Johann 
— gelte Mainz, wo er ſich auf einer Buchdruckerei etablirt 
abe. — In pigiologiicer en beveutfamer als diefe Zeugniſſe 
find die bei den Akten des Geheimrats in Stuttgart liegenden Schrift: 
ftüde von der Hand oh. Friedr. Schillers, „theils Säeie an den 
Herzog, theild Projekte über die verjchiedenften Gegenitände, einzelne 
in deutfcher, andere in franzöfifcher Sprache abgefaßt“, ſämmtlich 
ohne Datirung. In dieſen Schriftftüden entpuppt fich der vielbes 
rufene Studiosus als ein eitler und prahlerifcher Phantaft, dem es 
bei feinen politifhen und nationalöfonomishen Plänen an jeder 
ernten Einfit gebricht, als ein mweitjchweifiger und aufbringlicher 
Weltrih, Schillerbiograpbie. I. 48 
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Schwäßer, der unter Wollen von Phraſen die Haltlofigfeit feiner 
Projekte verbirgt. Eine nicht gewöhnliche ſprachliche Bildung und 
ftiliftifche Gewandtheit find ihm eigen; aber nur Mißbrauch treibt der 
Verfaſſer der Briefe mit diefen Fertigkeiten, und nichts anderes er: 
ftreben feine unerſchöpflichen Schmeicheleien, als daß ihm der Herzos 
„irgend einen Carakter und Charge“ verleihe. Schloßberger gibt 
ur Probe 4 Schreiben nebft einer Beilage und charakterifirt den 
S alt des Ganzen in Kürze. Zwei Beifpiele mögen bier dienen. 
oh. Friedrih Schiller fett dem Herzog auseinander, daß zur Ver 
mehrung der würtembergifchen — auch eine „proportionirte 
Vermehrung des Artillerie Corps” gehöre. Er verhehlt fi nidt, 
dat das Beichaffen des Kanonenmetalls oder der gegofjenen Kanonen 
von auswärts viel Geld foften würde, weil aber auch flugs Rat: 
„Es giebt in den Städten und auf dem Lande,“ fährt er fort, „ein 
ftarfe Anzahl unnügliher und entbehrlicher Gloden. Wird mid denn 
die Geiftlichfeit in den Bann thun, wenn ich mich erfühne, die frage 
aufzumerfen, was der Erbauung der Chriften dardurch entgehen würde, 
wenn man alle dieje entbehrliche Gloden abnemen, und einen Train 
von einem Halbtaufend Piecen daraus gießen ließe, um die Zeug: 
— und die Feſtungen damit zu verſtärken?“ In andern Schrift 
tüden fest J. Fr. Schiller dem Herzog auseinander, daß er binnen 
5 Jahren mit Leichtigkeit dejjen Einkünfte um Millionen, deſſen 
Kriegsmaht auf 50000 Mann vermehren und daß man die 
50000 Mann binnen 30 Jahren auf 250000 Mann bringen lönne: 
man dürfe nur, lautet zu leßterer Eröffnung fein Vorfchlag, fänmt- 
liche Soldaten heiraten lafjen. Eine derartige Armeevergrößerung, 
meint er, würde weder dem Herzog noch dem Lande eine neue Aus: 
abe bereiten; vielmehr würden die verheirateten Soldaten durd 
ebenarbeit ihr Ausfommen reichlich verdienen und dieſe ganze Eu: 
rihtung müſſe den Wohlſtand des Staates beträchtlich erhöhen. — 
Aus dem zweiten der bei v. Schloßberger mitgeteilten reiben 
geht hervor, daß Herzog Karl dem Stubiofus einmal eine Audien; 
gewährt hat und — erftaunlich genug — ihm in Ausficht ftellte, auf 
das „Syftem“ des Politifafters „Neflerionen mahen zu wollen, ſobald 
die Zeiten wieder ruhiger geworden“ ſeien. Von einer Verwendung 
J. Fr. Schillers zu Werbegeſchäften ſagen die Papiere nichts; daß er 
aber 3 Jahre im Dienfte feines Sürften in Feindesland zugebradt 
habe, hebt der dritte der Briefe hervor, und vielleicht ſpricht gerade 
die Beachtung, die der Herzog dem auf abenteuerliche Projekte und 
eine außerordentliche Laufbahn erpichten Manne ſchenkte, für den auf 
Grund des Briefes an Weiblen von Boas ausgefprochenen Verdadt. 
Hätte der nad) der Rolle eines Politikers oder Diplomaten lüſterne, 
von groteöfem Selbitgefühl geihmwollene Studiofus eine „Charge 
— fo wäre er in den Mitteln, fie auszunützen, kaum wähleriſch 
geweſen. 
Schillers Schweſter Chriſtophine ſchildert in ihrem Briefe vom 
30. Juli 1815 den Vetter folgendermaßen: „Der verſtorbene Schiller 
war in feiner Jugend oft bei unfern Eltern, wurde von ihnen „der 
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Vetter” geheißen; ich vermute, daß er ein Vater-Bruders-⸗Sohn von 
meinem Bater war ..... Daß der verftorbene Schiller ſich follte 
für einen Oheim von uns ausgegeben haben, begreife ich nicht; es 
müßte denn eine fleine Eitelfeit von ihm geweſen ein. Er war, wie 
geiogt, in feiner Jugend oft bei meinen Eltern, hatte während feiner 

tudien lange den freien Tifch bei ihnen, die ihn feines guten Kopfes 
wegen achteten. Als der liebe Bruder geboren ward, trug er ſich 
als Pathe bei ihm an, mit der Zufagung, wenn er einjt ein Glüd 
madhen würde, feinen Pathen auch zu unterftügen, welches aber nie 
eihah, indem er immer nicht viel Glüd in feinen Unternehmungen 
Datte, Da es im Vaterland ihm nirgend gelingen wollte, fo — 
er nad England, überſetzte dort ins Deutſche einige Werke. Nach— 
= fam er wieder zurüd und errichtete in Mainz eine englifche 

ruderei; aber immer wollte e8 nicht recht mit ihm fort. Diefe 
gene Zeit nun (e3 kann ungefähr 28 Jahr fein, daß er wieder in 

eutfchland war) hat er nicht das Geringjte von fih an uns hören 
lafien, da er doch wußte, daß fein Pathe in Weimar lebte, und daß 
auch meine Eltern noch lange lebten, die ihm fo viele Freundfchaft 
erzeigt hatten. Wir erfuhren feinen 5 in Mainz durch 
öffentliche Nachrichten.“ Mehrere Stellen dieſes in „Schiller's Be— 
—— zu Eltern, Geſchwiſtern“ u. ſ. w. nicht —— 
teilten Briefes hat Minor in ſeinem gan „Aus dem Schiller: 
Archiv“ (S.10—11) ergänzt. Demnad) hatte ſich Charlotte v. Schiller 
nah dem Tode des Mainzer Vetters bei Chrijtophine wegen ver 
Erbſchaft erfundigt. Chriftophine bezweifelt, daß fie und die Familie 
des Dichters Anſprüche an die (nur „einige hunderte”) betragende 
Erbſchaft geltend machen könnten, und erwähnt gelegentlid, daß ihre 
Eltern das dem Vetter vorgejtredte Geld von ıhm niemals zurüd: 
erhalten hätten. Ueber den Grad der Verwandtichaft mit ihm hat 
fie nur eine unfichere (und unrichtige) Vermutung. 

In völliger Unkenntniß war über Johann Friedrih Schiller die 
ältere Biographie: nachdem Balthafar Haugs „Gelehrtes Wirtemberg“ 
und Gradmanns „Gelehrtes Schwaben” ıhn zu einem Bruder bes 
Dichters gemacht hatten, gab ihn Guflav Schwab (in der „Deutichen 
Pandora“ 1840) ala Onkel und Lehrer defjelben aus, und Hoff: 
meifter nahm die von ihm zu Mainz veröffentlichte Anthologie eng: 
liſcher Fabeln als eine Ueberfegung des Dichters. Die ertien Be: 
rihtigungen gab Eduard Boas in „Schillers Jugendjahren“ ; aber erjt 
v. Schloßbergers Mitteilungen haben ein reicheres Licht auf den 
Vetter aueh und — feiner Abkunft erklärt noch Minor 
(I, 29), daß fie uns „unbekannt“ fei: Auf Grund des in Schwabs 
„Urkunden“ mitgeteilten Schreibens des Marbacher Diakonus Palmer 
galt der Studiosus philosophiae Johann Friedrich Schiller feither 
ald der am 15. Juli 1731 geborene Cohn des Marbader Bäders 
Johann Kafpar Schiller und feiner Ehegattin Maria Dorothea Müller ; 
diefe Annahme ift aber unridtig, da das am 15. Yulı 1731 ge: 
borene und auf den Namen Johann Friedrich getaufte Kind des 
Marbacher Bäders laut einer heute im Weimariſchen Goethe: und 
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Schillerarchiv befindlihen, von Diafonus Wächter in Marbah für 
des Dichters Nahlommen anno 1829 angefertigten und von Minor 
zuerſt beacdhteten genealogifhen Zufammenftellung ſchon am 31. Juli 
1731 geftorben iſt. (Vgl. Minor, Schiller I, 30 und 553.) 

In v. Schlofbergers „Neuaufgefundenen Urkunden über Schiller 
und feine Familie“, die mir für den Anfang meiner Scillerbio: 
graphie noch nicht vorlagen, und zwar in dem Berichte des Amt: 
manns Neuffer zu Steinheim a. d. Murr an das Stadtgericht 
Marbach, eriheint der Studiojus Johann Frievrih Schiller als von 
Steinheim an der Murr „gebürtig” ; der Ausdrud im curriculum 
Johann Kafpar Schillers: „Seit dem Jahr 1759 wurde ich mit 
einem nahen Vetter, Johann Friedrih Schiller von Steinheim 
an der Murr bekannt, welcher kurz vorher von Halle zurüdgelommen, 
woſelbſt er feine Studien in der Vhilofophie, Geſchichte und Gameral: 
wifjenichaft getrieben“, ftimmt hiezu und ebenfo die von Minor (Aus 
dem Schiller: Ardhiv, ©. 11) mitgeteilte Randbemerkung in Chrifto- 
phinens Brief vom 30. Juli 1815: „Auch hatte er (Johann Friedrich 

ch.] eine Schweiter, die in Steinheim an der Murr ohnweit Mar: 
bad anſäſſig war und deren Mann, ein Färber, wenn ich nicht irre, 
Maßhart hieß.” Somit führen alle Spuren nad) Steinheim a. d. Murr. 
Den Namen des Mannes der Schweiter hat Chriftophine verwechſelt: 
er hieß, wie aus dem Bericht des Amtmanns Neuffer hervorgeht, 
Boßhardt. Aus dem gleichen Schreiben erfahren wir, daß der leib- 
liche Bruder der Mutter Johann Friedrid Schiller der Chirurgus 
Kohannes Lader zu Steinheim gemwefen tft; die Mutter muß alfo 
den Familiennamen Ladner geführt haben. 

Ueber die verwandtichaftlihen Beziehungen äußert fih auch ein 
Brief der Wittwe des Dichters an Körner vom Jahr 1810. Char: 
lotte von Schiller fchreibt: „ES war ein gelehrter Vetter in ver 
Familie, der in Mainz lange lebte. Diefer war immer das Vorbild, 
nad dem die Eltern den Sohn zu bilden wünſchten. Eignes hat er 
nicht gejchrieben, aber das Leben der Maria Stuart von Robertfon 
überfegt. So viel hörte ich immer. Er war Schiller Pathe und 
die alte gute Mutter machte allerlei Spekulationen auf ihn. Er hat 
einen Sohn hinterlafjen, der, dünft mir, auch fchreibt.” (Wal. den 
im Aus u — Abdruck dieſes Briefes in Minors Schrift „Aus 
dem Schiller⸗Archiv“; das Original iſt im Beſitz des Oberſtlieutenants 
Dr. Jähns in Berlin, das Weimariſche Archiv beſitzt eine Abſchrift). 
Auffällig iſt, daß Charlottens Brief ſchon im „Jahr 1810“ vom 
Vetter als von einem Verſtorbenen ſpricht, während nach dem Brief 
Chriſtophinens die Zeit ſeines Todes dem Jahr 1815 näher zu liegen 
ſcheint und auch Minor (I, 32) nicht widerſpricht, daß Johann 
Friedrid) — den Dichter um ein Jahrzehnt überlebt habe. 

Ich führe zunächſt noch einige Umſtände an, die wir aus 
v. Schloßbergers Mitteilungen erfahren. Aus den aufgefundenen 
Schuldklageakten geht hervor, daß Johann Friedr. Schiller in London 
den Titel Juris Licentiatus führte, wie auch daß er aus England 
2 Exemplare feiner „Entdeckungsreiſen“ an die ſchwäbiſchen Ber: 
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wandten, und zwar eines derſelben „für Herrn Hauptmann Schiller“ 
eſchickt hat. — Im erſten Schreiben an den Herzog erzählt Johann 
iedrich Schiller, daß er von frühe an einen „unüberwindlichen Trieb 
zu den Studien“ empfunden habe, daß er aber von Stipendien aus— 
geſchloſſen und ohne elterliches Vermögen ſei; „nach tauſend ver: 
drüslichen Umſtänden“ ſei er nach Halle gelangt, wo er ſich ſeinen 
Unterhalt verdient habe, die Sehnſucht, in ſein Vaterland zurück— 
zukehren, und die von ihm ausgeſonnenen Entwürfe ſeinem Souverain 
mitzuteilen, habe ſeine Umſtände jedoch wieder unglücklich gemacht: 
Reiſe- und Studienkoſten hätten die Mittel ſeiner Familie erſchöpft 
und nun könne er in Tübingen nicht mehr lange ſich durchbringen. — 
Die Stelle aus Körners Brief an Galliſch, auf die ich mich 

S. 26, 3. 9—12 beziehe, lautet in ihrem Zuſammenhang: „Schiller, 
der Ueberjeger des Hamfesworth, der fehr gefällig gegen mid iſt, 
will mih mit Johnfon, dem Verfaffer des Lerifon, des Rambler ꝛc. 
befannt machen. Seine Stube und Haushaltung hat das Eigen: 
thümliche eines alten Junggefellen, der die meifte Zeit zu Haufe tft, 
11 Sagen, 1 Hund, 1 aeg eher die ihre Sachen zum Teil in 
feiner Stube hat.“ Körners Brief ? datirt: London den 26. Okt. 
1779, Goedeke, der ihn feiner Ausgabe der „Geſchäftsbriefe“ Schillers 
anfügte, fchidt die Bemerfung voraus: „Ich lajje es unentſchieden, 
ob die AJunggefellenwirthichaft, die Körner befchreibt, die Schillers 
oder Sohnfons fein fol. Denn beide waren unverheiratet und 
Johann Friedvrih Schiller fonnte jo gut wie Sam. Johnſon alt 
heißen, da er, am 15. Juli 1731 geboren, im 49. Lebensjahre ftand.“ 
Diejes „jo gut wie” Goedefes ıft nicht ftichhaltig; denn Samuel 
Johnſon, im Jahr 1709 geboren, war 1779 in der That ein alter 
Mann, während ein im 49. Lebensjahr doch nur von der fehr 
grünen Jugend als „alt“ angejehen wird. Was mich beftimmte, 
die Schilderung des 23jährigen Körner auf Schiller zu beziehen, ift 
der Wortlaut oder das Sabgefüge feines Briefes: der nächſte Ein- 
drud tft, dab das Wort „Seine“ auf Schiller geht. Denn da 
Körner die perfönliche Bekanntſchaft Johnſons erft machen fol, fo 
hätte er fih, wenn er nur vom Hörenfagen über deſſen Haushalt 
etwas mitteilen wollte, befier des Ausdruds bedient: Seine Stube 
foll das Eigentümliche haben u. ſ. w., oder hätte, wenn er die Stube 
Johnſons meinte, an den Anfang des Sabes beſſer „deilen“ als 
„ſeine“ geſetzt. Gleich mir hat denn aud Otto Brahm (Schiller I, 
12) die „ergößliche” Schilderung auf Johann Friedrich Schiller be: 
ogen; wogegen Minor I, 553 erklärt, jie gelte dem Haushalt John: 
* nicht dem Schillers. Und allerdings ſtimmt ſie genau zu den 
Abſonderlichkeiten des engliſchen Lexikographen, Litterarhiſtorikers und 
Satirikers, der lebenslang ein unordentliches und ſchmutziges Haus— 
halten führte und dabei ein Tierfreund war. Es kommt aber noch 
ein Umſtand hinzu, der es verwehrt, anzunehmen, daß Körner bei dem 
„alten Junggeſellen“ an Joh. Friedr. Schiller gedacht hat: der „Vetter“ 
unſeres Dichters war, als Körner in London ihn traf, beträchtlich 
jünger, als er bisher gegolten hatte. Hierüber wie über die Her— 
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funft Johann Frievrih Schillers und den Grad feiner Verwandt: 
* mit dem Dichter kann ich nunmehr die erſten urkundlich ge— 

cherten Aufſchlüſſe geben, nachdem ich mich vor Kurzem behufs neuer 
Ermittlungen nach Marbach gewendet habe und der Schriftführer 
des Schwaͤbiſchen Schillervereins, Stadtſchultheiß Haffner zu Marbach, 
auf meine Bitte in den Gemeindeakten und Kirchenbüchern zu Stein: 
heim an der Murr die Spuren des der wiſſenſchaftlichen Polizei 
fo lange Un — verfolgt hat. Hiebei ergab ſich, daß Johann 

riedrich Schiller am 18. September 1737 zu Steinheim an der 

urr, das eine Stunde nördlich von Marbach liegt, geboren iſt. Und 
zwar iſt er der Sohn des Hans Georg Schiller, Bürgers und Bäckers 
zu Steinheim und ſeiner Ehefrau Anna Barbara, geb. Ladner. Dieſer 
Hans Georg aber iſt der Sohn des im Jahr 1713 verſtorbenen 
Hans Jörg Schiller, Bäckers zu Bittenfeld, eines älteren Bruders 
des Johannes Schiller, des Großvaters des Dichters. Der Groß— 
vater des „Studioſus“ Schiller und der Großvater des Dichters 
waren alſo Brüder, und mit dem Hauptmann Schiller war der 
Studioſus (nach ſchwäbiſcher Bezeichnung) als „Vaters Bruders 
Enkel“ verwandt. Weber das Weitere val. die Stammtafel der Vor: 
fahren Schillers am Schluſſe des Bandes. 

Der Bater des Johann Friedrich Schiller ftarb zu Steinheim 
am 1. Nov. 1770, die Mutter am 28. Dit. 1770. Die Erbteilungs- 
akten hat Haffner dortfelbit aufgefunden. Die Hinterbliebenen waren 
2 Kinder, Anna Dorothea, it gi an den eg Boßhardt 
zu Steinheim, und der Studioſus, der ſich im Todesjahr der Eltern 
zu London befand und als Bevollmächtigten den Hauptmann Schiller 
„ſeinen ſonders vertrauten * aufſtellte. Hauptmann Schiller 
war bei der Teilung anweſend. Nach dem Teilungsakt (vom Dez. 
1770) betrug das Vermögen in Haus und Gütern, Geld und Yahr: 
niß 4150 Gulden — eine für die damaligen Verhältnifje nicht ge 
ringe Summe — wovon der Sohn 2088 Gulden erhielt. Es erhellt 
hieraus, daß es mit der mißlichen Lage, die der Stubiofus in feinen 
Briefen an den Herzog unermüdlich fchildert, jo ſchlimm nicht beftellt 
war. Allerdings lafjteten Schulden auf ihm: außer den bei v. Schloß: 
berger erwähnten Boften eine Forderung eines Gaftwirts zum goldenen 
Löwen in Amjterdam, der laut Schuldfcheins vom 23. Aug. 1762 
für Koft und Logis an den Erben 327 Gulden gut hatte. Die An- 
erfennung diejer Schuld durch zwei Schreiben aus London vom Febr. 
und April 1763 jagt und genauer als des Amtmanns Neuffer Bericht, 
dat Johann Friedrich Schiller um diefe Zeit in England feinen Auf: 
enthalt genommen hat. Auch feine Londoner Adrefje gibt er in einem 
Brief an Ladner vom Febr. 1771 an: A. H. Brandis Esqu. in 
Arlington Street, St. James, London. „Johann Friedrich 2 iller 
machte die meiſt in Liegenſchaft beſtehende Erbſchaft lange nicht zu 
Geld, und ſpäter, 1772, wurde die Ausfolge wegen einer Forderung 
er Wittwe des Chirurgen Thamfon in glüderbaufen vom Gericht 
geſperrt. 

Befremden kann es, daß ein ſo tüchtiger Mann wie Johann Kaſpar 
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Schiller zu dem „Studioſus“, an dem doch Unlauteres haftete, Ver— 
trauen gefaßt hat. Ich habe S. 25 den Brief an den Kandidaten 
Weiblen charakteriſirt und möchte aus ihm noch ein paar Stellen an— 
führen. Der damals 22jährige Johann Friedrich Schiller ſchickt dem 
Kandidaten, den er bei fi zu haben wünſcht, 20 Thaler jur Er: 
leichterung der Reifefoften und fügt bei: „Ste follen mir als Vor: 
leßer und Secretair dienen. Es veritehet fich, daß ich die Briefe an 
den Herzog, an die Minifters und an Standesperfonen ſelbſt jchreiben, 
und folhe nur durch Sie werde copiren lafjen; die übrige Briefe 
werde ich Ihnen dictiren. Sobald ich wieder nah Hauße fommen 
werde, jollen Sie verforgt jeyn, Sie mögen er oder weltlich 
bleiben wollen. Das aber fage ich Ihnen zum Vorauß, was ich von 
Ihnen —— muß ohne Widerrede, Unterſuchung oder Verzögerung 
geſchehen.“ An einer andern Stelle heißt es: „Verſchwiegen müßen 
Sie ſeyn können, wenn Sie ſich der Ahndung des Herzogs, unſers 
liebſten Carls, und meiner Rache nicht ausſetzen wollen. Es haben 
es angejehene Perſonen empfunden, daß man mich lieber zum Freund 
ala zum Feinde haben muß.” So fchreibt ein Menfch, der, um einen 
volfstümlihen Ausdrud zu gebrauchen, mit allen Wafjern gewaſchen 
it. Auch die Briefe an den Herzog, jo abgeſchmackt zum Teil ihr 
Inhalt ift, zeigen einen geriebenen Patron und einen Wortmacher. 
Aber eben diefe formale geiftige Gemandtheit mag es geweſen fein, 
die dem nad Bildung verlangenden Hauptmann Schiller mehr als 
nötig imponirt hat; der „Vetter“ war der einzige „Studirte“ in ber 
Familie, und in bieverer Umgebung wird feine Suada wohl aud) 
die Saiten der Bieberfeit u haben. Dabei lag das Bes 
jtreben, emporfommen zu wollen, fich emporzuarbeiten, auch in des 
Hauptmanns Natur. Das einigermaßen komiſche Licht aber, das 
auf dem im vermeintlichen Alter von 28 Jahren von der Univerfität 
Zurüdgelommenen haftete, ſchwindet, nachdem wir fein wahres Ge- 
burtsdatum nun wilfen. Daß fich Johann Frievrih Schiller ın feinen 
Mannesjahren nügliher machte ala in der Jugend, ſoll für die Be- 
urteilung feiner Verjönlichkeit Z außer Acht gelafjen fein. Bon 
feinen Ueberſetzungen verzeichnet Gradmanns „Gelehrtes Schwaben” 
(1802, nad) Meufel) außer den bereits S. 26 genannten noch folgende: 
Adam Smiths Unterfuhungen der Natur und Urſachen der Nationals 
reichthümer, 1777— 1792; W. Robertſons Geſchichte von Alt-Griechen: 
land, 1779; Moralifche Berfuhe und Erzählungen, 1785 u. 1787; 
Wilhelm Penns Früchte der Einfamteit, 1785 (bei Cotta); Johnſons 
Prinz von Abefjinien, 1786. Aud jeine „Haushaltungsfunit des 
menfchlichen Lebens” ift eine Ueberſetzung aus dem Engliſchen. 


8. Zu ©. 29, 3. 32, Die noch von Minor (I, 24) wiederholte An: 
gabe, dat Luiſe Schiller am 24. Januar 1766 geboren fei, folgt 
zwar dem curriculum vitae deö Vaters (vgl. Schiller’s Beziehungen 
zu Eltern u. f. w. ©. 16), läßt fih jevoh nicht halten, da nad 
Schmwabs Urkunden ©. 35 das Lorcher Taufbuch den 23. Januar (als 
Tauftag) angibt. Ych bitte in meinem Tert zu lefen: im Januar 1766. 
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9 Zu ©. 30, 3.1—3. Bon der bedrängten Lage der Eltern 
Schillers in Lord geben v. Schloßbergers „Neuaufgefundene Ur: 
funden“, ©. 17—26, mehrfaches Zeugniß. Zunächſt ein Schreiben 
bes Hauptmanns Schiller d. d. Lord, 24. Auguft 1766, gerichtet 
an den Oberamtmann Andler in Marbah. In ihm befchwert fi 
Schillers Bater, daß ihm feitens des Bürgermeifteramtes Marba 
von dem Kaufichilling für feinen furz zuvor verfauften „Kirhen= 
Wengert“ 14 fl. zur Dedung eines Steuerrüdftandes wider Recht 
und Billigfeit mit Arreft belegt worden feien. Er macht hiebei unter 
Anderm geltend, daß er von der herzoglichen Kriegskaſſe für Aus- 
lagen bet Werbungen eine Summe von 3515 Gulden 20 fr. zu 
fordern habe, daß ihm auch feine Offizierögage bereits jeit 2 Jahren 
nicht ausbezahlt worden fer; leider fei „noch nirgend feine Hoffnung, 
daß die leydliche Mißhelligfeit zwiſchen Herrn und Lande nächſtens 
jolte beygelegt und die Militair-Casse ın den Stand gejeht werden, 
menigitens eine abjchlägliche Bezahlung zu praestiren”. Unter ſolchen 
Umſtänden fei er genötigt, die Bezahlung der vom Bürgermeifteramt 
Marbah auf 1 K jährlich feſtgeſetzten Bürgerfteuer feiner Frau 
binauszufchieben und, wenn man auf dem Arreſt feines Geldes als 
einem objecto executionis beharren follte, bei Seiner Durdlaudt 
um Nachlaß zu bitten. — Noch deutlicher erfennt man diefe trau 
rigen Berhältnifje wie auch die ſchmähliche Rüdfichtslofigkeit, mit der 
der Herzog gegen die in feinem Dienfte Stehenden ei r, auß der 
Eingabe des Hauptmanns Schiller an den Herzog von Würtemberg 
d. d. Lord, 4. Nov. 1766. Hier ſetzt Joh. Kafpar Schiller zu An— 
fangs auseinander, daß der lette Reſt feines eigenen Vermögens in 
. Morgen Weinbergs zu Marbach beftanden habe und daß er diefen 
vor Kurzem mit Schaden um 47 fl. habe verfaufen müfjen; von dem 
Reſte des — wolle der Oberamtmann und Magiſtrat zu 
Marbach ihm 14 fl. in Abzug bringen. Wenngleich als Offizier in 
Militärdienſten ſtehend, ſei er doch bereit, eine Bürgerſteuer in Mar- 
bad) zu entrichten und fei auch mit der Bezahlung derjelben nur deß⸗ 
—— —* geworden, weil bis Ende September 24 Monate ſeiner 

age rückſtändig ſeien, ihm auch die Militärkaſſe an Werbegeldern 
nad „Abzug der Unterofficiers-Forderung“ noch 2673 Gulden 40 Fr. 
ſchulde; beide Poſten zufammen bildeten einen Betrag von 3393 fl. 
40 fr., und es fer alfo leicht zu erachten, daß er alles, was er nur 
hie und da habe aufbringen können, zu feiner und der Seinigen not- 
bürftigen Unterhaltung habe aufwenden müſſen. ©. ie liche 
Durdlaudt möge fomit veranlafien, daß der in Marbach auf den 
Reit des Kaufſchillings gelegte Arreſt aufgehoben und der Bittfteller, 
fo lange er fid in gr tilitärdienften befinde, von der Entrich— 
tung einer Marbacher Bürgerfteuer befreit werde. — Unter dem 
Datum „Lord, 11. Nov. 1766“ richtete fodann Hauptmann Schiller 
wiederum an den Oberamtmann Andler zu Marbach ein Schreiben, des 
Inhalts, daß er ſich genötigt gefehen habe, „ad Serenissimum zu 
recurriren“, weil er aus dem Beiherd auf fein Nachſuchen vom 
24. Aug. habe erfehen müſſen, daß der Magijtrat in Marbach auf 
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die mißlichen Umſtände des Offizierscorps keine Rückſicht zu nehmen 
eneigt ſei; es ſei aber auch die Berechnung des Magiſtrats in mehreren 
Bun ten nicht richtig. Letzteren Nachweis verſucht nun das Schreiben 
genauejtend zu kg und Hauptmann Schiller entfaltet hiebei eine 
rechnerifche Fertigkeit, welche jedem Finanzfünftler Ehre machen würde; 
aber freilich fo um Kreuzer und Heller disputirt nur der, dem die 
Not den Wert auch der kleinſten Summe gelehrt hat. Das Schreiben 
jchließt mit den Worten: „Gott bemwahre * Wohlgeboren für derley 
Extremitaeten, in welche ſich dermalen die Officiers befinden, regiere 
aber vorderfamjt das Herz Sr. Herzoglihen Durchlaucht zu gnädigitem 
Mitleyven und mache dem ſchon jo lange anhaltenden Difere doch 
bäldiſt ein Ende!“ Die Eingabe Schillers an den Landesherrn hatte 
indeſſen nicht den gewünſchten Erfolg. Der Herzog forderte vom 
Oberamt Marbach unter dem 20. Nov. 1766 Bericht ein, und dieſer 
Bericht, d. d. 6. Dez. 1766, beſtand auf der erhobenen Forderung, 
da der Hauptmann Schiller am 29. Sept. 1749 das Marbacher 
Bürgerrecht erworben habe und ebendeßhalb, ſo oft er mit Weib und 
Kindern nach Marbach zurückkehre, in den Genuß aller bürgerlichen 
Benefizien eingeſetzt werden müſſe, auch ſeine während der mili— 
täriſchen Dienſtjahre erzeugten Kinder eo ipso im Genuß des Mar— 
bacher Bürgerrechts feien. Hierauf entjchied der Herzog d. d. Solitude 
den 18. Dez. 1766 durch Dekret an das Oberamt Marbadı: „Seine 
dene lihe Durdlaudht werden den Hauptmann Schiller mit feinem 
nr, abweifen lafjen, und verordnen, daß es bey der gemachten 
Verfügung fein VBerbleiben haben folle. Carl m. propria.” — Ueber 
das Werbegeichäft ihres Vaters und die wirtfchaftlihen Bedrängniſſe 
der Familie in Lorch berichtet auch Chriftophine Schiller in ihren 
Notizen über meine Familie“ einiges Nähere. Sie erzählt, die 
Difiziere jeien an die Grenzen berufen worden, um junge Leute zu 
Soldaten anzumwerben; jedermann habe geglaubt, es ftehe dem Vater: 
land ein Krieg bevor, und fo hätten ſich die Offiziere diefe Sen: 
dungen gefallen lafjen, nachher aber habe man erfahren, daß der 
erzog die Soldaten an Holland verfaufe. Ihren Vater habe das 

08 getroffen, in Lorch Werbungen zu betreiben; zu jeinem Ges 
Ihäfte feien ihm zwei Unterofficiere beigegeben worden, und man 
babe ihm für jeden Tag einen Sold von 3 fl., jedem Unterofficier 
aber von 1 fl. verſprochen. „Allein in diefen 3 Jahren“ [1764 bis 
1766] — fährt fie fort — „befam mein Bater feinen Heller des 
ibm verſprochenen Solds, aud die armen Unterofficiere (die 
nichtö zuzuſezen ot ebenfalls nichts, und wir mußten fie ver: 
köſtigen.“ Schließlich habe der Vater den Herzog freimütig um feinen 
Gehalt oder um Zurüdberufung in die Garnifon gebeten (einer an 
den Herzog gleichzeitig eingefchidten „Werbrehnung“ gedenkt auch 
die Eingabe vom 4. Nov. 1766), da er nunmehr alles zugeſetzt habe 
und als ehrliher Mann in Lorch nicht länger leben könne; hierauf 
fei die Zurüdberufung [nad Ludwigsburg] erfolgt, das Guthaben 
aber lange en in Heinen Portionen nahbezahlt worden. Job. 
Kafpar Schiller jelbft erwähnt in feinem curriculum vitae, bei feiner 
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Zurüdberufung nah Ludwigsburg feien die feit 3 Jahren rüdjtän- 
digen Diätengelver und Gage, über 2000 Gulden betragend, bei der 
Kriegscaffe gnädigft angemwiefen worden; er habe aber erjt nad 
I Jahren „mit Accord“ dazu gelangen können. Treue Freunde in 
Lord, der Oberamtmann, deſſen Shrftopfin gedenkt, der Pfarrer 
Mofer und zwei andere Geiftliche haben in jenen Zeiten der äußerſten 
Not der Schillerihen Familie vermutlich manchen Beiftand geleiftet; val. 
Chriftophinens Skizze „Schillers Jugendjahre“. Nah dem Auszug 
aus dem Lorcher Taufbuh bei Schwab, Urf. ©. 35 war der Name 
des Oberamtmanns Scheinemann; ebenda, ©. 35 wird als einer der 
gleichzeitig mit Mofer in Lorch amtirenden Geiftlihen der Diafonus 
zn Melchior Kapff genannt. Moſers Frau war eine geborene 
Elmert. 


10. Zu ©. 30, 3.4—5. Hauptmann Schiller fam bei der 
Zurüdberufung in die Garnifon Ludwigsburg zu dem Regiment 
v. Stain, dem er jedoch ſchon in Lorch (vgl. ven Auszug aus dem 
Lorcher Taufbuch bei Schwab, Urkunden, ©. 35), ja ſchon feit feiner 
Ernennung zum Hauptmanne angehörte (vgl. das Tilgerſche Staats: 
und Adreßbuch des ſchwäb. Sraufeß v. $. 1771, ©. 370). 


11. Zu ©. 32. Von der Betriebfamkeit und dem Thätigfeita- 
finn Johann Kaſpar Schillers gibt auch feine Beteiligung an einem 
Silberbergmwerf Zeugniß, zu welcher Bfarrer Zaurmann in Neulautern 
neueftend Belege — und bekannt gemacht hat (vgl. den 
Bericht des Schwäb. Merkur, Kronik v. 23. Dez. 1898 über Laur- 
manns Vortrag im Defolampadius: Verein zu Weinsberg). Bei Wüften: 
rot und bei Neulautern Oberamt Weinsberg) wurde 1772 ver 
Bau eines Silberbergwerks begonnen. Vertreter einer großen Zahl 
von Theilhabern aus Badnang, Murrhardt, Winnenden, Stuttgart, 
— pi f. w. war der als Gotteögelehrter und Naturkundiger 

efannte Murrhardter Brälat F. C. Detinger, Vertreter einer Gejell- 

Ihaft Ludwigsburger Offiziere, unter denen fi) auch v. — be⸗ 
fand, war Hauptmann Schiller. Briefe des letzteren liegen im 
Böhringsweiler Arhiv. Das Bergwerk en Mühe und Koſten 
nicht, jo daß es bald wieder einging: bei Theufferbad aber fand man 
Pechkohlen und ein dort eröffnetes Bitriolmert wurde mehrere Jahr: 
zehnte hindurch mit Erfolg betrieben. 


12. Zu ©. 35. Eine populär gehaltene Biographie „Schillers 
Mutter. Ein Lebensbild” hat Erntt Müller 1394 im Verlag von 
A. Seemann in Leipzig veröffentlicht. Sie enthält viele Abbildungen, 
auch bisher ungevrudte Briefe (zumeift aus dem Weimarifchen 
Schillerarchiv); andere ——— ungedruckte Briefe der Mutter Schillers 
(aus dem Marbacher Schillerarchiv) veröffentlichte Rudolf Krauß in 
der „Beſonderen Beilage des Staats-Anz eigers für Württemberg“ 
vom 8. Nov. 1893. Dem Müllerfchen Buche iſt als Titelbild ein ſelt⸗ 
james, zuvor im Berborgenen gebliebenes Vorträt der Mutter Schillers 
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ziemlih knochigen Gefichtszügen gleicht es eher einem Manne als 
an möchte es für eine get 
ale 


beigegeben; mit feiner loſen en ie und den ungemein jtarken, 


Kopprafh in Dresden, die Urheberfhaft iſt nah Müller „nicht * 
i ü 


Dichter im Jahr 1793 gemalte treffliche Heine Delbild, von welchem 
die — Kopie in „Schiller's Beziehungen zu Eltern“ u. ſ. w. 
fih findet; eine gleichfalls aute gibt E. Müller S. 105. Diefes Ge: 
mälde ift im Jahr 1890 durch Schenkung der Oberförftersmittwe 
v. Schiller in den Befit des Marbacher Schillerhaufes gelangt, zus 
fammen mit den gleichfalls von der Simanowiz gemalten Bildern 
oh. Kafpar Schiller und des — und 9 andern Familien— 
bildern. Schon ſeit längerer Zeit be J das Marbacher Schillerhaus 
die in Oel gemalten Kopien zweier Bildniſſe der Eltern aus deren 
Jugendjahren; die Originale derſelben, aus dem Nachlaß der Luiſe 
Schiller-Frankh, der des Dichters, befinden ſich durch Ber: 
erbung in Mödmühl. Auch diefe Bilder haben Porträttreue. (Gute 
Kopien derfelben bei Ernft Müller ©. 16). Ueber 2 in Lewalds 
„Europa“ 1843 gedrudte Bruftbilder der Eltern Schiller8 nach einer 
Lithographie (wiederholt bei Wurzbach, Taf. XI) und ein von Weger 
— Bild der Mutter vgl. Ernſt Müller S. 203—204. 


13. ©. 64, 3.13 habe ich — ein Verſehen geſchrieben: „dem 
Gaſthof zur Sonne gegenüber” anſtatt: „dem Gaſthof zum Lamm 
gegenüber”, worauf mi Otto Brahm, Schiller, I, 384 aufmerffam 
macht. Meine Schilderung berichtigte zunächit die Angabe Pallesfes 
und Dünters, der zufolge Schillers Eltern in der „Herberge zur 
Sonne” gewohnt hätten. Joh. Kajpar Schillers Brief vom 6. März 
1790 (vgl. oben S. 71) ſpricht allerdings von der Herberge zur 
Sonne als dem „Uuartier” der Familie, aber die Zorcher Ueber: 
lieferung weiß zuverläffig von einem andern Wohnhaus, und diejes, 
das heute wie ehedem im Erdgefchoß eine Schmiede enthält, liegt 
dem „Lamm“ gegenüber an der von Stuttgart nah Nördlingen 
führenden Lorcher Hauptftraße und vor dem ©. 64 genannten Wiefen: 
garten. In der Herberge zur Sonne haben Schillers Eltern viel: 
leiht nur zu Anfang Uuartier gehabt. Der Götzenbach, der bei 
meinem Behuh in Lorch 1830 am Schillerhaus jeitlich vorüberfloß, 
ift 1892 abgeleitet worden, fo daß 3. 10—12 — zu leſen iſt: 
„kommt der Götzenbach herab, der ehedem an dem einſtöckigen Häuschen, 
das die Schillerſche Familie bewohnte, vorüberfloß“. — Die Wirt— 
ſchaftsgerechtigkeit im „Lamm“ wird nicht mehr ausgeübt. Der 
Schmied, bei dem die Schillerſche Familie wohnte, hieß Molt (Gef. 
Mitteilung des Oberlehrers Kirn in Lorch). 


14. Zu S. 66, 3. 24 zu Couz. Das Wort „Theolog“ nebſt 
dem vorausgehenden Komma iſt zu ſtreichen. 
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15. Zu ©. 71 ff., Schiller in Ludwigsburg. Kuno Fischer, 
Schillerſchriften I, 131 ff. gedenkt des glänzenden Einzugs, den Herzog 
Karl, nachdem er den Winter von 1766 auf 1767 in Venedig zuge: 
bracht hatte, am 11. Juli 1767 in Ludwigsburg hielt; er vermutet, 
daß der junge Schiller den Deren, dabei zum erften Mal gejehen 
babe, und fchildert, nicht ohne die Biographen eines Ueberſehens zu 
zeihen, den mächtigen und nadhhaltigen Eindrud, welchen das Feſt 
und die Erjcheinung des Fürsten auf die Phantafie des ftebenjährigen 
Knaben gemacht haben müfje. Ohne Zweifel iſt diefe Ausführung 
Kuno Fiichers beftehend und fefjelnd; aber rechnen darf die Bio— 
graphie des Dichters . nur mit denjenigen Thatſachen, die als 
äußere oder innere Erlebnifje Schillers irgendwie bezeugt oder mit 
Notwendigkeit zu rolgern find. Daß die gefammte Ludwigsburger 
Schuljugend bei der Einzugäfeier aufgeftellt war, wiſſen wir aus dem 
bei Chr. Fr. Cotta 1767 gebrudten die Feier bejchreibenden Uuart- 
band; höchſt mahrjcheinlich ift e8 alfo, daß aud der junge Schiller 
beteiligt war. Aber irgend ein Hinweis auf diefen Yorgang findet 
fih in Schillers Lebensgefchichte nirgends, und die Möglichkeit, daß 
ein Zufall ihn fernhielt, ift ja nicht ausgeichloffen. Hovens Selbit: 
biographie, die doch von dem, was die jugend in Ludwigsburg be: 
wegte, ziemlich ausführlich erzählt, hat des fürftlichen Einzugs ver: 
gefien. Daß Friedrich Schiller von dem anſpruchsvollen und auf: 
dringlihen Prunfe des Hoflebens zu Ludwigsburg das Eine und 
Andere gewahren mußte, daß die Theatervorftellungen feine Einbil- 
dungäfraft befchäftigten, habe ich erwähnt; ob aber einem ein: 
zelnen Fefterlebniß ein folches Gewicht beigelegt werden darf, mie 
der Verfafjer der „Schillerſchriften“ will, bleibt fraglih, und wenn 
der Sg des Herzogs in Venedig dem Dichter wirklich in 
der Folge für den „Geiſterſeher“ Motive bot, jo hatte diefe An 
lehnung doc gerade mit dem Einzugstag nicht viel zu ſchaffen. 
Kuno Fiſcher Nr fort: „Hätte Schiller Yin Dieb he ge: 
fchrieben wie Goethe, fo würde feine Ludwigsburger Jugendzeit in 
magiſchem Lichte jtrahlen, während mir jet immer nur biefelben 
fargen und trodenen Notizen über die Klafjen und Präceptoren 
der Ludwigsburger Kanne und die Stuttgarter Landeramina 
u hören befommen.“ Auch mit diefer Anfiht fann ſich die Ge: 
N ichtfchreibung faum einverjtanden erflären; Schiller Aeußerung: 
„Durd eine traurige düftere Jugend fchritt ich ins Leben hinein, 
und eine herz: und geiftlofe Erziehung hemmte bei mir die leichte, 
ſchöne Bewegung der erjten werdenden Gefühle“ fteht mit ihr in 
p ſchroffem Widerſpruch. Ein richtiges Gegenſtück zu der Kaiſer— 
rönung, die der junge Goethe in Frankfurt erlebte, boten die Lud— 
wigsburger Feſte der Jugend Schillers ſchon darum nicht, weil ihnen 
der frohe Charakter und das vollstümliche Gepräge fehlten. Als 
der Herzog, gerade in diefer DIERIEIUMBEREE.OGE einer der gewiſſen— 
lofeften Praſſer und Blutfauger, die je auf einem Throne zu fehen 
waren, aus Venedig zurüdkehrte, empfing ihn zu Ludwigsburg zwar 
der Spezial Zilling mit den niederträchtigſten Schmeichelreden (vol. 
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Karl Pfaff, Geſchichte des Fürftenhaufes und Landes Wirtemberg, 
‚2, ©. 338), aber in der Stille der Häufer wird gar mande 
Verwünſchung und gar mander Seufzer zum Himmel gejtiegen fein, 
und der zu Ludwigsburg „wie ein Triumphator nah glorreichen 
Thaten“ einzog, hatte beim Abzug aus der Lagunenſtadt feinen Haus: 
Schmud für 15,000 Zechinen verpfänden müfjen, um feine Schulden 
bezahlen zu können (val. Karl Pfaff, Gefchichte Wirtembergs, II, 1, 
©. 454). Nach dem Sinne der Schillerfhen Familie war dieſe tolle 
und frevelhafte Wirtjchaft am mwenigiten; fie lebte in Ludwigsburg 
in gevrüdten Verhältniffen, der Knabe wuchs unter ftrenger häus— 
licher Auffiht, unter der härteften Schulzucht heran und der Glanz 
des fürftlichen Weſens blendete jo wenig Fin Auge, daß er vielmehr 
der Theologie jeine Neigung zumandte und nur mit Widerftreben 
der Berufung auf die Solitude folgte: dies find Thatfachen,, über 
welche Feine Schilderung hinwegfommen wird. — Wenn Kuno Fifcher 
des Ferneren ausführt, daß die —— perſönliche Berührung, in 
welche der Herzog zu den Zöglingen der Militärakademie getreten 
ſei, der —328 Schillers bemerkbare Spuren eingedrückt habe, ba 
am Anblid des Landesfürften der Sinn für das Großartige un 
Bezaubernde des Herrfchertums ihm aufging, daß ſchon der Jüng— 
ling eine „fichere und eingelebte Anſchauung“ oder „Fühlung“ des 
füritlihen Weſens gewann und ebenveßhalb in Schillers Dichtungen 
„die Kunſt, Fürften darzuftellen“, in unvergleichliher Weiſe geübt 
ift — jo wird man der Schilderung des geiftvollen Mannes hierin 
gerne Recht geben; es iſt ein Verdienſt Kuno Fiſchers, diefe Seite 
der Jugendbildung Schillers hervorgehoben zu haben. Nur trifft, 
wie mir fcheint, die Charakterzeihnung, welche der Verfaſſer der 
„Schillerſchriften“ dem Fra widerfahren läßt, nicht gerade zu. 
Gewiß erklärt die wilde Jagd nad Genuß und Glanz und Glorie, 
die „Zebendgaloppade“, der fih Karl Eugen überlaffen hatte, einen 
guten Teil feines Weſens und Handelns; aber wenn der Herzog 
fein zielbewußter Staatsmann war, fo war er doch, fo lange es an- 
ing, ein politifcher Deſpot und, fo lange er lebte, ein bemwußter 
utofrat. Die offizielle Beihönigungsanzeige bei Moſers Verhaf— 
tung (vgl. Siegfried Hänle, Würtembergifche Luftfchlöffer, I, S. 211), 
der Erlaß an den Klofter-Oberamtmann Scholl bei Schubarts Ber: 
haftung fennzeichnen den Defpoten, und durd hundert Züge ergänzt 
fih dieſes Bild in dem nüchternen aber treuen und immer wieder 
lefenswerten Bericht, den Karl Pfaff in feiner „Geſchichte des Fürften- 
haufes und Landes Wirtemberg“, III, 2, ©. 256—296 von des 
gerzogs Regierungsmaßregeln gegeben bat. Man beruft fich ge 
Sunften Karl Eugend nicht ungern auf die Worte, welche Schiller 
im jahr 1793 an der Gruft des Fürften — haben ſoll und 
auch Kuno Fiſcher verflicht ſie in ſeine Schilderung; aber dieſe Worte 
verlieren unter einer kritiſchen Betrachtung gar viel von ihrem Ge— 
wicht, und ich freue mich, in ihrer Auflaftung mit Otto Brahm 
(Schiller I, Anmerkungen ©. 386—387) übereinzuftimmen. 
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16. Zu ©. 73—82, ©. XI der Vorrede und ©. 592—594, 
Schillers Lehrer an der Inteinifhen Schule zu Ludwigsburg be: 
treffend. Gemäß den bereits in der Vorrede v. %. 1885 gegebenen 
Andeutungen iſt ©. 73, 3. 10 ftatt „Präzeptor Honolt“ zu fehen: 
Präzeptor Elfäffer — und ©. 78, 3.20 ftatt „deſſen Name nicht 
fiher ijt”: defien Name Honold war. Die von mir nad) dem 
Drud des Bogens 5 aufgefundenen Thatfahen würden jedod für 
eine etwaige zweite Auflage des Buches eine durchgreifendere Ueber: 
arbeitung dieſes Abjchnittes notwendig machen, und ich glaube ſchon 
an gegenwärtiger Stelle verpflichtet zu fein, dem Leſer einen Erſatz 
u bieten. ein in der Berlage der Münchener „Allgemeinen 

eitung“ vom 13. Dft. 1889 veröffentlichter Artikel det ſich nur 
teilweiſe mit der nachfolgenden Unterfudhung. 

Die ältere Schillerbiographie bis herab auf Pallesfe weiß uns 
von den Ludwigsburger Lehrern nur wenig zu jagen. Saum von 
zweien derjelben werden die Umrifje deutlich. Hoffmeifter, der doch 
ein fleifiges und für feine Zeit gründliches Bud fchrieb, nennt aus: 
Ihlieglih und als Schillers „Hauptlehrer” den Magifter Jahn und 
fügt hinzu, der Knabe jei bei Jahn in Koft und Wohnung geweſen; 
eine ungegründete — welche um ſo zäher ſich erhielt, als man 
den Umzug der Schillerſchen Familie auf die Solitude fälſchlich in 
das Jahr 1770 verlegte. Erſt in Hoffmeifters „Supplementen“ zu 
den Werfen des Dichterd taucht der Name eines zweiten Lehrers, 
des Magifterd Winter, auf. Hoffmeifter benüßte die Aufzeichnungen, 
welche Schillers Jugendfreund Peterfen teild ın Zeitungen veröffent: 
licht, teils handfchriftlich Hinterlafien hatte; aus diefer Quelle ftammt 
neben Anderem die Schilderung, daß Jahn „ein falter, rauher, murr: 
finniger Polterer“, jedoch ein „regelfefter, nicht unverdienter“ Gram: 
maticus gemwefen jet, ftammt auch die Nachricht, daß Schiller ein 
lateinifches Begrüßungsgediht verfaßt habe, als ein neuer Lehrer, 
Namens Winter, an die LZudwigsburger Schule gefommen fei. Die 
Schwägerin des Dichters, Karoline von Wolzogen, eilt über die 
Sugendjahre, ja über die Zeit bis zur Verlobung Schiller® mit 
rafcher Feder Sinnen; Viehoff wiederholt den Bericht Hoffmeiiters, 
und aud mit Guftav Schwabs jo unwiſſenſchaftlichem als formlojem 
Bud gewinnt unfere Einficht feinen Zuwachs. Bei Eduard Boas, 
der ein erneutes Duellenjtudium beginnt und einen unzulänglidhen 
aber achtungswerten Anlauf zu biftorifch:fritifcher Methode nimmt, 
fließen die Quellen über die Ludwigsburger Zeit reiner und reichlicher ; 
aber mit den Namen Jahn und inter begnügt fi aud er. Und 
nicht ie or fahren wir in diefer Hinficht bei Palleske (11. und 12. Auf: 
lage), bei Dünger, bei Dtto Brahm. Verworren ir die Daritel- 
lung Borbergers in der von ihm in Kürſchners Deutiher National: 
Litteratur 1889 veröffentlichten biographiichen tige u Schillers 
Werfen: hier ift Winter zuerjt ala Lehrer der II. lofte, dann als 
Lehrer der dritten Klafje und Nachfolger Jahns genannt. Doch er: 
jcheint bei Borberger ein neuer Lehrername, der des Präzeptors 
Honold, wenn auch fälfhlih in Verbindung mit der erften Klaffe; 
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denn inzwiſchen (1869) war der den Namen — nennende 
biographiſche Aufſatz der Schweſter Schillers, „Schillers Jugendjahre“, 
bekannt geworden, und Borberger wiederholte Chriſtophinens Zuſatz 
ſowohl in ſeiner Einleitung zur Grote'ſchen Schillerausgabe vom 
Jahre 1877 wie in der Schillerausgabe der Kürſchnerſchen National: 
Litteratur. 

So gleihgültig, als es etwa den Anjchein hat, iſt die Zahl und 
Neihe der überlieferten Namen nidt. Wir mwiflen von Friedrich 
v. Hoven, dem Schulfameraden Schillers, daß jede der Klafjen einen 
einzigen Lehrer hatte; die Zahl der jeweilig vorhandenen Lehrer be: 
deutet alfo die Zahl der Klaffen. Klafien And aber doch Lehrſtufen. 
Ueber die Anforderungen des Unterridtes in einigen Klafjen geben 
uns Hoven und Peterſen Auffchlüffe, welche für die Erkenntniß der 
geijtigen Entwidlung des jugendlichen Schiller nicht ganz ohne Wert 
find; wir hören aud von Fortſchritten, die der Anabe macht, wie 
von Hemmungen dieſer Fortfehritte, von mancherlei kleinen Erleb: 
nifjen während der Schulzeit. E3 liegt auf der Hand, daß eine deut: 
liche Einfiht in den Zufammenhang diefer Dinge, ein ſtrenggeſchicht— 
liches Anordnen unmöalih ift, jo lange wir von den mwejentlichen 
Einrichtungen der Anftalt eine unklare oder unrichtige Vorſtellung 
Fa Man kann = in einem biographijchen Gemälde auf die Dar: 
tellung von Einzelheiten mehr oder weniger verzichten; aber auf 
einem vollftändigen Wifjen des Richtigen muß aud eine gelürzte 
und das Stofflice gewifiermaßen vergeiſtigende Darftellung beruhen. 
Auch die Gerechtigkeit verlangt es, daß wir — aufehen: die 
Merfönlichkeit, die Unterrichtsmweife einzelner Lehrer wird uns ge: 
Ichilvert, nicht immer ift das Bild ein günftiges, und Die Umvoll- 
rege und die Unbejtimmtheit der bisherigen Nennung bewirken, 
a wir heute vielleicht gerade denjenigen ſchwarz malen, der in ein 
—— Licht geſetzt zu werden verdient. Geben wir Jedem, was 
ihm zukommt, ſo wird zugleich das perſönliche Verhältniß, in welchem 
der junge Schiller zu ſeinen Lehrern ſtand, da und dort ſich erhellen. 

Meine Vorgänger hatten überall nur von 3 Klaſſen geſprochen. 
Aus der Durchſicht der würtembergifhen Staatsadreßbücher des 
vorigen Jahrhunderts aber ergab ſich mir zunächſt, daß die Ludwigs: 
burger Lateinſchule gerade in jenem Zeitraum, ald Schiller fie be: 
fuchte, um eine Klaſſe —— wurde: ſie erhielt im Laufe des 
Jahres 1768 vier Klaſſen. Die unterſte Klaſſe iſt der an den Latein» 
ichulen Süddeutfchlands üblichen Bezeichnung gemäß die „erſte“ Klafje, 
die oberfte die vierte; Pallesfes Bericht irrt * darin, daß er den 
jungen Schiller am Ende der Schulzeit in die „erſte“, angeblich von 
804 geleitete Klaſſe vorrücken läßt. Aber auch neue Lehrernamen 
ergaben die würtembergiſchen Adreßbücher. 1767 iſt, wie in den 
Vorjahren und in einer langen Reihe nachfolgender Jahre, „Prä— 
ceptor“ der erſten Klaſſe Abraham Elſäſſer. Präzeptor der zweiten 
Klaſſe iſt 1767 und noch 1777 Magiſter Chriſtian Honold. Als 
Lehrer der dritten Klaſſe mit dem Titel Oberpräzeptor erſcheint im 
Adreßbuch auf das Jahr 1767 Magiſter Benz, im Adreßbuch auf 


768 Anhang: 


da8 Jahr 1767 aber Magifter Johann Friedrih Jahn, der zuvor, 
und zwar bis zum Juli 1767, Vräzeptor in Lauffen war. Nun tritt 
die Erweiterung der Anftalt ein: im Adreßbuch auf das Jahr 1769 
„Sezeflorivendes Würtemberg“) findet fich zuerſt neben Elfäfler, 
onold und dem Dberpräzeptor Jahn ein „Profeſſor“ der vierten 
oder „höheren“ Klaſſe * eführt in der Perſon des Magiſters 
Johann Ulri Schwinbrogkeim. Daß Schwindrazheim, der zuvor 
Pfarrer in Thumlingen war, am 27. Mai 1768 zum Profeffor und 
vierten Dozenten ernannt wurde, bezeugt, wie inzwilchen durch deſſen 
Entel ermittelt worden ijt, ein Eintrag des Ludwigäburger Kirchen: 
buches. 1770 ift der Stand der geſchilderte; 1771 aber, und zwar, 
wie wir aus Jul. Klaibers Gymnafialprogramm mifjen, ji Anfang 
des Jahres 1771, wird Jahn von Herzog Karl an die Militärpflang: 
fchule berufen; zu feinem Nachfolger wird im gleichen Jahre Magiiter 
Philipp inne Winter ernannt. 1772 und 1773 iſt die Ordnung 
fomit diefe: Lehrer der eriten Klaffe ift Präzeptor Elfäffer, Lehrer 
der zweiten Präzeptor Honold, Lehrer der dritten Dberprägeptor 
Winter, Lehrer der vierten Profefjor Schwindrazheim. Die folgen: 
den Jahrgänge find für Schillers Schulzeit ohne Belang; doch jei 
erwähnt, daß Jahn unter dem 25. Mat 1775 von der Solitude an 
die Ludwigsburger Lateinſchule zurüdverfeßt wurde (vgl. über das 
Datum der Ernennung Haugs Ehmäbifches Magazin auf das Jahr 
1775, ©. 341; meine irrige Angabe ©. 154 des Buches ift hienach 
zu berichtigen) und daß gleichzeitig — nad Haugs Schwäb. Mag. 
1775, ©. 252 am 21. Mat 1775 — Schwindrazheims Verſetzung an 
die Pfarrei Gomaringen erfolgte; der an feine Stelle tretende Kahn 
erhielt nunmehr den Titel „Profeffor und vierter Dozent bei ver 
lateinifhen Schule in Ludwigsburg“. Soweit ich die würtembergi: 
ſchen Adreßbücher verfolgen konnte, tritt ein neuer Lehrerwechſel, und 
zwar in der zweiten Klaſſe, erjt zwifchen 1777 und 1781 ein, und 
noch im Jahre 1799 weift die Ludmwigburger Lateinſchule 4 Klaſſen 
und 4 Lehrer auf. 

Daß der fiebenjährige Schiller bei feinem Eintritt in die Lud— 
wigäburger Schule in eine höhere Klaffe als die unterfte aufgenommen 
wurde, ift durchaus unwahrſcheinlich; er wird, wie alle Anfänger, mie 
auch Hoven, in die erjte gefommen fein. Hier aber wurde Abraham 
Eljäffer fein Lehrer, nicht Honold; die Treue des Gedächtniſſes 
vn der Schweſter Schillers, als fie, bereits hochbetagt, nieder: 
Ichrieb, Honold jet fein erfter Lehrer gewefen. Der Lehrer der unterften 
Klaffe, erzählt Hoven, „war ein erniter, etwas ftrenger Mann, aber 
er behandelte feine Schüler freundlih“. Dieſe Charakterfchilderung 
gilt alfo von Elfäfler, und von diefem wiederum gilt, was Chrifto: 
phine mit Honolds Namen verknüpft: Elſäſſer tft es, der mit Schillers 
Kenntniffen „Sehr zufrieden” war, und bet ihm lernte der Knabe fo 
eifrig, daß er „oft nüchtern in die Schule ging, wenn das Frühſtück 
nicht fertig war und die Stunde ſchlug“. 

In der zweiten ... dagegen wurde Magifter Honold Schillers 
Lehrer. Auf Honolds Rechnung fommt nunmehr Alles, was Hoven 
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und Peterſen von dem Lehrer der zweiten Klaſſe erzählen; Honold 
war der ſtrenggläubige Eiferer, der in den deutſchen Stunden chrift: 
lihe Bücher de lich und „förmliche Katechifationen“ hielt, der die 
Knaben tüdifcher Weife im Lateinunterriht durchprügelte, wenn fie 
in der Kirche die geiftlichen Lieder nicht hatten auffagen können. In 
die Leidenszeit, welche der gefürdtete Mann der Jugend bereitete, 
fällt der ©. 75 geſchilderte Spaziergang Schillers und Elwerts nad) 
Nedarweihingen; Beterjen fett ausdrüdlich bei, Schiller ſei damals 
„Secundaner” gewejen. 

In der dritten Klafje war Schillers Lehrer anfänglich der Ober: 
präzeptor Jahn. Ungleih günftiger als Peterſen urteilt über ihn 
v. Hoven, und die Wahrheit Liegt vielleiht in der Mitte. Ueber 
Schillers Verhältnig zu Jahn wiſſen wir nichts Genaueres, auch nicht 
über die „Colliffion”, an melde der alte Schiller 1790 feinen Sohn 
brieflich erinnert; jchwerlih war fie ernterer Natur, da doch der 
Dichter, alö er in feinen Mannesjahren fih in Ludwigsburg auf: 
hielt, mit Jahn behaglich verfehrte. Ueber Jahns Nachfolger Winter 
vgl. oben S.77 und 81; das reuige Verhalten Winter8 bei dem 
©. 81 erzählten Vorfall macht vielleicht glaublih, daß er “r ein 
hitiger als ein harter Mann war, aber ein Berjpiel, wie barbarif 
die damalige Schulzucht ftrafte, gibt das Vorkommniß dod ab. Da 
auch Winter Sprahunterricht mit geiftlicher Unterweifung verqui 
war, läßt und ein von ihm verfaßtes Schulbuch erkennen: er fchrieb 
eine „praftifche Anleitung zur lateiniſchen Schreibart”, deren eriter 
Teil lateinifche Vokabeln und „Phraſen“ an Auffägen über die chriſt— 
lihe Glaubens: und Sittenlehre einüben follte. 

Ein paar Jahrzehnte jpäter als Schiller ſaß ein anderer deutſcher 
Poet auf der Schulbank zu Ludwigsburg, Juftinus Kerner. Damals 
lehrten noch Elſäſſer, Winter und Jahn. Das Bildnig, welches 
Kerner von den zwei erjteren zeichnet, iſt nicht jehr jchmeichelhaft; er 
nennt fie „höchit pedantiſche Menſchen, mit Shmusigen baummwollenen 
Kappen und langen BE nn Tritt und der Eine oder 
Andere aus Schillers Lebensgeſchichte etwas leivliher entgegen, jo 
zeigte doch auch diefem die Schule zu Ludwigsburg wenig An: 
mutendede. Was fie als — —— Nahrung ihm bot, war ein 
ſinnloſes Uebermaß von Latein; und eingeprügelte Religionsfennt: 
nifje, einen ganz entwürdigten Religionsunterricht alfo, gab fie als 
Zukoſt. Wenn Schiller im Jahre 1789 an Karoline von Beulwig 
jchreibt: „Durch eine traurige düftere Jugend fchritt ich ins Leben 
binein, und eine herz und geiftlofe Erziehung hemmte bei mir die 
leichte, ſchöne Bewegung der erjten werdenden Gefühle“ — fo be: 
zieht ſich dieſes herbe Wort zwar zum Teil auf die Militärafademie, 
aber auch auf Ludwigsburg fällt ein Schatten. Sah Schiller zurüd, 
fo erichienen ihm Marbah und Lorch im goldenen Schimmer der 
Kindheit; in Ludwigsburg empfand er zuerſt die Hauhheit des Lebens. — 

Es fragt fih nunmehr, ob Schiller in die vierte oder oberſte 
Klafje der lateiniſchen Schule noch eingetreten ift und in diefer den 
Unterridt Schwindrazheims — hat. Ein urkundlicher Be— 
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weis läßt fich, wie die Dinge liegen, für diefe Annahme nicht führen, 
aber die Wahrjheinlichteit jprit dafür. Um fie aufzuzeigen, be: 
darf es jedoch eines weiteren Ausholens. 
Die Zeugniffe, welche uns einen Auffhluß zu geben vermögen, 
wie lange Schiller in den einzelnen Klaſſen verweilte und in welde 
ahrgänge der Beſuch diejer Klafjen fiel, find ungemein dürftig. 
mtliche Jahresberichte, Schulprogramme u. dgl. fehlen. Einen An: 
— gibt uns aber fürs Erſte die Thatſache, daß Jahn zu 
nfang des Jahres 1771 an die Militärpflanzſchule abberufen wurde: 
gewiß würden die Zeitgenofjen, wie Conz (Morgenblatt 1807, Nr.201), 
den Unterricht bei Jahn nicht jo ſtark betont, würden nit, mie 
Peterſen (Morgenblatt 1807, Nr. 64), den — Jahn als Schillers 
„vornehmften Fehrer“ bezeichnet haben, wenn Schiller nur ein Viertel: 
jahr, nur vom Herbit 1770 an — das jährlihe VBorrüden fand ja 
nad) Hovens GSelbjtbiographie im Herbfte ftatt — an Jahns Unterricht 
teilgenommen hätte; viel eher wird anzunehmen fein, daß Jahn mehr 
als ein volles Jahr, daß er vom Her h 1768 oder doch vom Herbſt 
1769 an Schillers Lehrer war. 1771 ift Schillers Begrüßungsgedicht 
an Winter verfaßt; der neue Lehrer, der Nachfolger Jahns, wird wohl 
von einem Schüler feiner eigenen Klafje begrüßt worden fein, das 
Gedicht alt ja nach Peterſens handſchriftlichem Ausdrud (vgl. Hoff: 
meifter, Supplemente I, 4) dem „Vorgeſetzten“: ſomit iſt bezeuat, 


©. 73, 8. 15 ift demnad) — mit dem Herbſt 1767 rückte 
er in die zweite Klaſſe vor — und ©. 76, 3. 28—29: Vermutlich 
ſchon im Herbſt 1768 war er in die britte Klafje der lateinifchen 
Schule vorgerüdt. — Die gefammte für feinen Aufenthalt in Lud— 
wigsburg aber noch übrige Zeit — alfo, die Zeit bis Mitte —— 
1773 — müßte Schiller in der dritten Klaſſe zugebracht und ſein 
Beſuch eben dieſer Klaſſe müßte ſich bis in ein Fnftea Schuljahr 
hinein erftredt haben, wenn er nicht fchließlich in die vierte Klaſſe 
vorgerüdt ift. Wollte man aber annehmen, daß er erſt mit dem 
Herbit 1769 in die dritte Klafje eingetreten tft, jo würden fich für 
fein — in dieſer Klaſſe noch immer mehr als 8 volle a 
ergeben. 

Aus dem mehrjährigen Verweilen eines Schülers in einer Klafie 
den Schluß zu ziehen, daß er in diefer Zeit geringe Fortſchritte ge— 
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madt habe und —* „ſitzen geblieben“ ſei, liegt uns ſehr 
in man wird alfo verfucht fein, die jchwebende Frage auch unter 
diejem Erg zu prüfen. Indeſſen bin ich Bund einen würt: 
tembergiichen Gelehrten auf die Eigenartigfeit oder Abfonderlichkeit 
der Verhältnifje an den dortigen Lateinſchulen aufmerffam gemacht 
worden. Die Einrihtung einer befonderen Klafje für jedes Schul: 
jahr bejtand um 1770 nur am Stuttgarter Gymnaſium, und aud) 
ort war das Vorrüden noch von vielen andern Rückſichten außer 
der auf die Kenntnifje abhängig. „Wir haben”, fügt der nämliche 
Sachkundige, der inzwiſchen verftorbene Oberftudienrat Julius Klaiber, 
in feinem Schreiben vom 14. Dft. 1889 hinzu, „noch jet Latein: 
jhulen von 1, 2, 3 und mehr Klafien, mwelde der Negel nad den 
gefammten Unterricht der Zeit vom 8.—14. Jahre bejorgen; da alfo 
die Zahl der Klafjen geringer ift als die der Unterrichtäjahre, fo 
wird das noch jetzt durch Einrichtung von „Abteilungen“ innerhalb 
der Klafjen ausgeglihen, weldhen die Schüler je nach ihren Kennt: 
nifjen zugewieſen werden. Ber einer dreiflaffigen Lateinſchule find 
an fih ın jeder Klafje zwei Jahresabteilungen, und der einzelne 
Schüler figt normal in jeder Klafie, d. h. bei jedem Lehrer 2 Jahre. 
Eine Prüfung und Beförderung findet freilich jedes Jahr Kar aber 
die legtere trifft die einzelnen Schüler an fih nur alle zwei Jahre... . 
Die dritte Klaſſe war herfömmlicher Weife die Borbereitungsflafje 
für das LZanderamen ... Wir hatten vor 1768 nur Eine vierflaffige 
Zateinjchule im Lande, die in Tübingen und bei diefer war es fo: 
Das Landeramen wurde von der 3" aus gemacht, die 4 „höhere“, 
aber ermöglichte es den Tübingern, ihre Söhne, ohne fie nad) Stutt- 
gart aufs Gymnafium zu fchiden, direkt auf die Univerfität vorbe: 
reiten zu lafien.“ 

Angefichts diefer Berhältniffe würde die Annahme, dat Schiller 
in der Bet von 1767—1773 nit mehr ala 3 Klafien durchlaufen 
hat, wenig Verwunderliches mehr haben, und feinenfalls dürfte aus 
dem Umftand, daß er in diefer oder jener Klafje mehr als 1 Jahr 
ugebradt hat, auf ein Nachlafien feiner Kortichritte geſchloſſen werden. 
—* würden die Nachrichten zu der Annahme, daß Schiller als 
Lateinſchüler ſchlechte oder BAER Fortfchritte gemacht habe, nicht 
wohl jtimmen. Denn wenn aud Peterſen (vgl. Morgenblatt für 
ebildete Stände, 1807, Nr. 164) bemerkt, Schiller habe fi, feine 
ateinifchen Sprachkenntniſſe abgerechnet, in Ludwigsburg in feinem 
Fache ausgezeichnet und weder feine Mitfchüler noch feine Lehrer 
hätten — etwas von den in ihm —— Geiſtesgaben 
geahnt, ſo ſetzt er doch hinzu, unter den Erſten ſeiner Abteilung ſei 
er immer geweſen. Desgleichen erzählt Hoven (bei Karoline v. Sol. 
zogen, Schillers Leben), Schiller habe in der lateinischen Schule 
immer für einen der beften Schüler feiner Klaſſe gegolten und habe 
leicht und fleißig gelernt. Chriftophinens Aeußerung in ihren „Notizen 
über meine Familie” lautet: „In Ludwigsburg murde nun mein 
Bruder in die lateinifche ee geſchickt, und erwarb fich durch fein 
gutes Verhalten und feinen Fleiß die Zufriedenheit feiner Lehrer daß 
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er bald in eine höhere Klaſſe kam“. Conz (vgl. Morgenblatt 1807, 
Nr. 201) will von glaubhaften Perſonen gehört haben, das Stuttgarter 
Konfiftorium habe den Eltern Schillers die —— eben, ihren 
Sohn mangelhafter Talente wegen für eine andere Arsen als die 
theologifche zu bejtimmen; diefer Bemerkung fest jedoch die Redaktion 
des Morgenblattes den Wortlaut der von Schiller im Landeramen 
erworbenen Zeugnifje entgegen, in denen fi von einer folden Weiſung 
feine Spur finde, fügt auch hinzu, Schillers Fortichritte hätten ihm 
im Lateiniſchen, Griehifchen und Hebräifchen jedesmal ein — 
A verſchafft. Scheint nun Aw jenes von Conz vernommene Gerücht 
nicht ohne ein Körnchen Wa eheit geweſen zu fein — im vierten 
Zanderamen erhielt Schiller eine weniger gün ige Zenfur, und von 
einer durch Förperlihe Schwäche, durd Nm es Wachſen hervor: 
erufenen Unterbrechung des „Fleißes“ und äumniß berichtet aud 
Streicher — fo handelte es fih hiebei doch auf alle Fälle nur um 
. a wieder rühmlich ausgeglichene Störung (val. oben ©. 81 
i8 82). 

In der nämlihen Zeit wie Se und gleich diefem urſprüng⸗ 
lich zur Theologie beftimmt, hat Friedrich v. Hoven die Ludwigs: 
burger Lateinfchule befucht, und es ſcheint belehrend, die Schickſale, 
die diefer dortfelbft zu befahren hatte, zur Vergleichung heranzuziehen. 
Nach den Schilderungen feiner Autobiographie wurde Hoven ım Alter 
von 7 Nahren, d. H anno 1766, ae eritandenem em Eramen 
in die unterjte Klafje aufgenommen ; im nächſtfolgenden Jahre wurde 
er in die zweite verfegt, und auch in diefer durfte er „nur ein Jahr 
lang“ bleiben. Hiebei erwähnt Hoven, die Schüler der zweiten Klaſſe 
jeien, da fie den ftrengen Präzeptor nicht geliebt hätten, in den 
lateinischen erg ara um fo fleigiger gemejen, je mehr fie gewünſcht 
hätten, in die dritte Klaſſe befördert zu werden: „Diefe Beförderung“, 
jest er hinzu, „geſchah nämlich jährlich einmal im Herbft und es Fam 
darauf an, wie man in der von dem Übergeiftlichen oder Spezial 
porgenommenen Prüfung beftanden, um ein Jahr früher in eine 
höhere Klafje befördert zu werden.“ In die dritte Hlafje fam Hoven, 
wie es fcheint, im Herbſt 1768 und blieb nun in ihr bis zum 
17. Juni 1771, bis zu feiner Aufnahme in die Militäriihe Pflanz: 
ſchule. Alfo hat Hoven in der dritten Klafje nahezu 3 Jahre zu: 
gebraht. Das Landeramen machte er in diefer Zeit nur einmal mit; 
ob ihn das zweite und dritte Landexamen in ber dritten oder der 
vierten Klafje getroffen hätte, läßt ſich um fo weniger entjcheiden, 
als Hoven der vierten Klafje gar feine Erwähnung thut. Er bemerft 
nur, die Studiofen der Theologie feien gehalten gemefen, das Land: 
eramen in Stuttgart dreimal zu machen, und nur wenn fie in allen 
3 Prüfungen qut beftanden hätten, habe man fie in eine der Klofter- 
ſchulen, zunä n eine der niederen, aufgenommen. 

Soviel ijt Far: aus der Zahl der Jahre, welche Schiller an 
der Ludwigsburger Schule zugebracht hat, die Folgerung zu ziehen, 
daß er jchließlich der vierten Klaffe angehört haben müſſe, ift man 
nicht eben genötigt. Aber diefe Annahme wird dur die würtem: 
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bergiſchen Schuleinrichtungen doch auch nicht ausgeſchloſſen. Von 
einer bindenden Beſtimmung, welcher ufo e nur von der dritten 
Klafje aus das Landeramen gemacht werden durfte, ift nirgends bie 
Nede, und ob die im Laufe des Jahres 1768 eingerichtete vierte oder 
höhere Klafje in Ludwigsburg die nämliche befondere Aufgabe hatte 
wie die in Tübingen, läßt ſich bei dem Mangel von Nachrichten und 
Aufſchluß bietenden ftudtenrätlichen Akten heute nicht mehr fejtjtellen. 
Eine Aeußerlichfeit ſpricht eher dagegen: der erſte Präzeptor der 
lateiniihen Schule in Tübingen hatte „von jeher den Titel eines 
Schulrektors“ (vgl. Balthafar Haug, Das Gelehrte Wirtemberg, ©. 21), 
und diefe Anftalt näherte fich hremit, eine Ausnahmeftellung befleivend, 
dem Nange eines Gymnafiums. alt aber jene Einrichtung für Zub: 
wigsburg nicht, fo ijt nicht abzufehen, warum ein guter Schüler, der 
3 oder gar 4 Yahre in einer und der nämlichen Klafje — 
hatte, nicht endlich doch der ſich anſchließenden höheren Klaſſe und 
einem neuen Lehrer überlaſſen worden ſein ſoll; wieviel Wiederkäuen 
des nämlichen Lehrſtoffes wurde ihm damit erſpart! Daß man ander: 
wärts die Schüler von a ste his zu ihrem 141m ga ai 
in 3 Klaſſen fefthielt, geſchah ja doch nur aus Not, weil man eben 
eine vierte Klafje und einen vierten Lehrer nicht hatte; war aber eine 
vierte Klafje vorhanden, jo verminderte ſich eo ipso der leidige 
Zwang, innerhalb der einzelnen Klafien „Abteilungen“ einzurichten. 
Den älteren Schillerbiographen machte die Frage, auf wieviele 
Klafien fih der Ehulbefuh Schillers verteile, um jo weniger Skrupel, 
als fie, auf irrtümlihe Angaben Streicher ſowie der Schweiter 
Chriftophine und der Echwägerin des Dichters geftüßt, des Glaubens 
lebten, die en jei erit 1768 von Lord) nad) Ludwigsburg über: 
gefiedelt. Goedekes hiſtoriſch-kritiſche Schillerausgabe merkte zwar, 
unter Hinweis auf Gradmanns Schriftſteller-Verzeichniß, gelegentlich 
an, daß Schwindrazheim von 1768 bis 1775 „Brofefior und vierter 
Dozent bei der lateiniſchen Schule zu Ludwigsburg“ geweſen jei; 
aber irgend eine Folgerung leitete Goedefe nicht ab. Reinwald ver: 
wechfelt in feinem „Nachtrag zu den Berichtigungen, Schiller's Jugend: 
eichichte betreffend“ den „Ober“: Präzeptor W. (Winter) mit dem 
Lehrer der „oberiten Klafje”. Eine Erinnerung, daß in Ludwigs: 
burg 4 Klafjen beftanden, hat unter allen der Jugend Schillers nahe: 
itehenden und uns über fie Bericht aebenden Perfonen nur —— 
phine bewahrt: in ihrer Skizze „Schillers Jugendjahre“ bemerkt fie, 
ihr Bruder fei „indeſſen“ (während die —— der Militäriſchen 
Pflanzſchule vor ſich ging) „in die dritte, welche die vorletzte Klaſſe 
war“, eingetreten und habe von ſeinem Lehrer, dem Oberpräzeptor 
Winter, die beſten re erhalten; dies fei dem Herzog befannt 
geworden. Aber gerade Chriftophinens Schilderungen betonen, und 
zwar in ihren „Notizen über meine Familie” noch nachdrücklicher als 
in jener Skizze, daß zwifchen dem erften Verſuch des Herzogs, den 
jungen Schiller für feine Militärifche Pflanzichule zu gewinnen, und 
der Zuftimmung der Familie eine geraume Zeit vergangen fei: der 
Herzog, erzählt fie, habe dem Hauptmann Schiller feinen Wunſch 
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eröffnet und auf deſſen Entgegnung, daß fein Sohn zum geiftlichen 
Stande beftimmt fer, erwidert, Dieter möge fi einen andern Beruf 
wählen; darauf jei „eine lange Baufe“ entjtanden, und erft auf er: 
neutes Dringen des Herzogs „nad langem Kampfe“ habe fich ver 
junge Schiller zur Rechtswi ae: entihloffen. In der Skizze 
„Schillers Jugendjahre” berichtet Chriftophine, der Herzog babe ihren 
Vater „einige Tage” nad) der erften u wiederum zu fich be: 
rufen und auf eine Erklärung gedrungen; aber dad Ausſprechen des 
Entſchuſſes leitet fie auch hier mit einem „endlich“ ein. Hiebei nennt 
fie als denjenigen, der ihren Bruder dem Herzog empfohlen habe, 
den Oberpräzeptor Winter; in dem Auffab „” ee ü meine 
Familie“ fpricht fie wie Streicher von den Lehrern überhaupt. Auch 
Streicher erzählt von einem dreimaligen Anerbieten des Herzogs und 
jest bei, nad der erjten Ablehnung habe es „einige Zeit lang” ge 
Ichienen, als habe der Für den jungen Schiller vergeſſen. Es ließe 
fih aljo wohl denken, daß Friedrih Schiller während jener „langen 
Pauſe“ in die vierte Klafje noch eingetreten ift. 

Verſtärkt wird aber die Glaublichfeit diefer Annahme noch von 
anderen Seiten her. In der Familie Schwindrazheims hat fich Die 
Ueberlieferung, daß ihr Vorfahr in Ludwigsburg Schillers Lehrer 
war, erhalten, und diefe Thatfache ift um jo beachtenäwerter, ala 
w ohne allen Zufammenhang mit einem litterarhiftoriihen Intereſſe 
eftand. Laut briefliher Mitteilungen des in Hamburg lebenden 
Zeichner D. Ferdinand Auguft Schwindragheim an —* v. J. 1886 
* dieſer von feinem Vater oft gehört, daß Schiller „der Liebling“ 

oh. Ulrih Schwindrazheims geweſen fei; fein Vater habe zu dem 
älteren Bruder des Zeichner, wenn diefer in feinen Schulaufgaben 
nicht fleißig war, öfters gejagt: „Du wird aud fein Sciller ... 
Du follteft Schillers Lehrer, deinen Großvater, zum Lehrer Haben, 
der würde dich ſchon Mores lehren!” Auch in einem, in der Folge 
zeit leider verfchleuderten Tagebuch Joh. Ulrih Schwindrazheims ſoll 
von Schiller die Rede geweſen fein. Man fönnte nun einwerfen, 
an babe vielleicht nur in einzelnen Fächern den Unterricht 
Schwindrazheims genoſſen, ohne in die Klaſſe deſſelben getreten zu 
fein; die J—— Lateinſchule hat jedoch, wie ſchon aus den 
Schilderungen v. Hovens beftimmt hervorgeht, die Einrihtung von 
„Fachlehrern“ nicht gekannt. 

In die Wagichale fällt des Ferneren die Fritiiche Beiprechung 
der „Kaſualgedichte“ Schwindrazheims durch Schiller. Mag hiezu 
auch der Umftand daß diefe Gedichte bei Schillers eigenem Verleger, 
bei Mezler, veröffentlicht waren, beigetragen haben, fo würden fie 
doch chwerlich dem Dichter der Räuber und der Anthologie für eine 
einläßliche Anzeige bedeutend genug erſchienen fein, wenn nicht ein 
perjönliches nterefje für den Autor bei ihm vorhanden geweſen 
wäre. Die Nezenfion enthält zwar feinen Ausdrud, der in diefer 
Hinfiht einen bejtimmten Schluß ziehen läßt; aber gewiſſe ein all» 
gemeineres Urteil über den Autor abgebende Sätze, die Bemerfungen 
3. B.: „Der Berfaffer, ein vortrefliher Kopf, hat feine eigene tomitche 
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Laune, die ihn unftrittig zu etwas dh ala Kafualgedichten be: 
vechtigte, wenn er billig genug gegen ſich jelbft wäre .... Der Ber: 
fafjer jcheint fih in die Alten ftudirt zu haben und wenig auf das 
Lefen der Neuen zu verwenden” — jehen doch nicht anders aus, als 
ob der NRezenfent eine nähere Kenntniß von dem Herausgeber der 
Rafualgedichte gehabt hätte. Schiller hat im Birtembergiihen Re: 
pertorium den Kreis derer, die ihm perfönlich befannt waren, reich: 
lich bedacht, fei e8, daß er Beiträge von ihnen aufnahm oder Be: 
—— über ihre Arbeiten und Hinweiſe auf ſie brachte; ſo ma 
denn neben Hoven, Peterſen, Stäudlin, neben Abel, Joh. Chriſtop 
Schwab und Balthaſar Haug auch der ehemalige Ludwigsburger Lehrer 
getreten ſein. — 

Ein durch Herrn Staats-Archiv-Direktor Dr. von Schloßberger mir 
gefälligſt übermittelter Auszug aus dem in den Akten des kgl. würt. 
evangeliihen Konfiftoriums aufgefundenen Ludwigsburger Kirchen: 
Vifitationsberiht vom 9. Sept. 1768 beftätigt, daß damals an der 
Ludwigsburger Lateinfhule M. Jahn ala Oberpräzeptor, M. Honold 
als Präzeptor der zweiten Klafje, Abraham Elſäſſer ald Präzeptor 
„der eriten und unterjten Klafje“ gelehrt haben. Bon Jahn tit be: 
merkt, daß er zu Dürrenzimmern 1728 geboren fei und daß er 
28 Schüler — von denen 10 „ad examen“ adſpirirten; von Honold, 
daß er zu Kirchheim u. Ted 1728 geboren fei und 33 Schüler habe, 
von denen 2 „ad examen“ adfpirirten; von Elſäſſer, daß er zu 
Bittelbronn 1735 geboren fei und 39 Schüler habe. Diefe 3 Lehrer 
Schillers jtanden ſomit noch in verhältnigmäßig jungen Sahren. In 
der Uualififation heißt e3 von Honold: „hat zwar gute Schule doch 
bejjere Predigamtögaben und Studia: iſt in Arch Schulamt ganz 
fleißig, in der Schulzucht ordentlih, im Wandel eremplarifch, in der 
Ehe vergnügt: übt jich zuweilen im PVredigen mit großer Appro- 
bation der Gemeine“. Da der Vifitationsberiht Schwindrazheims 
noch nicht erwähnt, fo ſcheint es, daß diefer fein Amt damals no 
nicht angetreten hatte; er wird während de Sommers 1768 na 
Ludwigsburg übergefiedelt fein, und bie — der Ludwigs: 
burger Zateinjchule von _3 auf 4 Klafjen fällt alfo, genau gerechnet, 
auf den Beginn des Schuljahr 1768/69. Schwindrazheims Ab: 
berufung von Ludwigsburg jcheint in einer plöglichen Mipftimmung 
des Herzogs ihre Urſache gehabt zu haben. Die Allgem. Deutfche 
Biographie gibt an, feine Stellung fei „aus unbefannten Gründen 
unhaltbar” geworden; die ag a fordert, hinzuzufügen, daß fein 
Makel an Schwindrazheims Abzug haftet, wie denn das (in den 
Kaſualgedichten abgedrudte) Gedicht Schwindrazheims „An meinen 
Freund“ (den herzogl. Bibliothefar Prof. Georg Friedrich Vifcher in 
Ludwigsburg) rühmen durfte, daß dem Verfaſſer beim Abſchied von 
Ludwigsburg außer andern Gütern aud) fein „Leumund“ nicht zurück— 
abe jet. Vielleicht waren Intriguen anderer Lehrer bei der 
2 erichung mit im Spiele. — 

‚Minor, Schiller I, 64 ff. verwertet meine Forfhungen und ver: 
weist auf jie S. 554 und 590. Wenn er aber ©. 66 meint, Schiller 
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habe der lateinischen Schule in Ludwigsburg „wohl vom Jahre 1768 
bis 1772" angehört, jo hat er für eine Ausfüllung des Jahres 1767 
zu forgen vergejjen. Der etwaigen Annahme, daß Schiller in Lud— 
— — einer Elementarſchule, der deutſchen Schule über— 
eben worden ſei, würde jede Stütze fehlen. Leſen und Rechnen 
atte Fritz Schiller ſchon in der Schule zu Lorch gelernt, und auch 
im Lateinischen hatte dort Pfarrer Mofer mit ihm einen Anfang ge 
macht: er war alfo nicht ganz ohne Vorfenninifie. Zudem war es 
üblich, die Knaben, welche ftudiren follten, in jehr frühem Alter der 
lateinischen Schule zu übergeben ; auch Hoven trat im fiebenten Lebens: 
jahr ein, und Balthafar Haugs 1790 veröffentlichtes Buch „Das ge 
lehrte Wirtemberg“ führt das Alter von 6 Jahren als die untere 
Altersgrenze für die Aufnahme an. — Auf meiner Darftellung 
(S. 82), daß Schiller um die Zeit, da er das Landeramen zum 
vierten Mal mitmachte, durd körperliche Entwidlung in feinen Fort: 
Schritten öfters gehemmt worden fei, muß ich beharren, da fein Grund 
vorhanden ift, den Bericht Streihers (Schiller's Flucht, ©. 12) gegen 
die gerade ın Bezug auf die Ludwigsburger Zeit von mern 
nicht freien Angaben Chriftophinens zurüdzufegen und da das vierte 
der von Schiller im Landexamen erworbenen Zeugniffe in der That 
— wie ſchon Conz bemerfte —, „minder günjtig“ ausfiel. Der 
Wortlaut der 4 Zeugniffe möge bei diefer Gelegenheit folgen. Im 
Jahre 1769 wurde vermerft: „Puer bonae spei, quem nihil im- 
edit, quo minus inter petentes hujus anni recipiatur“. In den 
Kahren 1770 und 1771: „Puer bonae spei, qui non infeliciter 
in litterarum tramite progreditur.“ Im Jahre 1772: „Non sine 
fructu per anum proxime praeteritum in iisdem laboravit pensis 
cum antecessoribus, utut eos non penitus exaequet“. — 

Die in Schillers Beiprehung der Kaſualgedichte an erfter Stelle 
bervorgehobenen Verſe find dem Gedicht auf den Tod des Pfarrers 
Schmwindrazheim entnommen, deſſen Sohn Johann Ulrih war; diefes 
nit weniger als 66 Strophen füllende Produft ermüdet durch feine 
Länge. Die andern von Schiller gerühmten Verſe gehören dem Ge— 
dicht „An meinen Schwager“ an, einer auf einem Reifeerlebnik 
Schwindrazheims beruhenden Erzählung. Neben mandem Matten 
und Leeren, neben allerlei ee ſtößt man in den Kafual: 
gedichten doch auch auf wirklich poetiſche Stellen, auf Wit, auf Zartes 
und Anſprechendes, und die Gedichte „Der Wunfh“ und „Die Er: 
füllung“, beide auf die Hochzeit Johann Chriftoph Schwabs verfaßt, 
verdienen wohl eine befondere Nennung. Im Ganzen bewährt fich 
Schillers Urteil: Muntere, launige Gedichte gelangen dem Ludwigs: 
burger Magifter am beften. Er war fo recht in jeinem Fahrwaſſer, 
wenn er Verſe machte wie dieje: 


„Sch, der ich nicht Apelles bin, 
Sch ſoll Selinden malen? | 

Das Weiß und Roth, und Mund und Kinn, 
Und Wuchs und Augenfiralen. 
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Genug! Sie ſtand im eilften Jahr: 
Auch Seladon war noch Scholar, 
Als er die tiefſte Wunden 
Von ihrem Blik empfunden.“ 


Dergleichen erinnert an den Ton Bürgers, auch Schubarts und 
Blumauers. Auf Hochzeiten und Todesfälle gehen etwa vier Fünftel 
der Kaſualgedichte. Das „im Namen fämmtlicher Herrn Dfficiers 
der Garde zu Pferd“ im Yahr 1770 verfaßte Gedicht auf den Tod 
des Oberjten Frh. v. Görliz ruft gleich dem Gedichte Schillers auf 
Riegers Tod die „Krieger CANLS“ zur Trauer auf. Ein „im Namen 
der Herzogl. Alumnen“ verfaßtes Gediht „Auf ©r. Herzogl. gen 
laut höchſte Ankunft in Denkendorf“ mißfällt durch jeine maß— 
lofen Schmeicheleien. — Nah den Kajualgedichten, im Jahre 1796, 
geb Schwindrazheim noch eine Sammlung Trauerlieder unter dem 

itel „Familiengedichte“ heraus, melde auf poetifhen Wert faum 
einen Anſpruch machen. — Die aus 142 Diftihen bejtehende, an 
Ovids Triftien anflingende Thumlinger Supplif wurde von Pfarrer 
Daniel ins Deutihe überfegt; das lateiniſche Original befindet fich 
im mürtembergijchen Konfiftorialarhiv. — F ſeine deutſche Proſa 
ſoll Schwindrazheim mit Vorliebe lateiniſche Brocken eingemengt 

ben. Das Andenken an den Poeten Schwindrazheim, an ſeine 

eimluſt und Reimfertigkeit hat ſich in Württemberg eine Zeit lang 
in dem Scherzwort: „er reimt (oder: iſt ein Reimer) wie der Schwin— 
drazheimer“ erhalten. (Mündliche Mitteilung Julius Klaibers). Bol. 
im Uebrigen über ihn die Artifel von Guftav Boffert in der Würt⸗ 
tembergifhen Landes: Zeitung, Stuttg. 1887, N. 165—168, in den 
Blättern für württembergifche Kirhengeichichte, Stuttg. 14. Sept. 1889, 
fowie in der Allgemeinen Deutichen Biographie. 


17. Zu ©. 73 und 76 und ©. 82 Anm., Zahl der Land: 
eramina und Prüfungszeit betreffend. Balthafar Haug, „Das ge: 
lehrte Wirtemberg” (Stuttg. 1890), ©. 22 gibt an, man habe die 
Knaben „aegen die Herbitzert alle Fahre vom 10'" an, und jo 4 bis 5, 
auch 6 mal” zum Landeramen aufgefordert. Auch der bei Ad. v. Keller, 
Beiträge zur Schillerlitt. S. 7 abgedrudte Auszug aus dem Tauf: 
buch der Gemeinde Marbah fpricht dafür, daß Schiller nicht um 
Dftern, fondern im Herbit diefen Prüfungen fich zu unterziehen hatte; 
denn er trägt das Ausftellungsdatum 12. Juli 1769 mit dem Zufaß: 
„als er [Schiller] petens [zum Landeramen] werden follte“. Boas, 
Balleste und Dünter nennen Oftern als die Prüfungszeit; Minor I, 
77 ſetzte verbefjernd dafür den September ein. 


18. Zu ©. 74, 3.1—2 v. u. Ueber die Wohnungen der 
Eltern Schillers in Ludwigsburg hat ein trefflicher Kenner der 
Ortsgeſchichte diefer Stadt, ein geborener Ludwigäburger, Prof. Dtto 
—— Neues und Abſchließendes mitgeteilt in einem Artikel 
des Schwäbiſchen Merkur, Kronik vom 21. März 1894. Als die 
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Schillerſche Familie zu Ende des Jahres 1766 von Lord nad) Lud— 
wigäburg überfiedelte, nahm fie, wie Chriftophine Schiller in ihren 
„Rotizen über meine Familie“ erzählt, „bey Freunden nahe beym 
Schloß und Comödienhauß“ Wohnung. Es war das Haus des 
Leibhirurgus und Leib:Reifemedifus Neihenbadh, in welchem 
fie Unterkunft fand, und diefes Haus ift das zweite zunächit dem 
Eingang in die heutigen, an die Stelle des herzoglichen Dpernhaufes 
getretenen Anlagen (im „Schwäbifhen Merkur” hatte Schanzenbad 
das erite Haus zunädhft den Anlagen als das — be⸗ 
zeichnet, die berichtigende Angabe verdanke ich feiner brieflichen Mit: 
teilung vom März 1899). Es fteht in der hinteren Schloßſtraße. 
Zu den Beziehungen zwifchen den Familien Reichenbah und Schiller 
vgl. oben & 333. Der Bruder des Leibchirurgus Reichenbach war 
der Regimentsfeldſcheerer Jerem. Friedrich Reichenbach; er gehörte 
wie Hauptmann Schiller zum Negiment Stain und war von orn: 
dorf (bei rg) in die Garnifon — verſetzt worden. Wie 
die Väter in kameradſchaftlichem Verhältniß ſtanden, jo wurden die 
Kinder, Ludovike Reichenbach, Chriftophine und Friedrich Schiller in 
Ludwigsburg Gefpielen. Als dem Schillerſchen Ehepaar in Ludwigs: 
burg die Töchter Maria Charlotte und Beata Friederike geboren 
wurden, übernahmen für jene Frau Leibmedikus Reichenbach, für dieſe 
der Leibmedikus felbft Patenſtellen. Indeſſen fcheinen Schillers im 
Reichenbach'ſchen Haufe mehr zu Beſuch ala in feiter Miete gewohnt 
u haben (in der gedrudten umftändlichen Beſchreibung der Ludwigs— 
ee Feftlichfeiten beim Einzug des Herzogs Karl nach feiner Rüd- 
fehr aus Venedig im Jahr 1767 ift zwar erwähnt, daß der Leib: 
mebifus Reichenbah fein Haus mit 1000 Ampeln illuminirte, der 
Schillerſchen Familie ift aber nicht gedacht, während bei andern Häufern 
die Beteiligung der Mieter genannt wird), und für eine fnappe Ein- 
richtung ſpricht e3, daß der Stadtbote Häberle, der mit einer Schweiter 
des Hauptmanns Schiller verheirathet war, laut Familienüberliefe: 
rungen den Fleinen Friedrich eine Zeit er; in feinem Haufe ala 
Haft hatte. Die fpätere Wohnung der Eltern Schillers nenntv. Hovens 
Autobiographie: fie war im Haufe des Hof und Kanzleibud: 
druders Chriftoph Friedrih Cotta. Diefes Haus ift nicht das 
von Paul Lang angegebene Haus in der Aspergerſtraße, fondern 
— aufolge dem ebenerwähnten die Ludwigsburger Feſtlichkeiten fchil- 
dernden Uuartband — das jetzt der Fal. Finanzverwaltung gehörende, 
mit Nr. 26 bezeichnete, ehemalige v. Röderſche Haus in der Stutt: 
arter Straße. In ihm wohnte auch die Familie v. Hoven, in den 
Binter diefem Haufe gelegenen Gärten legte Kafpar Schiller feine 
Baumfchule an, und von diefem Haufe aus befuchte — die 
(nicht in der Eberhardsſtraße, ſondern im „neuen Schulhaus“, dem 
jetzigen Lyceumsgebäude, befindliche) Lateinſchule. 


19. Zu S. 75 (Anm.), 190 (Anm.) und ©. 432 -433, Peterſens 
handſchriftliche Aufzeichnungen. Aus dem Beſitz der J. G. Cotta— 
ſchen Buchhandlung ſind neuerdings 2 Bände Denkwürdigkeiten, zum 
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handſchriftlichen Nachlaß Peterſens gehörig, der kgl. öffentl. Biblio: 
* zu Stuttgart geſchenkt worden. Ueber ihren Inhalt berichtete 
Prof. Julius Hartmann im Stuttgarter Altertumsverein, teilte auch 
das, was ſich in ihnen auf Schiller bezieht, in der „Beſonderen Beis 
lage des Staatö-Anzeigers für Württemberg“ vom 13. Febr. 1891 
mit. Nur auf Schiller bezüglich und von ungleich geringerem Um: 
fang find die lofen Blätter, welche das J. G. Cottafhe Archiv mir 
wie andern Scillerforichern zur Einfihtnahme gegeben ar Sie 
— die Ueberſchriften: "Schillers Jugendgeſchichte“ und „Anmer: 
ungen und Beilagen“. Db ihr — * Beſtand, als ſie an 
mich gelangten, noch vollſtändig erhalten war, iſt mir nicht ſicher; 
ſie ſind durch mancherlei Hände gegangen. Benutzt wurden ſie außer 
von Andern auch von Hermann Kurz für die Abfaſſung ſeines Romans 
„Sciller's mn re”. Zu den an die kgl. öffentliche Bibliothek 
gefchentten Sammelbänden Peterfens gehören fie nicht. 


20. Zu ©. 79 3. 14. Die Angabe, daß Schubart nad 
gnädigiter Herren Beifpiel fih eine Maitrefje genommen habe, ftammt 
aus Schubartö Leben (in feinen Briefen) von Strauß, bezeichnet den 
Sachverhalt aber nicht genau; vgl. dagegen Strauß, Kleine Schriften, 
Neue Folge, 1866, & 464 ff. (Aufjah über Barbara Streicherin 
von Aalen) und Guftav Hauff, Schubart ın j. Leben u. |. w. ©. 84 
bis 85. Schubarts Gattin war im Sommer 1772 zu ihren Eltern 
nad) Geislingen zurüdgefehrt, und eine Magd, Barbara Streicher, 
führte während ihrer Abweſenheit Schubarts Haushalt. Daß der 
Dichter mit ihr in ——— Umgang ſtand und deßhalb ins Ge— 
fängniß geworfen wurde, gibt er in feiner Selbſtbiographie zu. 


21. Zu ©.79, 3.4 v. u., Schillers Konfirmation. Die An: 
abe, daß Schiller durch Zilling fonfirmirt wurde, findet ſich ſchon 
ei Boas und fchien zweifelsohne richtig zu fein, da fich eine Kon: 

firmirung oder Einfegnung der proteftantiijhen Kinder der Stadt 
Ludwigsburg ohne die — oder Bewilligung des erſten Geiſt⸗ 
lihen der Stadt, des „Speziald“ oder Defans, der ja damals M. Se: 
baſtian Zilling war, nicht wohl annehmen ließ; hatte doch Zilling 
auch darın eine Oberauffiht über die lateinische Schule, daß er Ferien 
gewährte (vgl. oben S. 77) und daß er (nad Hovens Autobiographie 
9. 18) die Srüfungen vornahm, von denen das Aufiteigen der Schüler 
in eine höhere Klafje abhängig war. Indeſſen hat Otto Schanzen: 
bach neuerdings geltend gemacht, daß Schiller nicht durch Zilling, 
fondern durch den Garnıfonspfarrer M. Olnhauſen fonfirmirt 
worden ſei (vgl. Schanzenbahs Artikel „Schillers Wohnungen in 
Ludwigsburg” im Schwäbiihen Merkur, Kronif v. 21. März 1894 
und den vorliegenden Anhang Nr. 18). Brieflihe Mitteilungen, 
welhe Prof. Schanzenbah mir zu geben die Güte hatte, ergänzen die 
Mitteilungen feines Artikels. Demnach enthalten die Ludwigsburger 
Kirchenregifter genaue VBerzeichniffe der Kinder, welche in der dem 
Special unieriiekeuben Stadtfirche fonfirmirt wurden; im Jahre 1772 
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find 16 Söhne aufgeführt, unter denen als erfter neben 4 andern 
„aus der lateinischen Schule“ Schillers Schulfreund Imman. Gott: 
lieb Elwert erſcheint, Schiller jelbft aber findet fi in den Konfir: 
mandenverzeichnifjen der Stadtlirche nirgends. Es findet ſich unter 
den Konfirmanden der Stadtkirche aber überhaupt fein Sohn eines 
Militärs, während es doch bei der damals großen Garnifon Ludwigs- 
burgs an fonfirmationspflichtigen Offiziers: und Soldatenföhnen nıdt 
fehlen fonnte. Somit muß geichlofien werden, dab Sciller, als 
erregen nit in der Stadtkirche und nicht von Billing 

nfirmirt wurde, fondern von dem zuftändigen Militärgeiftlichen, 
dem damaligen Garnijonäprediger * Friedrich Olnhauſen. Eine 
Aufſicht über den Garniſonsgeiſtlichen hatte Zilling nicht, und die 
Kinder der Stadt- und der Garniſonsgemeinde wurden nicht zu— 
ſammen konfirmirt. Kirchenbücher hat die Garniſonsgemeinde nicht 
geführt, ihre Familiennotizen wurden nur auf loſe Blätter geſchrieben 
und bei Verſetzungen andern Garniſonsplätzen zugeſchickt. 


22. Zu ©.79, Anm. 2. Bei dem Zitat iſt zu leſen I, 24 f. 
ftatt I, 1. 


23. gu ©. 85, 3. 16. Amtlich angeftellter „Finanzminifter” 
war Jud Süß nicht, wohl aber Geldagent des Herzogs; woran mid) 
Guſtav Hauff brieflich zu erinnern die Gefälligteit hatte. 


24. Zu ©. 90, zu Herzog Karls Kunftpflege und Kunftlieb- 
habereien. ir Joſeph Sittard, Zur Geſchichte der Mufif und des 
Theater am Württembergifchen Hofe. Nach Driginalquellen. Stutt- 
gart, bei Kohlhammer 1890 und 1891. Sittard ſchreibt Rubinelli 
und Mafi-Oiura. Veſtris wurde ihm zufolge (II, 60) nicht zu ſechs-, 
fondern zu dreimonatlichen Gajtrollen nad; Stuttgart berufen. 


25. Zu €. 92, 3.19. Die urſprüngliche, alte Schreibung des 
Namens ift Kurtz, und erft 1848 hat der Dichter Hermann Kurz das 
tz in 3 willfürlich verändert. 


26. Zu ©. 95, 3. 21—23. Guſtav Hauff (Schubart in feinem 
Leben und feinen Werfen, ©. 91) erzählt von Herzog Karl (nad 
den vom Prälaten $. ©. Pahl niedergefchriebenen, 1799 heraus: 
egebenen „Geheimnifjen eines mehr als fünfzigjährigen württem- 
Ben Staatsmanns“): „Stieß dem Herzog unter den Töchtern 
des Landes ein Mädchen auf, das ihm ir fo wurde es ohne 
Weiteres in Nequifition geſetzt. Selten gelang es der Unſchuld und 
Tugend, ihm zu entfliehen. Einmal doch übergab ein hübjches Land— 
mädchen das Billet, das ihr der Herzog mit der Anmweifung & eben 
hatte, dafjelbe am folgenden Tag Abends der Schildwache beim Shloffe 
vorzuzeigen, worauf ihr Das Se des Schloſſes gezeigt werden“ 
folle, „einem alten vertrodneten Mütterlein unter der Borjpiegelung, 
gegen das Vorzeigen deijelben am betreffenden Ort werde ihr ein 
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— Almoſen zu Teil werden. Das Mütterlein ging in die 
e. Das Weitere, die Enttäufhung des Landesvaterd fann man 
ch mit einiger Vhantafie ausmalen. Er errötete nicht, laut zu er: 
flären, daß er die rg des erwählten Opfers an dejjen * 
Familie rächen werde. Machte ihm eine der Geſchwächten die An— 
zeige, daß fie ſchwanger jet, jo erhielt fie semel pro semper [einmal 
für immer] 50 fl. und ward damit ſamt ihrem Kinde dem Schidjal 
überlafjen.“ ©. 235 erwähnt Guftav Hauff, die von Ludovika 
Simanomwiz gemalte Schaufpielerin Balettt habe fich den Nachſtellungen 
des Herzogs — ihre Unſchuld nur durch ihre Flucht zu ent ieh 
gewußt. — Man fann über die Verbindung des Herzogs mit Frans 
ziska von Hohenheim verjchiedener Meinung fein, kann fogar jagen, 
eine folhe Gewiſſensehe müſſe entfhuldigt werden, weil Staat und 
Kirche mit Willtür die Ehefcheidung verbieten. Und wenn der Bund 
mit Franziska die Verbrechen der Frauenſchändung, wie fie der Herzog 
— begangen hatte, ſeltener machte, ſo fällt ja auf ihn noch ein 
lorienſchein. Um die rächende Erinnerung an jene Abſcheulichkeiten 
aber fei die Geſchichte nicht betrogen! 


27. Zu ©. 102—105, 112—140, 211—239, 238—255, 575 
bis 581, Unterricdtsbetrieb und pädagogische Einrichtungen der 
Militärafademie, Wert und Bedentung der herzoglichen Schule, 
Die Akten der ehemaligen Karlöfchule befinden fich zum größten Teil 
im fgl. Haus: und Staatsarchiv zu Stuttgart. Neben ihnen ge 
währen quellenmäßige Aufichlüffe über die Geſchichte und die Ein: 
rihtungen der Anftalt zerftreute brieflihe Aeußerungen, Memoiren 
und Sournalartifel von Zeitgenoſſen, deögleichen die Schriften von 
Prof. Bat, (offizielle) Beichreibung der Hohen Karlsfchule zu Stutt- 
gart, 1783, C J v. Scheler, Bruchſtücke aus der Geſchichte der ehe— 
maligen Karls-Akademie, 1836, und Briefe (älteren Urſprungs), Karl 
Pfaffs Sammlung von Briefen (zwifchen oh. Friedr. Pfaff und 
9er30g Karl von Württemberg), 1853, und Chriftoph Heinrich Pfaffs 

ebenserinnerungen, 1854. Heinrih Wagners fraufe Gefchichte der 
Hohen Garls:Schule war das erite aus dem Studium der Alten 
hervorgegangene Werk. Je dürftiger in diefer Materialienfammlung 
der Unterricht behandelt ift, um fo mehr Dank gebührt den Be: 
mühungen Julius Klaibers, deſſen Studie vom Jahr 1873 („Der 
Unterriht an der ehemaligen Hohen Karlsſchule in Stuttgart“, Pro: 
gramm des Realaymnafiums zu Stuttgart) aus den Quellen und 
nad) wiffenichaftlihen Maßſtäben den Unterrichtsbetrieb fchilderte. Ein 
Einzelfah hatte jchon 1859 die Schrift Albert Moll zum Gegen: 
ftand der Unterfuchung gemacht. Der für die allgemeine Würdigung 
der herzoglichen Schule bahnbrechenden, ihre Aufgabe jedoch nicht 
nad) allen Seiten hin verfolgenden Arbeit Klaibers hat ſich neueftens 
als Programm des Stuttgarter Karls-Gymnafiums vom Jahr 1898 
die verbienftlihe Studie Guftav Haubers „Lehrer, Lehrpläne und 
Lehrfächer an der Karlöfchule” gejellt, nachdem Otto Schanzenbad 
1885 durch feine Abhandlung „Franzöſiſche Einflüffe bei Schiller“ 
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Programm des Stuttgarter Eberhard:Ludwigsaymnafiums), Theobald 

iegler 1895 durch feinen Kölner Vortrag „Die Philofophie in der 
Schule. Ein Kapitel aus der Geſchichte der Hohen Karlafchule” 
(nel. den Abdrud in der Beil. & Allgem. 38 vom 12, Oft. 1895) 
und D. Krimml durch feine „Beiträge zur Beurteilung der Hohen 
Karlöihule in Stuttgart“ (Programm der Realanſtalt zu Gannitatt 
v. J. 1894/95) nad) einzelnen Seiten hin unfer Wiſſen ergänzt hatten. 
Als Fortjegung feiner Programm-Studie hat Hauber 1899 in den 
von K. Kehrbady herausgegebenen „Mitteilungen der Gefellihaft für 
er Erziehungs: und Schulgeſchichte“ die Abhandlung „Der 
deutſche Unterricht an der Karlsſchule“ veröffentlicht. Seine Programm: 
Studie (v. 3. 1898) verbreitet fih auf Grund erneuten und um— 
faflenden Studiums des großen Aftenmateriald über das Werden der 
Schule und ihre allgemeinen Einrichtungen, über die Lehrer und die 
a. (der Abjchnitt über die Lehrfächer ift noch unausgeführt 
geblieben) ; fie ordnet ig Material ſyſtematiſch und gibt uns einen 
namhaft vermehrten Einblick in den vielverwickelten Unterrichtsbetrieb, 
umal da Hauber im Unterſchied von Klaiber auch die Zeit nach der 

hebung der Schule zur Univerſität genauer behandelt. Drei Ent— 
wicklungsperioden werden unterſchieden: Die Solitude-Jahre 1770 
bis 1775 als die Zeit des allmählichen Werdens und der tajtenden 
Verſuche, die erſten Stuttgarter Jahre (1776—1782) als die Zeit, 
in welcher die Eigenartigfeit der Schule in ihrer Blüte fteht, und 
die Univerfitätsperiode von 1783—1794. Hauber fegt mehrere Seiten 
der auf die Unterrichtöorganifation gerichteten Thätigfeit des Herzogs 
in ein günftigeres Licht, ald wir es feither gemohnt waren, indem 
er hervorhebt, daß die Schule praftiihen Bedürfnifjen ihre Entftehung 
verdankte, daß der fürjtliche Stifter in Verfolgung feiner Abfichten 
manches Zweckmäßige that und daß die Schule auch eines idealen 
Zuges nicht entbehrte, infofern es das ausgeiprochene Beftreben des 
Herzogs war, feinen Zöglingen nidt nur ein Fachwiſſen, jondern 
allgemeine Bildung zu geben. Für die Mängel der Anftalt ift Hauber 
nicht blind; da jedoch die Erziehung im engeren Sinne oder der 
Kompler der auf die körperliche und fittlihe Ausbildung der Jugend 
wirkenden Regeln und Anordnungen nicht eigentlich in den Rahmen 
feiner Unterfuhung fällt, hat er wenig Anlaß, diefe Seite, die für 
die Militärafademie feinen Bir abgibt, zu beleuchten. Freilich gilt 
ihm auch die Unterrihtäorganifation in mandhem Punkte für weniger 
nachteilig ald mir. Ich war für meine Darjtellung auf die älteren 
Uuellenichriften bis herab auf Klaiber angemwiefen, einzelne Auſſchlüſſe 
über den Aftenbeftand verdanke ich der Gefälligfeit des Archivdireftors 
v. Schloßberger ; auf die Wahrnehmung, daß franzöfifche Kadetten: und 
Militärſchulen das nächite Vorbild für die Schöpfung des Dergonß Karl 
waren, führten mich perfönliche Umstände. Denn eine lange Reihe von 
Jahren Re an einer militärifchen Hochſchule (Kriegsafademie) und 
einer militärifchen Mittelfchule (Hadettencorps) im Lehramt, begegnete ich 
an legterer Anjtalt mancherlei traditionellen Anfchauungen und Einrid: 
tungen, die mit denen der Schule des Herzogs auffällig übereinftimmten, 
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und über ihren gemeinfamen Urfprung belehrte mich die Encyclopedie 
francaise. Damit hatte ih von der Stuttgarter Militärafademie 
vielleicht ein lebendigeres Bild als die übrigen Schillerbiographen und 
durfte von befonderen päbagogüichen aan für die Abwägung 
des erzieherifchen Wertes derjelben Gebrauch machen. Der Geburts: 
fehler der deutſchen Kadettenfchulen bejteht darin, daß den Lehrern 
— —— die disziplinäre Gewalt entzogen iſt und daß die 
eitung der Anſtalt in den Händen von Männern liegt, welche nicht 
unterrichten und anderen Standes ſind als die Unterrichtenden. Die mit 
dieſer Einrichtung verbundenen Uebelſtände vermindern ſich zweifellos, 
wenn das Regiment in eine ausnahmsweiſe glückliche Hand gelegt iſt; 
hat aber ein unfähiger oder ungeeigneter Offizier die Zeitung, jo er: 
eben fich Zuftände, die für einen auf feine Manneswürde Be 
ehrer unerträglich, unausftehlich find: bewußt und unbewußt find als— 
dann Vorſtand, Auffichtsoffiziere und Zöglinge gegen die Lehrer im 
Bund, und die Anftalt gleicht einem mit Zugtieren verfchiedener 
Gattung beipannten Pflug. Auch an der Militärafademie des Herzogs 
Karl wirkten Offiziere und militärifhe Auffeher neben den Lehrern, 
und vom Amte der Lehrer war die Erziehung („Auffiht“ und Straf: 
recht) völlig getrennt. Hier aber trat eine Erſcheinung zu Tag, zu 
der fih in der Geſchichte des deutfchen Unterrichtsweſens kaum ein 
Analogon findet. Eine militärische Abteilung, d. h. eine Abteilung, 
die für die Ausbildung Fünftiger Offiziere bejtimmt war, bejtand 
zwar von Urfprung an, aber ein militärifches Standesgefühl konnte 
in der Schule nicht auffommen, da die Zöglinge der überwiegenden 
Mehrzahl nah für den Staatd- oder Zivildienſt fich vorbereiten 
wollten. Die militärifchen Auffeher waren bei der Jugend um des 
von ihnen geübten harten und oft rohen Drudes willen verhaßt: fo 
ſchloſſen fich die Zöglinge enge und vertrauensvoll an die Lehrer an 
als an diejenigen, von denen fie eine menfchlichere und würdigere 
Behandlung zu erwarten hatten, und die militärtfche Zeitung und 
Auffiht bildete zu ihnen eine Art Gegenpartei. Prof. Abel, der 
uns über diefe merfwürdigen —— Aufſchluß gibt (vgl. Nr. 79 
des Anhangs), rühmt ihre Förderlichkeit; von einer einheitlich organt: 
firten Schule wird man hiebei freilich nicht reden fünnen. Die „ge: 
* Verbindung” ui] n Lehrern und Schülern, von welcher Abel 
pricht, erjegte aber den Lehrern nach mehreren Seiten * eine Inſti— 
tution, die der Militärakademie fehlte: gab es doch bis zum Jahr 
1782 an ihr keinen Lehrerrat oder Lehrerkonvent und hiemit keine 
Schul:Verfaffung, die ein geſchloſſenes Zuſammenwirken der Lehrer 
ermöglicht hätte! „Kollegiale Einrichtungen entſprachen“, wie Hauber 
puoeiteht, „dem Einn und Geichmad des — 3 keineswegs.“ Wie 
läglid es mit der Eelbitftändigfeit der Lehrer beftellt war, läßt auch 
** Punkt erklennen. Wie aber des Herzogs beſtändige Unruhe, 
ſeine Experimentirluſt und ſein „Vervollkommnungs“-Fieber kaum 
je einer Einrichtung des Unterrichtsbetriebes Zeit ließen, ſich zu er: 
proben, fo bedingte der Umftand, daß hier der Rektor der Anftalt 
als Fürft doch außerhalb derfelben lebte, die ärgfte Vielfchreiberei. 
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An zwei Dingen zumal erfennt man diefe Mißftände: an dem Mangel 
fefter Klaffenbildungen und an dem —— Wechſel und der Um— 
fänglichkeit der Unterrichtspläne (vgl. S. 240). Die Stelle unſerer 
Klaſſen vertraten in der Militära ademie die „Abteilungen“ (Lehr: 
abteilungen, von der älteren Biographie öfters verwechjelt mit den 
Schlafabteilungen der Eleven). ber dieſe Lehrabteilungen ent: 
ſprachen nicht gerade Nahresftufen, und ihre Zahl fteigerte fich von 
Jahr zu Jahr mit der Gejammtjchülerzahl (vgl. Hauber, S. 49—50). 
„Jedes Jahr wurde eine etwas andere Gruppirung (der Zöglinge) 
vorgenommen“ ; zuweilen wurde eine Klafje „auseinandergezogen“, um 
ihre befjere Hälfte mit Teilen einer älteren, ihre ſchlechtere mit den 
beſſeren Teilen einer nachfolgenden zu verbinden, „mitten im Schul: 
jahr wurden neue Abteilungen errichtet“, und * Abteilungen für 
beſtimmte Fächer oder Fächergruppen wurden gebildet. Ein Gut— 
achten der Profeſſoren vom Jahr 1783 erörtert die Nachteile dieſer 
Abteilungs:Einrihtungen (abgedrudt bei Hauber S. 54—55). Im 
begleitenden Bericht des Intendanten, des Oberften Seeger, findet 
I * charakteriſtiſche Stelle: „Die Profeſſoren mögen ſagen, was 
e wollen.“ 

Daß mancher Schillerbiograph und mancher Litterarhiſtoriker 
die Karlsſchule über Gebühr geichmäht Dat, machen die Darlegungen 
Klaibers und Haubers immerhin erfichtlih ; zu wünſchen wird heute 
nur fein, daß des Nühmens nicht allmählich zu viel werde, Daß aus 
der Verteidigung der fürftlihen Schöpfung nicht unter der Hand 
eine, wiederum ungejchichtliche, Glorifizirung werde. Und zu betonen 
ift auch, daß die Schillerbiographie ihrerjeits das Necht, ja die Pflicht 
bat, im Auge zu behalten, in welchem Zuftand fi die Schule — 
ur Zeit als der Dichter ihr angehörte, und mit vornehmlicher Nüd: 
Ft auf diefen zu fragen, von welcher Art ihr Einfluß auf die feelifche 
und geiftige Entwidlung der Sugend geweſen ift. Hiebei muß an 
Schillers eigene Aeußerungen (val. ©. 225— 226) immer wieder er: 
innert werden, wie auch an die Urteile und Auffafjungen ihm nahe: 
ftehender Perfonen und der hervorragenden Zeitgenofjen überhaupt; 
man wird nicht vergejlen dürfen, daß Parteilichkeit den Blick ver 
Mitlebenden öfter getrübt hat, wird fich aber auch fagen müflen, daß 
Alten täuſchen können, nicht nur weil der Grundjaß gilt „quod non 
est in actis, non est in factis“, jondern aud weil gerade die Schule 
ein Organismus tft, bei welchem Theorie und Praris in fchreiendem 
Widerfprucd ftehen fönnen. Ich möchte hier nur noch auf einige 
zeitgenöffiihe Stimmen verweilen. Neben den ©. 578—581 er: 
—— ufſätzen im „Deutſchen Muſeum“ dürfte ein die päda— 
gogiſchen Einrichtungen der Karlsſchule kritiſirender Aufſatz in Gökingks 
Journal von und für Deutſchand v. J. 1784, I, ©. 551—557 zu 
beachten fein, ſowie ein Neifebeichreibungs:Brief über Stuttgart und 
die Karlsſchule ebendafelbit II, ©. 373—381. Goethe äußert bei 
Edermann: „Daß nun diefe phyſiſche Freiheit Schillern in feiner 
Jugend jo viel zu ſchaffen machte, lag zwar theils in der Natur feines 
Gerites, größeren Theil aber fchrieb es fih von dem Drude her, den 
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er in der Militär-Schule hatte leiden müſſen.“ Geringſchätzig dachte, 
wie es fcheint, über die Karlöfchule der aus ihr hervorgegangene 
Guvier; unter dem 11. Yan. 1790 fchreibt er an (den nachmalıgen 
Chemiker) Chriftoph Pfaff: „Eure Akademie fcheint täglich dümmer 
abminiftrirt zu werden. Schon war es ein Uebel, nach der Geburt 
Unterfchiede fe madhen; wie wird es nun, da man aud) auf das Geld 
fieht; was bleibt denn für Fleiß und Verdienft übrig?” (Wal. Georg 
Cuviers Briefe an Chr. H. Pfaff, Kiel 1845.) Wieland erzählt (bei 
Böttiger, litterarifche Zuitände und Beitgenofjen ©. 170), man habe 
ihm Schuld gegeben, daß er im Dionvfus eines Romans Agathon 
den Herzog Karl von Würtemberg geſchildert habe; mit Bewußtſein 
fei dies aber nicht gefchehen. „Man mochte indeß,“ fährt Wieland 
fort, „dem Herzog ſelbſt etwas von der Art gefagt haben; als er hier 
war [1783] und Herder und ich ihm präfentirt wurden, affektirte er 
uns gar nicht zu kennen. Dagegen hielt er in Jena ein großes 
Gaftgebot, wo er die Pedanten alle zufammenbat und fie von feiner 
Univerfität unterhielt, ihnen ftreitige Punkte zur Entſcheidung vor: 
legte, aber allezeit vorausſchickte: Der Geſetzgeber (jich jelbit meinend) 
hatte darüber fo geiprohen. ch fonnte n, damals nicht enthalten, 
ein Epigramm auf diefen Dionys zu machen, das aber die Leute 
ſehr — 2 — fanden und fleißig zirkuliren ließen.“ Als ein Beitrag 
zur Beurteilung der intellektuellen Verfaſſung des gekrönten Päda— 
gogen wird Wielands Erzählung gelten dürfen. Die Schätzung der 
————— Schule hängt — von der Schätzung ihres Stifters 
und man nimmt dieſen zu hoch, wenn man ihm mit Klaiber das 
Prädikat „geiftuoll” gibt. Wäre „nicht ohne Geist”, „begabt“, „geiftig 
lebendig“ des Guten nicht genug? 
Haubers Abhandlung ‚Der deutjche Unterricht an der Karlsſchule“ 
(v. J. 1899) weiſt nad, daß diefer Unterrichtszweig an der herzog: 
lihen Anftalt zwar „von ſyſtematiſcher Behandlung weit entfernt 
war“, aber doch „namentlich in der zweiten Hälfte ihrer Lebensdauer 
in fteigendem Maße ausgebildet worden iſt“. Immerhin meine ich, 
daß in den früheren Jahren der Betrieb des Deutſchen ag genu 
war, um das Wort ee zu rechtfertigen. An inalid 
gab es eine „teutiche” Elementarf ee: im Jahr 1774 aber as fie 
auf, und die Uebung im Deutjchen blieb fortan teils dem Religions:. 
teild dem fremdſprachlichen Unterricht zugewieſen, Nechtichreiben follte 
zugleih mit dem Schönfchreiben ur werden. Für ausländijche 
Zöglinge wurde in den erften Jahren von Unterlehrern deutſcher 
Unterricht erteilt, vom Dez. 1779 an aber von dem aus Stuttgart 
gebürtigen Waifenhausprediger Karl Aug. Görtz, der hiefür im Dez. 
1780 zum Profeſſor der deutichen Sprache und Litteratur ernannt 
wurde. In der 6. Abteilung (Näger) hatte Prof. Naft im Jahr 
1775 ſechs Stunden auf Lateiniſch und Deutfch zu verwenden, im 
aleihen Nahr las Böd an der 1. (jurift.) Abteilung über „Redekunſt“. 
Für die Schlußprüfung des Jahres 1776 jtellte Abel „als Abſchluß 
einer entſprechenden Vorleſung“ 31 Pe Thefen auf, die 
von den Zöglingen der oberen Abteilungen (auch Schiller) als Re: 
Weltrich, Schilterbiograpbie. I. 50 
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Ipondenten verteidigt wurden; unter diefen Thefen find 13 „Theses 
aestheticae“, „die erfte Brobe derartigen Unterrichts” an der Mili- 
tärafademie. Hauber teilt fämmtlihe Thefen nad Abels Manu: 
feript mit; fie handeln „von dem Gefhmad überhaupt“, „vom guten 
Geſchmack“, „über den Zuftand der Litteratur” und „von der Sprade“. 
Ein interefjantes Gegenftüd find die von Hauber gleichfalls mitge: 
teilten Theſen Batiea Haugs v. 3. 1779, welche freilich wiederum 
beweifen, daß diefer Dozent vom Künftlerifchen und Dichteriſchen 
nichts verftanden hat. — Als im J. 1783 die PVrofefioren bean: 
tragten, bei den unteren Abteilungen ein deutfches Leſebuch, Sulzers 
Vorübungen zur Erwedung der Aufmerffamfeit und des Nachdenkens, 
einzuführen, hatte der Intendant v. Seeger der Koſten wegen Be: 
denfen und meinte, man ſolle ſich ftatt deſſen wie biöher der Bibel 
bedienen. Das Bud wurde gleihmwohl eingeführt. 


28. Zu ©. 112, Betrieb und Bevorzugung des Franzöfiichen 
in der Militärafademie. Vgl. S. 5—8 des jchönen Programms 
von Otto Schanzenbadh, „Franzöfiihe Einflüffe bei Schiller” (Pro: 
gramm des k. Eberhard⸗Ludwig⸗Gymnaſiums zu Stuttgart für 1884,85. 


29. Bu ©. 134—135, Franziska von Hohenheim. Albert Moll 
in feiner Schrift „Die mediciniſche Fakultät der Carlsakademie in 
Stuttgart“ erzählt, Franzisfa habe in fpäteren Jahren, als fie zu 
Kirhheim u. T. ım Wittwenftand lebte, die Aeußerung — jeden 
Tag danke fie inbrünſtig ihrem Schöpfer für die hohe Gnade, daß 
er ſie auserforen habe, in Schillers Jugendgeſchick manches zu mildern, 
mande Härte von ihm abzuwenden, vielleiht ſogar zu feiner Er: 
haltung etwas beigetragen zu haben. Auch Ottilie Wildermuth wei 
in ihrem im gleihen Jahr (1859) erichienenen Auffat über Fran: 
zisfa von Hohenheim (MWürttembergifche Volksbibliothef, Heft I) von 
einer Gönnerichaft oder befonderen Proteftion zu erzählen, deren ſich 
Schiller von Seiten der Gräfin erfreut habe; hier wird uns des 
Weiteren noch aufgetiicht, daß Schiller ein ſchwärmeriſcher Verehrer 
Franziskas geweſen jei und daß fih in Franzisfas Nachlaß einige 
Gedichte Schillers gefunden hätten, in denen er mit dem maßlofen 
Feuer feiner erften Jugendergüffe der hohen Dame diefe Verehrung 
ausgeſprochen habe — Eroüffe welche vermutlich fo wenig dem Herzog 
als der Nachwelt vor Augen gekommen feien. Alle diefe Nachrichten 
find unglaubwürdig und gehören in das Gebiet jener mit Zähigfeit fort: 
—— Legenden und anekdotenhaften —— an denen für 

chillers Jugend kein Mangel iſt und deren Ausmerzung der ernſten 
Biographie zu ſchaffen machte. Wäre an der genannten Gönnerſchaft 
etwas Wahres, jo hätte die Lobrednerin Franzisfas, E. Vely, dieſes 
Licht nicht unter den Scheffel geftellt; fie bemerkt aber im Gegenteil 
S. 100, daß die Gräfin in irgend einer Weife den jungen Poeten 
bevorzugt habe, laſſe fi „nicht nachweiſen“, und betrefjß der Flucht 
fagt fie ©. 135, Franziska habe von Schillers Kämpfen und ver: 
zweifelten Entſchlüſſen wohl nie etwas gewußt: „weder jetzt noch 
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—— findet ſich in ihrem or. auch nur eine Erwähnung 
Schillers”. In ihrem Nachlaß habe man Schillers zu ihrem 32jährigen 
Geburtätag gehaltene Rede gefunden, aber auch die anderer, ganz 
unbedeutender Schüler habe fie aufbewahrt (S. 100). Es ift von 
efhichtlihem Standpunkt aus zu bedauren, daß Laubes „Karls: 

üler“ unrichtigen Vorftellungen der gefchilderten Art neue Nahrung 
— und ſie in weite Volkskreiſe getragen haben. Aber dieſes 
rama entſtellt ja überhaupt den geſchichtlichen Hergang und iſt in 
dem, was es als Milieu gibt, naturlos. 

Unter die Legenden und Anekdoten, die ſich an Schillers 
Jugendzeit geknüpft haben, gehört jene in Wurzbachs Schiller-Buch 
wiederholte Erzählung, wonach Schiller dem Hauptmann Schmeden: 
becher nachgerufen habe: „So einen Hauptmann jchnit’ ich mir aus 
einer gelben Rüben!” Der Herzog, heißt es, habe andern Tags ein 
Mefjer und eine Rübe bringen laſſen und dem erichrodenen Zögling 
befohlen, unverzüglih einen Hauptmann zu fchnigen. Zu diefem 
Geſchichtchen find ältere wie neuere Verſionen vorhanden. Zuerſt 
wird, wie Minor (Aus dem Sciller:Arhiv ©. 67) eg in 
Schlözers Briefwechſel (1779, XXX. Stüd) erwähnt, ein Zögling 
jet mit dem Stodhalten beftraft worden, weil er gejagt habe, man 
fünne aus jedem Holze einen ..... machen. Der Name des Zög- 
lings ift hiebei nicht genannt; der „Peſter Lloyd“ vom J. 1846 
aber, aus dem Wurzbach feine Anefvote übernahm, nannte Schiller 
ald den Webelthäter. Roman „Schiller Heimathjahre” von 
Hermann Kurz ijt es nicht Schiller, fondern ein anderer Bögling, 
der zu dem Eleven von Wolzogen gejagt hat: 


„n Gavalier, jo dumm und ftolz, 
Schnitz' ich aus jedem Sceite Holz“; 


wohl aber fieht Schiller bei der Strafprozedur zu und macht, während 
fih der Zögling an einem Holzſcheit — die naſeweiſe An— 
merkung: „ich müßte doch lachen, wenn er einen herausbrächte“. In 
H. Wagners Geſchichte der H. Carls-Schule wird als der Zögling, 
der im Wortwechſel mit einem Cavaliersſohn v. W. zu dieſem geſagt 
abe, „einen ſolchen Lieutenant wolle er aus einem Pfahlſtumpen 
—F eln“ (der erſt 1780 in die Militärakademie aufgenommene) 
gilh. —5— Ketterlinus genannt; der Zögling aber, der beim 
Zuſchauen die Aeußerung machte: „ich müßte doch lachen, wenn er 
einen 'rausbrächte“, heißt hier Joh. Ludw. Gabr. Nekker. Dieſe 
Faſſung der Geſchichte ſcheint die glaubwürdigſte zu fein. Neffer 
und Ketterlinus traten als Hofkupferſtecher aus der Akademie. — 
Hübſch, aber vielleicht nicht beſſer verbürgt iſt die vom Stuttgarter 
Hofſchauſpieler Grunert erzählte, gleichfalls von Wurzbach auf— 
genommene Anekdote vom Weſtenknopf. Der beſtehenden Vorſchrift 
uwider erſchien einmal ein Zögling an einem Wochentag mit einer 
efte, an der nur 3 ſtatt 4 Knöpfe gejchlofien waren; er ent 
fchuldigte fi bei der Yurechtweifung des Offizier mit der Angabe, 
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ein Knopf fei ihm —— aufgeſprungen. Der nächſte Tag war ein 
Sonntag, und an Sonntagen ſollten die Zöglinge nur 3 Weſtenknöpfe 
geſchloſſen haben, damit das Jabot breit herausſtehe. Schiller kommt 
(„vom Dichten“) mit völlig geſchloſſener Weſte, und als ihn der 
Hauptmann Schmedenbecher zur Rede jtellt und ihn die Knöpfe ab- 
zählen heißt, gibt er zur Antwort: * s'iſcht mir einer zugeſprunge!“ 
— Eine völlig apokryphe Nachricht iſt Wurzbachs Vermerk eines (aus 
wenigen Zeilen beſtehenden) Gedichtes auf ein Federmeſſer, das Schiller 
auf der Ludwigsburger Lateinſchule verfertigt habe. 


30. Zu ©. 141, Schillers Aufnahme in die Militärpflanz- 
ſchule. Die Aufnahme erfolgte ausweislich der im Geh. Staats: 
archiv zu Stuttgart vorhandenen Akten dur Verfügung des Herzogs 
an den Intendanten v. Seeger vom 16. Januar 1773; die ä ie 
Unterfuhung durd den Medikus Storr iſt vom gleichen Ta irt 
(„Solitude, den 16. Jenners“), ebenfo das Zeugniß, das Prof. Jahn 
bei der Eintrittäprüfung ausjtellte; desgleichen iſt iller im ta= 
bellariihen Nationalbuch der Bee Militair: Academie de 
Anno 1770 Bl. 23 als am 16. Januar eingetreten verzeichnet. Diefe 
3 Aftenftüde befinden 9 gleichfalls im Stuttgarter Geh. Staats: 
archiv (vgl. den Abdruck bei v. Keller, Beiträge zur Scillerlitteratur 
©. 13 u. 14 u. bei Schwab, Urkunden über Schiller und feine 
milie ©. 39, wo jedoch durch Drudfehler unter Jahns Zeugniß 
10. Jan. ftatt des 16%" fteht.). Im Widerſpruch hiemit nennt ——* 
Austritts⸗Matrikel (vgl. Schwabs Urkunden ©. 45 und v. Kellers 
Beiträge S. 34, woſelbſt das — Dokument unter der Ueberſchrift 
„Schillers Nationalliſte in der Akademie“ mitgeteilt iſt) den 17. Jan. 
ald Tag des „Zuwachſes“; diefe Datirung kann indefjen nicht ins 
Gewicht fallen, da der 16. Yan. ald Aufnahmetag vierfach er. iſt 
und, wenn man erinnern möchte, daß nach Heinrich Wagner, Geſch. 
d. H. Carls-Schule I, 127 der Eintrag in das „Nationalbuch“ o 
ungenau war, doch die Datirungen der herzoglichen Verfügung, des 
Storr'ſchen Atteſtes und des Jahn‘ en Zeugniſſes den En 
eben; die Angabe bei Minor I, 75, Schiller habe am 17. Jan. dem 
Baterhaufe lebewohl gejagt, wird ein Verfehen fein, da Schiller am 
16. Sanuar auf der Solitude von Storr unterfuht und von Jahn 
geprüft wurde. Die „Specification derjenigen Montirungs Stüfen, 
welche der Elev Schiller mitgebradt“ ift unterzeichnet vom Haus: 
meister Griefinger und trägt dad Datum des 18. Januar (vgl. den 
Abdrud bei v. Keller, Beiträge ©. 14; wie bezüglich der anderen 
Aktenſtücke ift er genauer als der Drud bei Schwab). Das Original 
der Spezififation und Schillers oben erwähntes Austrittözeugniß be: 
finden fich bei ven Alten des Geh. Staatsarchivs in Stuttgart. 


3. Zu ©. 146 und 241 ff. Die Schwierigkeit, in Schillers 
Unterridytsgang an der Militärpflanzichule und Militärafademie einen 
enaueren Einblic zu gewinnen, wird aud durd Guſtav Haubers 
—— (v. J. 1898) nicht behoben. Sie liegt teils in der Un— 


Nachweiſe und Nachträge. 789 


volljtändigfeit der vorhandenen Lehrpläne teild in der unüberfichtlichen 
Einreihung der Zöglinge in „Abteilungen“. Immerhin erhalten wir 
die ſchätzenswerte altenmäßige Mitteilung, daß in der 1. Abteilung, 
zu welcher Schiller in den Kabren 1774 und 1775 gehörte, Latein 
und Griehifh von Jahn und Naft, ARE, von Gerhardi und 
Uriot, Phrlofophie von Jahn und Böd, Geſchichte und Statiftil von 
Kahn und Schott, Mathematit von Nöfch und Nappolt, Religion 
von Hartmann, die juriftiihen Fächer von Heyd, Neuß und Seybold 
gelehrt wurden; ferner daß in der 5. Abteilung, zu welcher Schiller 
(ale Mediziner) im Jahr 1777 gehörte, Anatomie von Klein, Ana: 
tomifches Zeichnen und Präpariren (in zehn Wochenjtunden) von 
Moritadt, —— und Pathologie (in 16 Wochenſtunden) von 
Consbruch, Mineralogie und Zoologie von Reuß, Experimentalphyſik 
von Rappolt, Botanik von Martini, Schöne Wiſſenſchaften (in 
2 Wochenſtunden) von Abel, Franzöſiſch von Uriot, —* von 
Goſſe, Religion von Cleß gelehrt und außerdem noch im Reiten und 
Tanzen Unterricht erteilt wurde. „Dieſelben Lehrer hatten dieſelbe 
Abteilung auch im Jahre 1778.“ In einer in Hall 1888 —— 
gekommenen Conduiten- und Unterrichtsliste der erſten Abteilung 
der Militärafademie (mitgeteilt in Minors Schrift „Aus dem Schiller: 
Arhiv” S. 17—19) hat Schiller in der „Conduite“ das Prädikat 
„recht gut“, im „Genie“, in der Religion, Chemie, Pathologie und 
Therapie „gut“, in der Anatomie und im Englifhen „jehr gut“, ım 
Franzöſiſchen und in der Erperimentalphyfik epi gut“, in der 
Botanik „fleißig“, im Zeichnen „mittelmäßig“ und im Reiten „schlecht“. 
Da Schiller 1777 und 1778 der 5. Abteilung angehörte, jo dürfte 
diefe Lifte nicht dem Jahr 1778, wie Minor meint, fondern dem 
Jahr 1776 angehören. 

Ueber zwei Schulhefte Schillers, die fi im Befit des Frei: 
herrn Ludwig von Gleichen-Rußwurm fanden, berichtete J. Minor in 
der Zeitfchrift für öfterreichifhe Gymnafien 1888, XII. Das eine 
derjelben trägt die Bezeihnung „” ——— Büchlein vor den 
Eleve Johann Chriſtoph Friedrich Schiller bey der erſten Abtheilung 
auf der Solitude, den 17. Juli Anno 1773. Soli Deo gloria.“ 
Diefes Titelblatt wie auch einige Memoranda auf der letten Seite 
jind von Schillers Hand gefchrieben, die Seiten des Tertes, wie es 
ſcheint, von dem älteren Zögling Föhr, dem urfprünglichen Beſitzer 
des Heftes. Der Inhalt ift ein Diktat Jahns, der feinem Unterricht 
in der Geographie den Voltziſchen Abri zu Eſſigs Kompendium der 
Gejchichte zu Grund zu legen hatte; es handelt von der politifchen 
Geographie und Statiſtik und gibt „eine genaue Darftellung der 
Negierungsform in Deutjchland, der deutihen Reichsverfaſſung, aller 
regierenden und fürftlichen ——— (vgl. Minor, Schiller I, & 113). 
Das andere Heft, das in der Handſchrift Schillers und in einer von 
Charlotte v. Schiller angefertigten ergänzenden Abfchrift vorliegt, 
handelt von Poetif und Stift und ermweilt fi in feinen Lehren, 
zum Teil auch im Wortlaut als völlig abhängig von Culzer, 
Batteur und J. A. Schlegels Anmerkungen zu Batteur; Klopftod 
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„wird als Dramatiker, Lyriker und Epifer gleih hoch gehalten“ (val. 
den Abdruck in der Zeitſchrift für öjterreihiihe Gymnaſien und 
Minor I, 561— 562). Minors Anfiht zufolge ift es ein Diktat aus 
dem Kolle Balthafar Haug und dem „Jahr 1779 sugebö ig, mo 
egen Klaiber (vgl. Minor „Aus dem Schiller-Arhiv“ ©. 19 ff.) die 
vederfchrift eher in das Jahr 1777 fegen möchte und als den Do: 
zenten, deſſen Vortrag es wiedergibt, Prof. Abel vermutet. (Bol 
u Haugs Abhängigkeit von Sulzer ©. 596 meiner Biographie nebſt 
nm. 2). Für das Jahr 1777 Kind Brucdftüde des Stundenplanes 
vorhanden, aus denen fich, wie oben angeführt wurde, ergibt, da 
in der 5. Abteilung, zu der Schiller gehörte, Abel Unterricht in 
den Schönen Wiffenfchaften gab. Für 1778 ift ein vollftändiger 
Unterrihtsplan vorhanden, und auch in diefem Jahr unterrichtete 
Abel in den Schönen Wiffenfhaften. Für das Jahr 1779 ift der 
Unterrichtöplan der 5. Abteilung nicht erhalten, im Prüfungsplan 
des Jahres ift ala neu hinzugefommenes Fach Deutſche Litteratur und 
Sprade verzeichnet (vgl. Haubers Programm ©. 42). In der Lehrer: 
tabelle des Hauberfchen Programms ift Balthafar Haug für die Jahre 
1776—1791 ala Dozent für Mythologie und Kunftaltertümer auf: 
geführt; doch hielt er nach Haubers — „Der deutſche Unter: 
richt an der Karlsſchule“ ausnahmsweiſe im Jahr 1779 für die Ab: 
teilung der Kameraliften und Mediziner (morunter Schiller) in 
1 Unterrichtö: und 1 Vorbereitungsftunde eine VBorlefung über „Teutfche 
Sprache, Schreibart und Geſchmad“, ftellte aud bei der Jahres: 
prüfung Säge auf, die von den Zuhörern, unter andern von Schiller, 
verteidigt wurden. Nach Haubers Anfiht kann das Traglice 
heft Schillers, wenn es aus einer Vorlefung herrührt, wohl nur aus 
der Haug'ſchen ftammen, wogegen freilich jpredhe, daß das Heft die 
Angabe enthält: „geichrieben im Jahr 1780, wie auch, daß — 
dem „Diktat“ und den Theſen (Haugs) jeder Zuſammenhang fehlt.“ 
Abel habe zwar 1777 für die 5. (medizin.) Abteilung eine Vorleſung 
über „Schöne Wiſſenſchaften“ (Aeſthetik) in 1 Wochenſtunde und 
1 Borbereitungsftunde gehalten, habe auch bei der Jahresprüfung im 
Dezember 1777 „Aeithetiihe Sätze” aufgeftellt, die von Zöglingen, 
worunter Schiller, verteidigt wurden ; das von Poetif handelnde Saul, 
eft Schillers ſtehe aber mit diefen Thefen in gar feinem Zufammen: 
ang, und während das „Diktat“ Leifing lediglich als Fabeldichter 
enne, ſeien in den Thefen deutliche Hinweife auf Leffings Laokoon 
enthalten. Hauber meint ſchließlich, diefe Schwierigfeiten würden ſich 
heben, wenn man annehme, daß das Schulheft nit ein Diktat, 
fondern die Abfchrift des Manuffriptes und Lehrers (Haugs oder 
Abels) fei, das diefer dem eifrigen Schüler geliehen habe, und hiemit 
ift wohl das Richtige getroffen. 

Einen bisher völlig unbekannten „Auffag des fiebzehn- 
jährigen Schiller über den Einfluß des Weibes - die 
Tugend des Mannes” hat Oberftubienrat Dr. 2. Preſſel in 
der „Befonderen Beilage des Staatö-Anzeigers für Württemberg“ vom 
8. November 1398 nad einer handfchriftlihen Vorlage in Drud 
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gebracht und in der Befonderen Beilage vom 31. Dez. mit trefflichen 
Bemerkungen begleitet. Das aus 8 Duartblättern befichenbe Schrift: 
ftüd fam, wie wir erfahren, ald Gabe an den Heilbronner Frauen: 
Scillerverein und ftammt aus dem Befit des verjtorbenen Landgerichts: 
direftord Kuhorft in Tübingen. Bon feiner Hand ift auf dem 
Umschlag geihrieben: „Auffag von Schiller in feinem 17. Lebensjahr. 
Meine Sutter hat ihn von der Tochter Schillers Frau v. Gleichen 
erhalten.“ Kuhorfts Mutter lebte ald Negimentsquartiermeiiters: 
Wittwe in Ludwigsburg „und war mit Frau v. Gleichen befreundet“. 
Sie vererbte den Auffat auf ihren Sohn, aus defjen Nachlaß er 
— einen Verwandten, Prof. Dr. Reiff, an die Oeffentlichkeit ge— 
angte. 

Ermwedt diefe Herkunft des Schriftjtüds Vertrauen, jo ift doch 
die Frage feiner Echtheit noch aufzumwerfen. (Bol. zum Folgenden 
meine ausführlichere ag im Berliner „Litterarifchen Echo“ 
1899, Heft 22). Auf dem Rande der erjten Seite ift mit Bleiftift 
bemerkt: „abgefchrieben 1800“, und zwar rührt gi Bemerkung, 
wie mir 2 Oberftudienrat Prefjel auf meine Anfrage mitzu: 
teilen die Güte hatte, vermutlich von der nämlichen > ber, die 
den Aufſatz gejhrieben hat. Damit it im Grunde ſchon bewieſen, 
daß die vorliegende Niederichrift von Schiller ſelbſt nicht herrührt; 
denn die Handichrift des Aufſatzes, von welcher Preſſel im Drud 
eine Probe beifügt, ift nicht die Handfchrift der fpäteren Jahre 
Schillers, und daß der Dichter auf der Höhe feines Schaffens 
Zeit und Mühe an das Abtchreiben eines langen Ba rip ae 
gewendet habe, it unannehmbar. Aber aud zur — 5) 
jugendlihen Schiller ftimmt die Prefjelihe Probe wenig, d. h. das 
Unähnlihe überwiegt das Aehnliche. ch habe die im fgl. Staats— 
archiv zu Stuttgart aufbewahrten Handſchriften Schillers aus der Zeit 
der Militärafademie, unter andern den Sektionsbericht bei der Leichen: 
öffnung Hillers und die Berichte über Grammonts Erkrankung, ver: 
glihen, deägleihen Schillers Eintrag in das jest im zent der k. 
öffentl. Bibliothet zu Stuttgart befindlihe Stammbud Joh. Ehriftian 
Mederlins (mit dem Datum 16 Sbre 1778 und dem Wortlaut: 


„Auf ewig bleibt mit Dir vereint 
Der Artzt, der Dichter, und Dein Freund 


Schiller.”): 

in allen diefen Dokumenten ift Schillers Handfchrift größer, zügiger, 
einzelne Anfangsbuchftaben zeigen andere Form, und wenn die Be: 
richte über Grammont zum Teil eng geichrieben find, fo holen doch 
au in ihnen die großen Anfangsbuchftaben zu viel mehr Schwung 
aus. Dabei iſt die Handſchrift des von Preffel mitgeteilten Auf: 
jages für einen ten zu unjugendlid). Geroiffe Eigen: 
tümlichleiten der Orthographie und Schreibung wie das f für d, das 
3 für $ erinnern an den jugendlichen Schiller, waren an der Militär: 
afademie aber vielfach in Gebraud. 
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Wenn nun das Schriftftüd, das dem Heilbronner Verein über: 
geben wurde, nicht von Schillers Hand herrührt, fo könnte Schiller 
darum doch der Verfafler des Auffages fein, den wir heute in einer 
Abſchrift befiten. Und in dieſer —— iſt zunächſt einzuräumen, 
daß das Thema des Aufſatzes zu den an der Stuttgarter Militär— 
afademie beliebten und üblichen vollfommen paßt: vom endloſen 
Schwatz über Tugend, den der geraog Karl von feinen Zöglingen 
um fo gefliffentlicher forderte, je bequemer er es ſelbſt mit mandyer 
Tugend nahm, gibt auch diefes Thema ein Beifpiel und ebenfo vom 
Nonfens, Jünglinge und Knaben, die vom Verkehr mit dem Weibe 
nichts mußten und wiſſen follten, über den Einfluß des Meibes 
auf Männerfeelen reden zu laffen. Im Uebrigen läßt fich mit 
„inneren Gründen“ für die Echtheit hier faum argumentiren, da von 
Schiller'ſcher Ausdrudsweife in dem Aufſatz wenig zu jpüren it. 
Vereinzelt fommen ein paar lebhaftere, farbigere Wendungen vor, 
aber das Ganze ift ziemlich nüchtern gedacht, und an die de 
den Satbau, das Feuer und den pathetifchen Gedanfenzug der afa- 
demifhen Feſtreden der Jahre 1779 und 1780 wird man nicht er: 
innert. Nun ließe fich freilich jagen, der aus dem Jahre 1776 jtam- 
mende Aufſatz — einer Zeit an, in der Schillers Geiſt jenen bald 
nachher bemerkbaren Aufſchwung noch nicht genommen habe; ich 
ſelbſt habe auf ſolche Entwicklungsſtufen hingedeutet (vgl. S. 180 ff. 
und S. 162), und Preſſel bemerkt, der ungleich bewegtere Ton der 
Reden von 1779 und 1780 verhalte ſich zum Tone der Aufſatzes 
von 1776 wie unter den Gedichten etwa „Der Eroberer“ vom Jahr 
1777 zum „Abend“ vom Jahr 1776. Aber dergeftalt einen Nieder: 
ſchlag früherer, unreiferer Denf: und Empfindungsweife im s 
lichen Auffat zu jehen, hindert wieder die fajt altfluge Verſtändigkeit 
und Wohlweisheit, wie fie fih 3. B. in der Einleitung Fundgibt. 
Und mie follte ein fiebzehnjähriger, innerhalb der Mauern der 
Militärafademie aufgewachſener Jüngling aus eigener Einficht dazu 
fommen, Säte auszufprehen wie den folgenden: „Die Frau hat 
immer einen jtärferen Einfluß auf das Herz und die Denfart des 
Mannes als er auf das ihrige“? In ſtiliſtiſcher Hinficht ft der Auf: 
fat gut, der Ausdrud ift forreft und flüffig; feine Mängel liegen 
nad) der Seite der gedanklichen Dispofition hin, und wie ſich bier 
eine gewifje Jugendlichkeit der Leiftung verrät, jo hat die Arbeit au 
darin etwas Unfertiges, Undisziplinirtes, daß fie an einer Stelle 
plöglih aus dem im Uebrigen fejtgehaltenen Ton und Charakter eines 
Ichriftlichen Aufſatzes herausfällt und fid mit mehreren Säßen als 
Rede an anweſende weibliche Perſonen zu wenden ſcheint. Ber diefem 
ganzen Sachverhalt möchte ich als das Wahrjcheinlichite annehmen, 
daß der uns vorliegende Auffah die Ueberarbeitung eines Diktates 
ift, das den Zöglingen der Militäralademie an die Hand gegeben 
war, um fie zur Abfaffung von Feſtreden anzuleiten oder vorzu— 
bereiten. In der Erweiterung des Gedankenganges der Vorlage 
wie auch. in der jtiliftifchen Slüffigmagjung des Ganzen dürfte 
Schillers Verdienſt liegen. Der Lehrer aber, aus deſſen Unterricht 
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diefe Stilübung jtammt, ift wohl Prof. Abel; in den Vorträgen 
Abeld, der von den en der deutſchen Aufllärung wie 
von den jchottiihen Moraliften und Glüdjeligfeitslehrern beein» 
flußt war, wird man die Quelle der Moral: und Kulturentwidlungs: 
Vorftellungen, die der Auffat enthält, zu fuchen haben: ſowohl die 
Definition, daß nur der ® Fertigkeit gewordene Vorſatz, überall 
ohne Rüdfiht auf Vorteil und finnlihe Neigung feine Pflicht zu 
thun, weil fie Pflicht fei, den Namen Tugend verdiene, als aud) 
die Ausführung, daß „derjenige, welcher den erjten ——— oder 
den erſten Baum pflanzte und ſagte: du biſt mein“, und derjenige, 
„welcher zuerſt ein Weib zu feinem eigenen ſich wählte und ... mit 
demfelben fich eine Hütte bauete”, die erſten Schritte zu einer Menſchen— 
fultur gethan haben. — Oberftudienrat ©. Hauber vermutet in feiner 
Abhandlung „über den deutichen Unterricht an der Karlsſchule“, dag 
der Aufſatz im Anſchluß an die im Jahr 1776 gehaltene Vorlefung 
Abels über Philofophie, an welcher Schiller — entſtanden ſei. 
Daß Abel, wie Hauber hinzuſetzt, das Thema ſelbſt geſtellt hat, iſt 
aber kaum richtig. Ueber Abels philoſophiſche Entwicklung und An— 
ſichten vgl. die Roſtocker Inaugural-Diſſertation von Fritz Aders: 
„Jakob Friedrich Abel als Philoſoph“ (1893). — Als diejenige Perſon 
welche die auf uns gekommene Abſchrift gefertigt hat, vermute i 
Chriſtophine Reinwald, die Schweſter des Dichters. 


32. Zu ©. 152, Gebäude und äußere Einrichtungen der 
Militärafademie in Stuttgart. Val. den trefflich belehrenden, von 
Abbildungen unterftügten Aufſatz Beſchreibung des Aflademie-Ge- 
bäudes der hohen Carls-Schule zu Stuttgarbt“ in Gökingks Journal 
von und für Deutichland, v. %. 1784, I, ©. 378—383. 


33. Zu ©. 174, Anm. 2. 3. 6—7. Der bier erwähnte Artikel 
über Schubart ift nach briefliher Mitteilung des Verfaſſers an mid) 
von Guſtav Hauff. 


34. Zu ©. 175, Anm. 3. 4—7. Schubarts Geburtstag, vgl. 
Guſtav Hauff, Schubart in feinem Leben und feinen Werfen (Stutt- 
art 1885, bei Kohlhammer), S. 3, woſelbſt die Entftehung des bei 
oedefe, König u. Andern fich findenden irrigen Datums erklärt ift, 
und ©. Hauffs Auffab „Die Schubart:Biographie und Schubart: 
Kritik“ im Archiv f. neuere Spraden LXXXIU, ©. 376. Den 
Gründonnerftag, alfo den 26. März (1739), nennt aud der von 
Balthafar Haug geichriebene Lebensabrig Schubarts im Schmwäb. 
Magazin v. %. 1777. — ©. 480, Anm. 3. 13 meiner Biographie 
ift 1744 Drudfehler für 1740. 


35. Zu S. 177—178, Anm. Aus dem Brief Schwans an 
Körner vom 14. Juli 1811 waren bis jest nur wenige Stellen 
veröffentlicht worden; nunmehr hat ihn Minors Schrift „Aus dem 
Schiller: Archiv” zum größten Teil zum Abdrud gebracht. Dabei ergab 
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ih, daß Schwan nicht, wie Urlichs las oder druden ließ, gefchrieben 
hatte: „die... Schreibtafel, zu der Schiller mir Beiträge 
eliefert“ fondern: „die . . . Schreibtafel, zu der Schiller nıe 

iträge geliefert“. Minor fmüpft an die Mitteilung des Briefes 
die Bemerkung, meine Unterfuhung habe ohne Refultat bleiben müfjen; 
die Sache liegt aber vielmehr jo, daß ich im Widerfpruch mit dem 
gemib Schwans, das, wie es uns früher vorlag, eine eiligung 

chillers behauptete, diefe Anteilnahme betritt und die B —— 
meines Zweifels heute erwieſen iſt. Zur Entſchuldigung Urlichs 
ließe ſich ſagen, daß man in Schwans Brief nach „der“ ein „aber 
erwarten ſollte. 


36. Zu S. 181, Schubarts „Fürſtengruft“ betreffend. Für 1780, 
als das Entjtehungsjahr des Gedichtes, fpriht fi (gegen Ludwig 
Schubart) Gustav Hauffs Bud „Schubart in feinem Leben und feinen 
Werfen” aus ©. 170—171 und ©. 195 —1%. Vgl. auch Strauß, 
Heine Schriften 449—450. 


37. Zu ©. 200, Anm. 3. Gegenüber Aug. Sauerd Vermutung, 
daß das dritte Stüd, welches auf das Adermann-Schröderfche Preis— 
ausschreiben in Hamburg einlief, Bergerd „Galora von Benedig“ war, 
erinnert Minor in der Kritik meines Buches (Zeitfchrift für Deutfches 
Altertdum. N. F. XVIO, ©. 287), daß, wie aus Tiedges, von 
Falkenftein herausgegebenem Nachlaß erfichtlich geworden ſei, Schinfa 
„Sianetta Montaldi” neben den Dramen von Leifewig und Klinger 
um den Preis ſich beworben habe. 


38. Zu ©. 202. Bon einer Komödie, welche Schiller auf Be: 
fehl des Oberſten Seeger in der Militärafademie ae babe, erzählt 
ung eine „Eleine Denkſchrift“ von Göritz, der als Magifter in Schillers 
Haus zu Jena verkehrte, das Folgende: „Bei vertraulichen Abend: 
— liebte Schiller von ſeinem Aufenthalt in der Militär— 
akademie zu reden, und von den Vorfällen, die ihm am Intereſſanteſten 
waren. Seiner Komödie, die er auf das Geburtsfeſt der Gräfin 
Franzisca gnädigſt befohlenermaßen verfertigt, und worin er die 
akademiſche und Univerſitätsfreiheit neben einander ſtellte, erinnerte 
er ſich oft mit großem Vergnügen. Obriſt Seeger * ſie ihm 
mehrere Male zurückgegeben und ihm befohlen, er ſolle das Leben 
in der Militärakademie mehr ins Licht und das auf Univerſitäten 
in ſtarken Schatten eng jedesmal fey der Contraſt zwiſchen beiden 
größer geworden, aber immer zum Vortheil der Univerfitäten.“ Ich 
halte diefe Nachricht für nicht Ta aber alle weiteren 
Beugniffe fehlen. Göritz ftarb als Dekan in Aalen; die Denkfchrift 
erichten aus feinem Nachlaß 1838 in Nr. 221—227 des Morgenblatts 
für gebildete Lefer (unter der Redaktion Hauffs). Vol. den Aufſatz 
„Eine unbefannte ‚Komödie‘ Schillers" in Ernſt Müllers Schrift 
„Schillers Jugenddichtung und Jugendleben“. 


39. Zu ©. 204, Anm. 2. Die Akademie-Rede über Güte, 
Leutfeligfeit, Freygebigkeit und Tugend ſchickte Charlotte v. Schiller 
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im Jahr 1810 an Körner. Eine Abſchrift derſelben von der Hand 
des Vaters Schiller befindet ſich im Weimariſchen Goethe- und 
Schillerarchiv (vgl. Minor, Aus dem Schiller-Archiv, S. 9—10.) 


40. Zu ©. 219. Balthafar Haugs Päan ift zwar im Schwäb. 
Magazin v. J. 1775 abgevrudt, aber auf des Herzogs Geburtäfeft 
vom Kbr 1771 > tet. Ich habe irrtümlicher Reife 1775 ge 
on (vgl. Adolf Wohlwil ım Archiv f. Litteraturgefhichte XV, 

. 27) und bitte nun 3. 8—9 zu lefen: im Jahr 1771 oder mit 
feiner Ode auf die Wiederfunft des Herzogs aus Jtalien im Jahr 1775 
vermocht hat. 


4. Bu ©. 240, 3. 30—31. Anftatt „der alte Jahn“ it zu 
jegen: Magifter Jahn. Val. ©. 775 des Anhangs. 


42. Zu ©. 246 ff. „Geſchichte von Württemberg bis zum 
Fahr 1740. Daß ich „zuerft unmiderfprechlich” den Nachweis der 
Unechtheit, beziehungsweiſe der Herkunft der Schrift geführt habe, 
räumt Minor (Schiller I, 557) ein. Einen weiteren Beleg hat mir 
Prof. Hermann Fiſcher nah der Beröffentlihung meines Artikels 
in der Beil. z. Allg. Ztg. gegeben. Seiner gefälligen Mitteilung 
zufolge eriftirt von dem Werk —* eine Niederſchrift, welche H. Fiſcher 
urch Stichproben mit dem Schaberſchen Texte verglichen hat. Dabei 
fanden ſich nur ganz kleine Abweichungen in einzelnen Worten, wie 
ſie aus dem Nachſchreiben eines Kollegienvortrags durch mehrere 
Hörer ſich erklären. Die Handſchrift — dem 18. Jahrhundert 
an und iſt die eines Mitzöglings Schillers. 


43. Zu S. 256, Anm. Die an den Oberamtmann Seubert, 
einen ehemaligen Karlsſchüler, gelangte Handſchrift ſoll ſchon vor 
längerer Zeit durch Ausleihen verloren gegangen ſein (nach Ausſagen 
von Verwandten und briefl. Mitteilung an die J. G. Cotta’ e 
Buchhandlung vom 26. März 1883). 


44. Zu S. 259, „Mittelkraft“. In B. Haugs en 
Magazin v. 3. 1779, Novemberjtüd findet fich ein Nurlat „Allgemeine 
diätetiiche Betrachtungen von den Leidenihaften“. Der Verfafler 
aeht aus von der Ermwäh eines „Mittelweſens“, welches das 
Körperliche an das Nichtlörperliche knüpfe, und bezieht ſich dabei auf 
Haller. Der auch in Schillers Difjertation wiederkehrende Begriff 
war alſo eben damals in Stuttgarter gelehrten Kreifen ein Gegen: 
ftand der Erörterung. 


45. Zu ©. 276, Gutachten der Profeſſoren über Schillers 
Differtation „Bhilofophie der Phyſiologie“. Das Gutachten 
Kleins hat im Original „weitläuftigte” (ftatt mweitläufige), „dei Ver: 
faſſers“, „erraten“, „Borurteil“, „zum befjer willen“, „anflebet”, „über: 
jtiegen, aber daher“, „von Haller”, „bekrieget“, „vor feine neue 
Theorien“. (Morgenblatt für gebildete Leſer, 1847, Nr. 70.) 
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46. Zu ©. 277, Anm. 2. Das Schreiben des Herzogs an den 
Legationsrat v. Mosheim wurde zuerft gebrudt im „Morgenblatt für 
gebildete Leſer“ 1844, Nr. 279, fpäter (1877), aber orthographiſch 
genauer, bei v. Echloßberger. 


47. Zu ©. 271— 292, Schillers Brief an feine Schweſter Chrifto- 
phine vom 19. Juni 1780. Die Handichrift befindet fih im Goethe: 
Sciller-Arhiv zu Weimar. Im Original fehlt der Gedankenftrich 
nah: D meine gute Schmweiter. Nach „was ach“ folgt ein zweites 
„was“. Nach „tröfte Dich“ fette Schiller ein Komma. Nadı „Du 
* nicht“ fehlt bei Schiller das Komma. — Der Abdruck bei 
v. Maltahn iſt in einigen Kleinigkeiten nicht ganz getreu. Vgl. 
Jonas, Schillers Briefe I Nr.5 und ©. 460 und VII, ©. 269. 


48. Zu ©. 292— 293, Brief Schillers an den Hauptmann 
von Hoven wegen Auguft von Hovens Tod. Das Original diefes 
Briefes ift aus dem Beſitz der Familie von Hoven an das Schiller: 
haus zu Marbach geſchenkt worden. Es trägt dad Datum des 
15. Juni 1780. Die von mir angeführten Stellen lauten in der 
Urſchrift: „Was verlor Er das Som nit dann unendlich erjezt 
wird? Was verließ Er, das Er nicht dort freudig wieder finden, 
ewig wieder behalten wird? — Und ftarb er nicht in der reinften 
Unſchuld des Herzens mit voller Fülle jugendlicher Kraft zur Emigfeit 
ausgerüftet, eh Er noch den Wechſel der Dinge, den bejtandlojen 
Tand der Welt bemweinen durfte, wo fo viele Plane jcheitern, jo 
Ihöne Freuden verwelfen, jo viele jo viele Hoffnungen vereitelt 
werden? .... Co ging Ihr Sohn zu dem zurüf, von dem Er ge 
fommen ift, jo fam er früher und reinbehalten dahin, wohin wir 
Ipäter aber auch jchwerer beladen mit Bergehungen gelangen . 
taufendmal beneidete ich Shren Sohn wie er mit dem Tode rang, 
und id würde mein Leben mit eben der Nuhe ftatt feiner hingegeben 
haben, mit welcher ich fchlafen gehe. Ach bin noch nicht ein und 
jeanaig Jahr alt aber ich darf es Ihnen frei fagen, die Welt hat 
einen Neiz für mich mehr, ich freue mich nicht auf die Welt, und 
jener Tag meines Abjchieds aus der Akademie, der mir vor wenig 
Jahren ein freudenvoller Fefttag würde geworden jeyn, wird mir einmal 
fein frohes Lächeln abgewinnen können. Mit jedem Schritt den ich an 
San Ar gewinne, verliere ich immer mehr von meiner Zufriedenheit, je 
mehr ich mich dem reifern Alter nähere, dejto mehr wünjcht ich als Kind 
geftorben zu ſeyn. Wäre mein Leben mein eigen, fo würd ich nad 
dem Tod Ihres Theuren Sohnes geizig feyn, aber jo gehört es einer 
Mutter, und dreien ohne mid hilflofen Schweitern, den ich bin ber 
einzige Eohn, und mein Vater fängt an graue Haare zu befommen.“ 
Bal. Jonas, Schillers Briefe I, Nr. 4 und ©. 459. —— 
von Hoven hatte in feiner Selbſtbiographie einen nicht ganz korrekten 
Abdrud gegeben. 


49. Zu ©. 294— 296, Schillers 8 Tagesrapporte zur Er- 
franfung Grammonts. Die Originale befinden ſich im Stuttgarter 
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Staatsarchiv, und nach neuer, nunmehr genauefter Durchſicht find fie 
bei Jonas zum Abdruck gebracht. Vol. Jonas, Schiller Briefe, I. 
Nr. 6—13 und S. 460—461. 


50. Zu ©. 309, 3. 18—25. Zu diefen Säben der zweiten 
Difiertation Schillers führt Kuno Fiſcher (Schiller als hilofoph I, 
55—56) vollfommen zutreffend aus, daß ſie die Möglichkeit der 
Seelenwanderung einräumen und an die Paragraphen I4—100 
der im Jahr 1780 erichienenen Schrift Leſſings „Erziehung des 
Menihengeihlehts” erinnern. Wenn er aber in einer Anmerkung 
beifügt, er vermöge Schillers Worte „weder mit Weltrich auf Haller, 
noc weniger mit Minor auf Bonnet zu beziehen“, jo muß id) mid) 
meiner 3. 23—25 ausgejprohenen Behauptung annehmen. Daß 
am Schluſſe der Hallerihen Phyfiologie von der Seelenwanderung 
nicht die Rede tft, iſt richtig, dies habe ich aber auch nicht ge- 
fagt. Ich Hatte zunächſt das Ganze des Schlufjes im Auge: der 
legte Abjchnitt des achten Bandes der Elementa Physiologiae 
Haller handelt vom „Decrementum“, vom Verfall des Körpers im 
Alter, von der Abnahme der Kräfte und der unaufhaltfamen An- 
näherung des Todes; Sciller8 „Berfuh über den Zufammenhang 
der thierifchen Natur des Menschen mit feiner geiftigen“ aber jchließt 
mit dem „Nachlaß der thieriichen Natur“ und der Trennung des 
Zufammenhanges zwifchen Seele und Körper. Das ift doch wohl 
ein ähnlicher „Gegenſtand“, wenn aud Schiller dabei einen befonderen 
Ideengang verfolgt. Im Einzelnen aber erinnerten mid) gerade auch 
Schillers Schlußworte an den legten Sat der Hallerſchen Phyſiologie. 
Diefer lautet: „Animam Deo reddimus, cui soli ejus a morte 
status notus est. Adfulgentis tamen fugienti animae spei non 
raro in moribundis signa vidi, qui serenissimo vultu, non sine 
blando subrisu, de vita excesserunt. Quae ipsa mors sapientis 
hominis merito ultimum est et potentissimum desiderium.“ Sie: 
mit ift wie bei Schiller auf unjer Nichtwiffen vom Zuftand der 
Seele nah dem Tode hingedeutet und iſt wie bei Schiller eine 
boffnungsreihe Ausfiht auf ein fünftiges Leben eröffnet. Auch von 
einer Aehnlichkeit der „Betrachtung“ wird man alfo hier reden 
dürfen, wenngleich Haller über die Form des Fortlebens fchweigt. 


51. Zu ©. 316, 3.3. Den Tert nad) dem Driginaldrud gibt 
Goedekes hiftor. frit. Schillerausgabe I, 137— 177. 


52. Zu ©. 332, Schillers Wohnungswechjel. Derfelbe fand 
mit Anfang des Februar 1781 statt. Ach hatte „im Laufe des 
Januar” gejchrieben, weil der Brief Schillers, der von dieſem 
Wohnungswechſel ſpricht, von Friedr. v. — fälſchlich auf den 
1. Februar datirt iſt (vgl. Nummer 55 des Anhangs). — Das von Frau 
Zuife Viſcher, Schiller und Kapf bewohnte Haus ftand auf einem 
Teil der alten Stadtmauer; es wurde vor 60 Jahren abgebrochen, 
und an feine Stelle trat ein größerer Neubau, der heute die Be: 
zeichnung Eberhardsftraße Nr. 63 trägt. Die Redaktion von „Ueber 
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Land und Meer“ hat nad) einer vom jehigen Beſitzer (Uhrmacher 
Krauß⸗Hettenbach) gelieferten er FR eine Abbildung des alten 
Haufes dem in der gleichen Zeitichrift Nr. 27 v. Jahr 1894 ver: 
öffentlichten Artikel Minors „Schillerhäufer in Stuttgart und Lud— 
wigsburg“ beigegeben. 


53. Zu ©. 333, 3.5 ff. Zur Reichenbachſchen Familie und der 
Malerin Ludovike Simanowiz vgl. das (freilich von kindiſcher — 
melei durchtränkte) Buch „Ludovike, ein Lebensbild“ (von Friederife 
Klaiber), Stuttgart 1850. 


54. Zu ©. 333—334, „Carmen auf Wiltmeiſter“. Das Ge: 
dicht iſt aller Nachforſchungen — bis heute verloren geblieben; 
doch laſſen uns die Tagebuchnotizen Wilhelm von Wolzogens, welche 
P. Schwenfes Feitichrift „Kleine Beiträge zur Scillerlitteratur” 1890 
veröffentlichte, wiflen, daß es „ſehr jchön, freilich etwas frei” geweſen 
fei. Die richtige Schreibung des Namens ift: von Wildmeifter, und 
fo lautet auch der Eintrag im Stuttgarter Sterberegifter, den v. Schloß: 
berger ermittelt hat; daneben findet ſich Wiltmeifter und (3. B. ın 
der — Trauungsurkunde der Eltern des Hauptmanns) Wildt: 
matifter. 


55. Bu ©. 336— 837, Brief Schillers an Friedrid) von Hoven 
über feine Elegie auf Wederlin. Den authentifhen Text dieſes 
Briefed hat erft Jonas nah der im Befite des Herrn K. Meinert 
in Defjau befindlihen Handſchrift zum Abdruck gebracht, der ältere 
Drud in Friedrih v. Hovens Selbitbiographie erweift fich demnad) 
als jehr inforreft. Der Brief ift vom 4. Febr. 1781, nicht vom 1., 
und der Tert lautet: „Befter Freund. Denk doch den Taufend: 
faferments-Streih! Schon 14 Tage wart ih auf Antwort und 
Geld von Dir wegen der Carmen von denen Du gehört haben wirft, 
und wunderte mie, daß Du mir feins von beiden ſchikſt — geitern 
Ve id) Carmina und meinen Brief den ich Dir gefchrieben habe, 

im Logie changiren in meinen Scripturen noch zurüd. 

Du follteft ihn fchon vor 14 Tagen befommen, tft der Hunds— 
vott mein Kerl ſchuldig — Nimms alfo nicht übel, Lieber, daß Du 
dem ich alles zuerſt * ſchiken wollen durch dieſen Zufall zu kurz 
gekommen biſt. Weil Du nicht hier warſt, und ich wußte, daß Du 
dem Verſtorbenen und ſeinen Eltern gut warſt, ſo nahm ichs auf 
mich, Dich auch zuzuziehen, und wie wir die Carmina ins Trauer: 
haus ſchikten, jo ſchrieb ich express Deinen Namen — den unſrigen; 

ch ſoll Dir auch von den Eltern tauſendfältig Dank dafür abftatten. 
Diefer Dank foftet Dich freilich 2 fl. 12 fr. den foviel beträgt der 
Antheil eines jeden, der aufgefchrieben ift, und Theil an dem Carmen 
nahm (NB. id bin frei ausgegangen, wie die weit Luft!) Weil 
aber alle Mediciner, felbft D. Elwert ungefragt dazu gezogen 
worden, fo nahm ih um fo weniger Anftand in Deinem Nahmen 
zu consentieren. Die Fata meine Carmens verdienen eine münd— 
liche Erzählung, den fie find zum Todtlachen; ich ſpahre fie aljo bi 
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auf Wiederfehen auf. Bruder! ih fange an in Activitaet zu 
fommen, und das fleine hundsvöttiſche Ding hat mich in der Gegend 
herum berüchtigter gemadt, ala 20 Jahre Praxis. Aber es ift ein 
Nahmen wie defjenigen, der den Tempel zu Epheſus verbrannte. 
Gott fei mir gnäbig! 

Sei fo gut und ſchik mit dem nächſten Botentag das Geld, den 
Druder und Buchbinder überlaufen mid. Tauſend Complimente 
an Deinen H. Bater, Mutter und Schweitern. 

Ich bin der Deinige 
Schiller. 

[Am Rande] Du befomft außer diefem noch 8 Exemplare. 
Lt. Schmid gab heute d. alten Frager. — 

Vol. zum Abdruck bei Jonas, Schillers Briefe I, Nr. 14 deſſen 
Anmerkungen S. 461—462. 


56. Zu ©. 340, 3. 26—28, die Mäntlerfhen „Nachrichten 
zum Nuzen und Bergnügen‘ betreffend. In Peterſens Papieren 
iſt ein Blatt, das zu unterſt linfs den Vermerk hat: „In ſ. Zeitung 
Schwänfe und Schnurren.” Daneben fteht rechts: „Cranzens Gallerie 
der Teufel eines ſ. ——— Der rothe Wagen in Frank— 
furt.“ Auf dieſer Notiz ht die (unſichere) Angabe Hoffmeiſter— 
Viehoff3 (I, 115), daß Schiller diefe Schwänke, welche feine „Nach— 
rihten zum Nuzen und Vergnügen” brachten, großenteild aus dem 
„Roten Wagen und Granzens „Gallerie der Teufel“ geihöpft habe. 
Die Mocentchrift „Der rothe Wagen“ gab (nah Boas, Schillers 
Sugendjahre I, 35—36) Schrödh (mit dem fingirten Drudort 
„Leipzig und Offenbach“) 1780—1781 in Frankfurt heraus. Der 
Verfaſſer der „Ballerie der Teufel . . . von Peter Gafner dem 
Jüngern“ (Frankfurt und Leipzig 1776—1778) war nad) Boas der 
preuß. Kriegs: und Steuerrat Aug. Friedr. Cranz. Minor bemerkt 
in der Vierteljahrfchrift für Litteraturgefchichte 1889, ©. 364, das 
Bud fei ein Ausläufer der Teufelälitteratur des 16. Jahrhunderts 
und jchildere eine Walpurgisnaht auf dem Blodäberg: der Teufel 
ee einen Kongreß, beflagt ſich, daß fein Reich zurüdgehe, und läßt 
ich von den untergeorbneten Teufeln Meldung von ihren Dienften 
geben. In ihre Berichte find jatirifche Bilder der Zeitereigniſſe, 
namentli aus dem SHofleben, verflodhten, und die Geſchichte eines 
Favoriten und einer Maitrefje, welche „den Fürften geſchickt zur Ehe 
— will“, ſcheint um fo mehr auf würtembergiſche Ber: 
ältnifje anzufpielen, ald der Name der Maitrefje Tiefentbal an 
Hohenheim erinnern fann. Minor jest hinzu, Schillers „Triumph: 
gefang der Hölle“ (vgl. S. 182 meiner Biographie) ſchließe ſich 
in Motiven und Einfleivung an Granz’ „Gallerie der Teufel“ an. 
Minors Aufſatz bat den Titel „Der junge Schiller als Journaliſt“; 
zu ©. 350 (Lei . Tod betreffend), ©. 371 (Geſchichte des Grafen P.) 
und ©. 379 (Elektrizität in der Therapie und Caglioftro) vgl. meine 
Biographie Schillers ©. 341, 342, 343, vgl auh Mar Koch in den 
„Berichten des Freien deutſchen Hochſtiftes“ 1890, ©. 553. 
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57. Zu ©. 350351 und ©. 385, den erften Drud und Die 
Herausgabe der Räuber betreffend. 

Die von mir ©. 385 zum Abdruck gebrachte Anzeige in 
Balthafar Haugs „Zustand der Wiffenfchaften und Künfte” vom 
28. Sept. 1781 beftätigt zunächſt, daß der Drudort (der, wie ich 
©. 350— 351 höchſt wahrſcheinlich gemacht habe, Stuttgart war) F 
heim gehalten werden ſollte. Aufmerkſam gemacht hat auf die An— 
zeige zuerſt H. Simon in Breslau; Joachim Meyer (Neue Beiträge 
zur Feſtſtellung u. ſ. w. des Schillerſchen Textes, ©. 44) war über: 
zeugt, daß fie aus Schillers Freundeskreis jtamme, und Goedeke 
toi. Krit. Ausg. II, ©. 383, Anm.) meinte, fie „könne“ von 
Schiller felbjt jein. Borberger ſchrieb fie Schiller zu, Minor (U. d. 
Schiller: Arhiv, ©. 84) „wagt“ nicht, fie Schiller beftimmt zug 
ichreiben. Ich bin nunmehr der Anficht, daß fie von Schiller jelbjt 
geſchrieben ıft, wenn er auch vielleicht nicht der Einfender war: nicht 
nur einzelne Ausdrüde, wie „epoque machen“ und „Kleinmeifter“ 
Iprechen dafür, fondern der Stil ü erhaunt, Satbau und Ton erinnern 
genau an Schillers VBorreden zu den Räubern, und das Lärmichlagen 
paßt zu feinem damaligen litterarifchen Treiben. Dagegen bin ich über: 
zeugt, daß die in Haugs „Zuftand“ II, ©. 454—455 gedrudte und von 
Goedeke gleihfalld in Frage gezogene kleine Anzeige von Robertſons 
Gejhichte Karla V nit von Schiller ftammt, * irgend einen 
Magiſter zum Verfaſſer hat; ihre vollkommene Nüchternheit iſt ein 
vollkommenes Kriterium gegen Schiller. Schon einen Stich ins 
Komiſche aber hat es, daß man auch bei einer in Haugs „Zuſtand“ I, 
74 ff. ſich findenden „Nachricht an das Teutſche Bublifum, von einer 
alten verjificirten Ueberfegung der Virgiliſchen Aeneis“ — einer die 
bibliothefarifche Gelehrſamkeit auf Schritt und Tritt verratenden An: 
zeige — des unterzeichneten S. wegen an Schillers Autorjhaft oder 
Beteiligung gedacht hat. 


58. Zu ©. 383, Zu Schillers Ränbern, dem bairifchen Hiefel, 
Hannikel u. ſ. w. vgl. den Artifel Guftav Hauffs im Schwäbiſchen 
Merkur, Kronik, vom 20. April 1889. Vgl. zum Räuberunwefen in 
Schwaben auch Schwäb. Merkur, Kronif, vom 18. März 1893. 


59. Zu ©. 386, 387, 388, 389, 390, 397, 406, 413, 416, 
572, 575, 610 und 612—614, Schillers Briefe an Heribert von 
Dalberg betreffend (vgl. die Anmerkung 2 ©. 572). In den Befit 
des erſten getreuen Abdruds der Briefe Schillers an Dalberg glaubte 
die wiſſenſchaftliche Welt gelangt zu fein, als Fri Jonas fie in feine 
Kritiiche Gefammtausgabe der Briefe Schillers aufgenommen hatte. 
Bedauerlicher Weije aber läßt uns, wie fi mir bald ergeben mußte, 
in diefem Punkte das treffliche Werk im Stih: Jonas vertraute die 
Vergleihung des alten Karlöruher Drudes mit den jegt in der Mün— 
chener Univerfitätsbibliothef befindlichen Handfchriften einem Studenten 
der Philologie Namens Sydow an (vgl. Jonas I, 463), und leider 
hatte er hiemit eine Schöne Aufgabe in unfundige, unfähige oder höchſt 
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leichtfertige Hände gelegt. Die Folge iſt, daß wir nun aufs Neue 
einen ungenauen und fehlerhaften Text haben. Der Forderung einer 
grundſätzlichen und gleichmäßigen Wiedergabe der Schillerfcen chreib: 
weife iſt nach feiner Nichtung hin genügt, und ſelbſt grobe Ent» 
ftellungen des Textes, wie fie die Karlöruher Ausgabe verfchuldet 
hatte, fehren bei Jonas nun wieder. Hievon ein paar Betipiele. Im 
erjten Brief jchreibt Schiller völlig deutlih: „jo danf . es Euer 
Excellenz wärmjtem Beifall“. In der Karlöruher Ausgabe wie bei 
Sydow⸗-Jonas jteht „mwärmiten“. Im Eingang des Briefes vom 
6. Oktober 1781 fordert der Sinn: „es bedarf nur”; der Karlöruher 
Drud und der Tert bei Jonas haben: „ich bedarf nur“. In der 
Handichrift aber fteht jo deutlich ala möglich: „es“. Im Brief vom 
3. Nov. hatte der Karlsruher Drud überliefert: „Wenn ich Ihnen 
die Frage, ob... . meine Meinung ie darf“. In Schillers 
Handſchrift fteht volllommen deutlich das Richtige: „Wenn 9 Ihnen 
auf die Frage”. Im Tert bei Jonas aber lieft man dennod: 
„Wenn ich Ihnen die Frage”. Im Brief vom 12, Dez. fchreibt 
Schiller deutlichſt: „Wfauenfedern” ; der Karlsruher Drud und Sys 
dow⸗-Jonas ſetzen dafür die falfhe Wortform: „Bfaufedern“. Mit 
Schillers Orthographie, Interpunktion, Zeilenabſätzen put der Stu: 
diofus Sydow willfürlic und liederlich geſchaltet. Bei ſolchem Stande 
der Dinge wäre heute eine von Irrtümern freie, das Zeitfolorit und 
Scillerd Eigentümlichfeiten wahrende Sonderausgabe der Briefe von 
Nöten. Ich möchte im Nachftehenden den Lefern meines Buches zum 
Mindeften diejenigen Stellen, die ich in meinem Bud angeführt habe, 
auf Grund nunmehr ermöglichter eigener wiederholter und genauer 
Vergleihung mit den Handihriften vor Augen bringen. Einige Schwie— 
rigfeit macht bei der Wiedergabe des Originals der für die ur 
des jugendlichen Dichters charakteriftiiche außerordentlih häufige 
Wat deutſcher und lateiniſcher Buchſtaben: Schiller liebt es nicht 
nur, Worte, die er hervorheben will, manchmal Eigennamen und 
Fremdwörter mit lateiniſcher Schrift zu ſchreiben, ſondern er ſpringt 
auch ſehr oft mitten in einem Wort von deutſchen zu lateiniſchen 
oder von lateiniſchen zu deutſchen Buchſtaben über. Die Aufgabe 
des Sebers wird hiedurch peinlicher, es ift aber auch, da die Briefe in 
rafhem Zug gejchrieben find und Buchftaben fich ineinander fchlingen, 
häufig unmöglich, zu entjcheiden, ob das Driginal mit einem deutjchen 
oder einem Tateinifigen Buchſtaben fortfährt. In diefem Punkte alfo, 
der freilich höchſt belanglos ift, läßt fich für die Wiedergabe des 
Originals nicht überall bürgen. Zumweilen ift ein Wort ſchwer Iefer: 
lich, im Ganzen aber zeigen a die Briefe an Dalberg, von dem 
die Schrift entjtellenden Wechſel zwiſchen deutfhen und lateinifchen 
Buchftaben abgefehen, die ſchöne, in der Verbindung von Kraft, 
männlich:ftolzer Sicherheit, gemefjenem Schwung und Zügigfeit be- 
wundernswerte Handſchrift Schillers. 
Die Briefjtellen lauten: 
a) ©. 386, 3. 21—32 und ©. 337, 8. 1—4. 
Weltrih, Schillerbiograpbie. 1. 51 
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... „wenn meine Kräfte jemals an ein Meifterftül hinauf: 
flettern fönnen, jo dank ich es Euer Excellenz wärmſtem Beifall 
allein, jo dankt es Hochdenenjelb. auch die Melt. Ich habe ſchon feit 
mehreren Jahren das Glüf gehabt, Euer Excellenz aus öffentlichen 
Blättern zu kennen, und ſchon damals zog der Glanz des Mann- 
heimer — meine ganze Aufmerkſamkeit an. Auch, geſteh ich, 
war es, ſeitdem ich einen dramatiſchen Genius näher in mir fühle, 
mein Lieblingsgedanke, mich dereinſt zu Mannheim, dem Paradiß 
dieſer Muſe zu etablieren, welches aber durch meine nähere Ver— 
bindung mit Wirtemberg erſchwert werden dörfte.“ 

In der Fortſetzung des Briefes ſpricht Schiller von den „H. H- 
Scaufpielern und dem non plus ultra der Theatermechanik“ und 
vom lebendigen Augenſchein, * fh aus dem Stuttgarter Stadt: 
theater „niemalen werde abjtrahiren“ laſſen, „das noch im Stand der 
Minderjährigkeit“ fei. 

b) ©. 387, 8. 6 ff. Schiller fchreibt an den „ReichsfreyHoch— 
wolgeborenen infonders Hoczuvenerirenden Herrn Geheimen Rath“, 
er „hoffe die ganze veränderte Auflage innerhalb 14 Tagen zu Stand 
zu a und fragt an, ob er fünftig mit feiner Erzellenz ſelbſt 
u „traftieren“ die Ehre haben werde. Schwan habe ihm „gewiſſe 
Deonofitionen“ gemadht. 

c) ©. 387, 3. 26 ff. Der Brief beginnt: „Hier erfcheint end: 
lich der VBerlorne Sohn, oder die umgejhmolzenen Räuber. Freilich 
habe ich nicht auf den Termin, den ich felbit feitfezte, wort gehalten, 
aber es bedarf nur eines flüchtigen Blils über die Menge und 
Nichtigfeit der getroffenen Veränderungen, mich gänzlich zu ent: 
ſchuldigen. Dazu fomt noch, daß eine Ruhrepidemie in meinem 
Regiments Lazaret mich von meinen otiis poeticis jehr oft abrief. 

Nah vollendeter Arbeit darf ih Sie verfichern, daß ich mit 
weniger Anftrengung des Geifts en Norte find fehr undeutlich 

eichrieben, fo daß man faft „ver Mufe” Iefen fönnte, aber das felt- 

un G diefer Stelle ſchreibt Schiller auch anderwärts] und gewiß 
mit noch weit mehr Vergnügen ein neues Stüf, ja ſelbſt ein Meiſter— 
ftüf Schaffen wollte als mid der nun gethanen Arbeit nochmals 
unterziehen.” 

d) ©. 388, 3.9 ff. Schiller jchreibt gegen den Schluß des 
Briefes: „In Abfiht auf die Wahl der Kleidung erlauben Sie mir 
nur die unmafgebliche Bemerkung: Sie ift in der Natur eine Kleinig: 
feit, niemal3 auf der Bühne. Meines R. Moors Geſchmak darın 
wird nicht ſchwer zu treffen ſeyn, doch bin ich auch auf dieſe Kleinig- 
feit äußerft begierig, wenn ich jo glüflich bin, Zeuge der Vorftellung 
zu ſeyn. Einen Bush trägt er auf dem Hut, denn dieſes komt 
namentlih im Stüf vor, zu der Zeit da er jein Amt niederlegt. 
Ich gäbe ihm auch einen Stof zu. Seine Kleidung müßte immer 
edel ohne Zierung, nachläßig ohne leichtjinnig ſeyn.“ 

e) ©. 388, 3. 21 ff. Schiller ſchreibt: „Wenn ich Ihnen auf 
die Frage: ob das Stüf nicht mit Vortheil in fpätere Zeiten zurüd: 
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efhoben werben könnte, meine —— rg fagen darf, 
o gefteh ich, ich mwünfchte diefe Veränderung nicht. Alle Rarattere 
find zu aufgeklärt zu modern angelegt, daß das ganze Stüf unter: 
gehen würde, wenn die Zeit, worin es geführt wird, verändert 
würde.“ 

f) ©. 388, 3. 28 ff. und ©. 389, 3. 1 ff. Schiller fchreibt: 
„Gleich Anfangs geſteh ih Ihnen aufridtig, daß ich die Zurüf: 
jeung der Se te meines Stüks in die Epoche des geftifteten 
Landfriedend und unterdrüften Fauſtrechts — die ganze darburd) 
entfprungene neue Anlage des Schaufpield für unendlich befer als 
die meinige halte, und halten muß, wenn ich vielleicht dardurch 
mein ganzes Schauspiel verlieren follte. Allerdings ift der Einwurf, 
daß ſchwerlich in unferm hellen Jahrhundert, bei unferer abgeſchliffenen 
Polizey, und Bejtimtheit der Geſeze eine ſolche meijterlofe Rotte 
gleihjam im Schoos der Gejeze entjtehen, noch viel weniger ein 
mwurzeln und einige Jahre aufrecht ftehen könnte, allerdings ift diefer 
Vorwurf gegründet, und ich wüßte nichts dagegen zu Iegen, als die 
Freiheit der Dichtkunft, die MWahrfcheinlichfeiten der Wirklichen Welt 
in den Rang der Wahrheit, und die Möglichkeit derjelben in den 
Rang der Wahrfcheinlichkeit erheben zu dörfen . . . . Wenn ich Euer 
Ercellenz aber dieſes zugebe (und ich gebe es mit Wahrheit und 
ungeheuchelter Ueberzeugung zu) was wird folgen? — Gewiß nichts 
anders als daß mein Schaufpiel einen großen —* bey der Geburt 
bekommen, einen eigentlichen angeborenen Fehler, den die Hand der 
feinſten Chirurgie ewig nicht ausmerzen wird — einen Fehler, den 
es, wenn ich ſo ſagen darf, ins Grab mitnehmen muß, weil er in 
ſein Grundweſen verflochten iſt, und nicht ohne Deſtruktion des 
ganzen aufgehoben werden kann. ch will mid E. E. näher zu er: 
lären wagen. 

I Spreden alle meine Perjonen zu modern, zu aufgeflärt für 
die damalige Zeit. Der Dialoge ift gar nicht bertelbe Die Sim- 
lieitaet, die uns der Verfaßer [Schillers Briefe an Dalberg unter: 
Teiben ß und ſſ nirgends, ff ift nicht gebraucht) des Göz v. Ber- 
lichingen jo lebhaft gezeichnet * fehlt ganz. Viele Tiraden, kleine 
und große Züge, —** ogar ſind aus dem Schoos unſerer 
Gegenmwärtigen Welt herausgehoben, und taugten nichts in dem 
Mortmilioniihen Alter. Mit einem Wort, eö ginge dem Stüf wie 
einem Holzſtich den ich in einer Ausgabe des og 8 gefunden. Die 
Trojaner hatten ſchöne Hufarenftiefel, und der König Agamemnon 
führte ein paar Piftolen in feinem Hulfter. Sch beginge ein Ver: 
He gegen die Zeiten Maximilians, um einem Fehler gegen 
die Zeiten Friderichs II. auszumeichen. 

II Meine ganze Epifode mit Amaliens Liebe fpielte gegen 
die einfache Nitterliebe der damaligen Zeit einen abfcheulichen Kon: 
traſt. Amalie müßte ſchlechterdings in ein NRitterfräulein umge: 
ihmolzen werden, und Sie jehen von felbiten diefer Karakter, diefe 
Gattung Liebe, die in meiner Arbeit herricht ift in das ganze Gemälde 
der Räuber Moord, ja in das ganze Stüf fo tief und allgemein 
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hinein folorirt daß man das Ganze Gemälde übermalen muß um es 
auszulöfchen. So verhält es fih auch mit dem ganzen Sarafter 
Franzens diefem [Schiller jchreibt d häufig wie D] spekulativifchen 
Böſewicht, diefem metaphyfifchefpizfündigen Schurfen. Ich — 
mit einem Wort ſagen zu können, dieſe Verſezung meines Stüfs, 
welche ihm vor der Ausarbeitung den Größeften glanz und die 
höchſte Volllommenheit würde gegeben haben, madt es nunmehr, 
da es Schon angelegt und vollendet tft, zu einem fehlervollen und 
anftößigen Quodlibet, zu einer Krähe mit Pfauenfedern. Verzeihen 
Euer Excellenz dem Vater dieje eifrige Fürfpradhe für fein Kind.“ 

ge) S. 390, 3. 7 ff. Schiller fchreibt: „E. E. haben mich in 
Ihrem lezten Brief ſcharfſinnig —— Hauß geſchikt, daß ich 
ſchweigen und abwarten muß. Scheinbar wenigſtens find Ihre aus: 
gedachten Gründe im höchſten Grade, befonders die ariftoteliiche Phi: 
lofophie und der Sophistifche Geift des damaligen Jahrhunderts in 
Abſicht auf meinen Franz, daß ich felbjt bald Ihrer Meinung bin.“ 

h) ©. 397, 3. 25 ff. Schiller jchreibt: „E. E. werden mir 
erlauben, wenn ich die Vorftellung der Räuber zu Mannheim 
nad meinen dabei angeftellten Beobachtungen weitläuffig zergliedere, 
und in einer Abhandlung über dad Schaufpiel öffentlich der 
Welt befannt made. .... Ich werde mir die Freiheit nehmen über 
die Gränzgen des Dichters und Spielerö zu reden, und in einigen 
Situationen mehreres Licht auf meinen eigenen Text werffen, wo 
ih glaube, daß er auf eine andere Art als ih mir dachte beariffen 
worden. Auf diefe Abhandlung alfo, die nächſtens fertig werden, 
und E. Ereellenz zugeſchikt werden foll berufe ih mid und b 
ab, mit der einzigen Vorerflärung, daß ich als Verfaßer des Stüfs 
ohnftreitig ein parteiifcher und vielleicht allzuftrenger Richter bin.“ 

i) ©. 406, 3. 33—34 und ©. 407, 3.13. Schiller fchreibt: 
„Uebrigend, wenn id) je das Glük habe einem v. Dalberg zu Mann: 
heim meine Wärme und Verehrung zu bezeugen, jo will ich mid 
auch in die Arme jenes drängen und Ihm * wie lieb mir ſolche 
Seelen find, wie Dalberg und Gemmingen.“ 

k) ©. 413, 3. 6 ff. Schiller fchreibt: „Sch wieberhole hier 
Ichriftlih die wärmiten a für die von E. E. empfangene 
Höflichkeit und Gnade, für die Aufmerkfamfeit auf meine gering- 
fügige Arbeit, für die Ehre und den Pomp defen Sie mein Stüf 
gewürdigt, und für alles wodurd E. E. die Feine Bollfommenbeiten 
a erhoben und jeine Schwäche mit dem gröften Aufwand ver 
Theatraliihen Kunft zu bedefen gewußt haben. ein furzer Auf: 
enthalt in Mannheim verftattete mir nicht, ins Detail meines Stüfa 
und jeiner Vorftellung zu gehen, und weil id nicht alles fagen 
fonnte, weil mir die Zeit zu jparfam dazu abgewogen, und mein 
Incognito zu ftreng war, jo hielte ich eö für beßer nod gar nichts 
zu jagen. Beobachtet habe ich jehr vieles, jehr vieles gelernt, und 
ich glaube wenn Teutfchland einft einen dramatifhen Dichter in mir 
findet, fo muß ich die Epoche von der vorigen Mode zählen.“ 
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)) ©. 413, 3.26 ff. Schiller fchreibt: „Die verfprochene Kritik 
über die Vorftellung meiner Räuber erjpare ich auf diejenige Zeit, 
wenn ich mehrere Piegen aufführen gejehen habe, welches wie ic) 
hoffe dieſes Jahr noch geſchehen fol. Unterdefjen habe ich irgendwo 
in einem Vaterländifchen Journal einige Worte davon gefagt.“ 

m) ©. 416, 3. 18 ff. Schiller fchreibt: „Wenn da3 Stüf zu 
groß jeyn follte, fo fteht es in der Willführ des Theaters, raisonne- 
ments abzufürzen oder hie und da etwas unbejchadet des ganzen 
Eindrufs iii zu thun. Aber dawider protestiere ich hoͤchlich, 
daß beim Drufen etwas hinweggelaſſen wird; denn ich hatte meine 

uten Gründe zu allem was ich ftehen ließ, und fo weit geht meine 

achgiebigfeit gegen die Bühne nicht, daß ich Lüken lafje und Ka— 
raftere der Menjchheit für die Bequemlichkeit der Spieler ver: 
ftümmele.“ 

n) ©. 416, 3. 25 ff. Schiller fcehreibt: „Diefes einige werd 
ih mir von H. Schwan ausbedingen, daß er es wenigſtens nach der 
1. Anlage druft.“ 

0) ©. 572, 3. 1 v. u. lies: großen Theil. Der ©. 573 fol: 
gende Sat aus dem gleichen Brief entipricht der Handidrift. 

p) ©. 575. Die Handſchrift hat „Drama“. Nah „Disser- 
tation ſchreiben“ fteht ein Komma. Schiller jchreibt „zurüfftreifen“. 
Das Uebrige wie in meinem Tert; Jonas läßt mit Unrecht Schiller 
„Bintus“ er die Handichrift hat deutlichft „Pindus“. 

qu) ©. 610, 3. 27 ff. Der volle Sat lautet nach der Hand: 
ſchrift: „Da ein Winf von Ihnen das ganze Nad treibt, und ic) 
übrigens von der Gefälligfeit der Herren Schaufpieler dieje Freund: 
Schaft für mid) erwarten fann, und verſichert bin, daß fie mir gern 
diefes Vergnügen madhen, jo ſchmeichle ich mir, nit umſonſt zu 
reifen, denn ich reife doch nur defmwegen. Izt erft würde ich mit 
ganzer Seele _ in die Vorftellung verlieren, und mit vollen Zügen 
an diefem Anblit mich mwaiden können!“ — „Dames“ (3. 24) hat 
die Handſchrift. 

r) Zur Anmerkung ©. 612. Dieſe Angabe ift irrtümlich: der 
Schluß des Briefes vom 4. Juni 1782 fehlt in der in den 
Befis der Münchener Univerfitätsbibliothef gelangten ——— nicht, 
vielmehr war, wie Michael Bernays bei der Durchſicht derſelben er: 
fannte, infolge unrichtiger Heftung der Briefbögen das urfprüngliche 
Gefüge des Briefed durch den Karlsruher Drud zerftört, mas in der 
Mitte des Schillerſchen Briefes fteht, in eine „Beilage“ verwandelt 
und der Schluß an einer fpäteren Stelle der Sammlung eingefügt 
worden (vgl. den ſchönen Artifel von Bernays, die Urfchriften der 
Briefe Schillers an Dalberg, Beilage zur Allgem. Zeitung vom 
17. Aug. 1887). Der richtige Sachverhalt ift der, daß Schiller 
auf die Worte: „ewig fühlen“ folgen läft: „Sie fchienen weniger 
Schwierigkeit in der Art mich zu employren, ala in dem Mittel 
mich von hier weg zu befommen zu finden. Jenes fteht ohnehin 
anz bei Ihnen allein — zu diefem könnten Ihnen vielleicht 
re Ideen dienen. 
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1. Da im ganzen genommen das Fach der Mediciner“ [das 
Folgende bis „weniger fortlafe” wie S. 613—614 meines Buches; 
ih habe nur noch ein paar Drudverjehen zu verbeflern: 3. 24 I. 
wär, jtatt wäre; ©. 614, 3. 2 ift im Wort „Entſchwäbung“ ein 
lateinifches w au fegen; 3. 6 ift im Wort „practicieren* „ren“ mit 
deutichen Buchrtaben zu ſchreiben. 3. 9 ift nah „ſorgen“ ein Komma 
u jegen. — Der Sydow-Jonas'ſche Drud hat in der Wiedergabe 
iejer Stelle 15 Ungenauigfeiten, worunter 2 grobe]. 

Auf den mit „weniger fortlaffe” ſchließenden Saß folgt nun in 
Sdillers Text: 

„Wenn Euer Ercellenz diefe 3 Ideen goutieren und in einem 
Schreiben an den Herzog Gebraud davon machen fo jtehe ich ziemlich 
für den Erfolg. 

Und nun mwiderhole ich mit brennendem Herzen die Bitte, die 
Seele diejes ganzen Brief3. Könnte E. E. in das Innre meines 
Gemüths ge welde Empfindungen es durhmwühlen, fünnte ich 
Ihnen mit Farben ſchildern wie fehr mein Geift unter dem Ber: 
drüßlihen meiner Lage fih fträubt — Sie würden — ja ich weiß 
gewiß — Sie würden eine Hilfe nicht verzögern, die durch einen 
oder zwei Briefe an den Herzog geichehen kann. 

tochmald werf i „2 in Ihre Arme, und wünſche nichts 
anders, als bald, jehr bald, Arm mit einem anhaltenden Eifer und 
mit einer perjönlichen Dienftleiftung die Verehrung befräftigen zu 
fönnen, mit welcher ich mich und alles was ich bin für Sie aufzu- 
opfern wünſche. 

Euer Excellenz 
unterthäniger 


Schiller.” 


s) ©. 618—619. Im Wort „Ihnen“ in diefem Brief jet 
Schiller ſtets ein deutfches h, während die übrigen Buchstaben latei— 
nich find. Schiller jchreibt: „jezt“. ag gi würde“ Ir ein 
— Fiesko hat ein lateiniſches e. Nach „fähig ſeyn“ ſte 

omma. 


60. Zu ©. 386, 3. 3—6, Schwans Brief an Schiller vom 
11. Ang. 1781. Auch diefer Brief, die Beilage des Briefe, den 
Schiller unter dem 17. Auguſt an Dalberg richtete, ift mit den Briefen 
an Dalberg in den Befit der Münchener Univerfitätsbibliothef 9“ 
—A Die Handſchrift hat Hn. ſtatt Herrn, 7 für „ſieben“ und laß 
tatt lad. — 

Ueber Shwans Anteil an der Erwerbung der Räuber für 
Mannheim und die Aufführung des Stüdes gibt und der von Minor 
publizirte Brief Schwans an Körner vom 14. Juli 1811 (vgl. Nr. 35 
diefes Anhangs) genaueren Aufihluß. Ich führe hier diejenigen 
Stellen an, welche für den erften Band der vorliegenden —— 
von Belang ſind. Schwan ſchreibt: „Peterſen iſt in der Karlsſchule 


t ein 
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Schillers vertrautefter Freund gewejen..... Die Räuber hat Schiller 
noch in der Karlsſchule gefchrieben und insgeheim bei einem Bud): 
bruder in Stuttgart druden lafjen. Deffentlih durfte es dort um 
jo weniger erſcheinen, als mehrere Hauptrollen darin unverfennbare 
Charakterzüge von einigen Vorgeſetzten und —— in dieſer An⸗ 
ſtalt enthielten. Durch die von mir ſchon früher in Mannheim 
ale Schreibtafel, zu der Schiller nie Beyträge geliefert, 
o wie aud) dadurch, daß F wie es allgemein bekannt war, mit dem 
Mannheimer Deutſchen Theater, zu deſſen Errichtung ich zufälliger 
Weiſe die erſte Veranlaſſung gegeben, wie nicht minder dadurch, daß 
mich der Kurfürſt Karl Theodor nach Braunſchweig ſandte, um mich 
mit Leſſing über die künftige Einrichtung deſſelben zu beſprechen, war 
ih vermuthlich Schillern befannt geworden. Er ſandte mir daher 
ein gedrudtes Eremplar von feinen Räubern mit der Anfrage, ob 
ich Die ganze Auflage nit als einen Handlungsartifel käuflich über: 
nehmen wollte? Ich fand bey Durchleſung der Stellen jo viel innern 
Gehalt für die Schaubühne, daß ich wünjchte es auf die Mannheimer 
Bühne zu bringen. Da es aber, jo wie ich ed aus feinen Händen 
erhielt, einem neugeborenen Kinde glich, das noch nicht von dem ihm 
von feinem bisherigen Aufenthalte noch anklebenden Schmutze gefäubert 
ift, und mitunter auch Scenen enthielt, die ich als — ler dem 
ehrſamen und — Publicum verkäuflich anzubieten für unſchick— 
lich hielt, ſo lehnte ich die käufliche Uebernahme ab, ſchrieb ihm 
aber dabei, daß ich dieſes Stück nicht nur dem H. v. Dalberg und 
Gemmingen vorgelefen, fondern auch das Urtheil unferer vorzüg- 
lichten Schauspieler, eines Iffland, Böd u. |. w. darüber vernommen, 
welches einftimmig dahin ausgefallen, daß die Räuber, wenn fie vom 
Schmutze gereinigt und mit einigen Veränderungen, die dad Theater 
coftüme nothwen “ machte, aufgeführt würden, eine große Wirkung 
madhen müßten. Er antwortete mir —— daß er, mit den 
Regeln der Dramaturgie unbekannt, dazu willig und bereit ſey, ich 
möchte nur die Stellen unterſtreichen, die uns anſtößig wären, und 
ihm einen Fingerzeig geben, wie gewiſſe Auftritte für das Coſtüme 
des Theaters ſo wol als den Regeln der Schauſpielkunſt gemäß zu 
verändern und einzurichten wären. Dieſes geſchah nun mit Zuziehung 
der vorhin genannten Perſonen und ſo erhielt dieſes Stück die Form 
und Geſtalt, in welcher es in Mannheim zum erſten Mal mit dem 
größten Beifall aufgeführt worden. — iſt es auch je wieder 
o gegeben worden, denn beſſer war damals kein Theater beſetzt als 
das unſrige. Selbſt Schröder ſagte, als er auf einer Reife von 
Wien nach Hamburg ſich einige Tage bei uns aufhielt: „Ich kenne 
alle deutſche Schaubühnen, habe auf jeder einzelne vorzüglich gute 
Schauſpieler gefunden, aber das Ganze (s. Ensemble) welches ich in 
Mannheim finde, trifft man nirgends an. Als alles zur erjten Auf: 
führung bereit war, lud ih Schiller ein, wenn er irgend abfommen 
fönnte, der Borftellung perfönlich beizumohnen. Er fam in Be: 
leitung jeines Freundes Peterfen, und ftieg bei mir ab. Er war 
—— ohne Erlaubnis des Herzogs abgereiſet, in der Hoffnung, 
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daß feine Abweſenheit durch die Vorkehrungen, die er getroffen, ver: 
Ichwiegen bleiben werde. Man räumte ihm eine eigene Loge ein, 
wo er unerkannt und unbemerkt ſehen und fühlen fünne, was fein 
Stüf auf der Bühne für Wirkung thue. Da er aber die Unvor— 
fihtigfeit begangen, bey feiner Ankunft feinen Namen am Thore 
anzugeben, jo ward e3 gleich in der ganzen Stadt befannt, Schiller, 
der Verfaffer der Räuber, * ſelbſt da. Wie konnte das nun in 
Stuttgart verſchwiegen bleiben? Die Folge war ein derber Verweis 
und ſtrenges Verbot nichts mehr zu dichten oder für das Theater 
zu ſchreiben, nebſt dem Befehl ſich blos dem Studium der Arznei: 
wiflenfchaft zu widmen, worin er Schon rühmliche Fortichritte gemadht. 

Diejes Verbot empörte ihn. Er verließ Stuttgart zum zweyten 
Male heimlich und fam zu mir.“ 


61. Zu ©. 408, Straßenanſchlag („Avertifjement“) zur 1. Auf- 
führung der Nänber. Bol. hiezu Schillers urfprünglichen Entwurf, 
an Heribert von Dalberg mit dem Briefe vom 12. Dezember 1781 
ala „Beilage“ eingeichidt, bei Jonas, Schillers Briefe I, ©. 50—51. 
Die im Auftrag Jonas’ durch den Studiofus Sydow vorgenommene 
Vergleihung der in München befindlihen Handichrift ift jedoch auch 
bier nicht zuverläffig. Die Handſchrift hat nach „Gaben zum Für: 
trefflihen“ ein Komma; das folgende „Verloren“ ift mit großen 
Anfangsbuchſtaben gefchrieben ; für „riffen“ jteht bei Schiller „rigen“, 
für "bise, „biß“; nach „häuffte” folgt Komma, desgleihen nad 
„ſtürzte“. Schiller hat „majejtätifch im Dr er eſchrieben, nicht 
m. in U.; er fchreibt „gebeßert“. Nach „Lieben“ iß kein Gedanken⸗ 
ſtrich, wohl aber beginnt hier eine neue Zeile. Der Punkt nach 
„Bater” fehlt in der Handſchrift. Schiller ſchreibt „töden“, Vor— 
ſioht; das Komma nach „Reue“ fehlt. 


62. Zu ©. 414, Anm. 3. Nah „S. 214“ iſt zu ergänzen: 
und ©. 2. 


63. Zu ©. 416, 3.17. Die erfte Auflage der Schwan'ſchen 
Thenteransgabe der Nänber erſchien im April 1782, Dieſe ge 
nauere Zeitbeftimmung wurde mir erſt möglih, als ih in den 
Gothaiſchen Gelehrten Zeitungen, 32. Stüd, vom 20. April 1782, 
©. 270 auf die Notiz ſtieß: „Mannheim. Die (von uns in diefem 
Jahrgang unfrer Gel. Zeitung St. 4 angekündigte) Umarbeitung des 
Schaufpiels, die Räuber, (von Hrn. Dr. Schiller in Stuttgardt) 
hat die Preſſe verlaffen.” (Alle 3—4 Tage oder wahrſcheinlich 
wöchentlich zweimal erfchien ein Stüd der Goth. Gel. Zeitungen). 
Bei Minor, Schiller I, 407 fteht furzhin „im Jahre 1782“, 


64. Zu ©. 407, Thenterzettel zur 1. Aufführung der Räuber. 
Den Tert diefes in der Gefchichte der dramatifhen Dichtung für 
immer merkwürdigen Aftenftüces gebe ich nad} einer mir vorliegenden 
Photographie des Originals auf nächftfolgender Seite. 


Conntags den 13, Jänner 1782 


wird 
auf der hieſigen National-Bühne 


aufgeführet 


Die Räuber. 


Ein Trauerfpiel in fieben Handlungen; für die Mann: 
heimer Nationalbühne vom Berfaffer Herrn 
Schiller neu bearbeitet. 





Berfonen 


Marimiltan, regierender Graf von Moor Herr ſtirchhbfer 


Rarl, . > Herr Boechk. 
Franz, } PR Regen ’ ® Herr land, 
Amalie, jeine Nichte ⸗ ⸗ ⸗ Mad, Toſcani. 
Spiegelberg, ⸗ ⸗ > Herr Poſchel. 
Schweizer, ⸗ ⸗ Herr Beil. 
Grimm, ⸗ s s Derr Rennſchüb. 
Scufterle, Libertiner, nachher Banditen » Herr Fran. 
Roller, B E ⸗ Herr Tobeani. 
Nazmann, ⸗ Herr Herter. 
Koſinbly, B s . » Herr Be. 
Herrmann, Baftard eined Edelmanns - x Herr Meyer. 
Eine Magiitratsperion B B B Herr Gern, 
Daniel, ein alter Din = s 5 Herr Badyaus, 
Ein Bedienter = ⸗ ⸗ ⸗ Herr Epp. 
Räuber, 

Bolt, 


Das Stüd fpielt in Deutichland im Jahre, als Kaifer Mari: 
milian den ewigen LZandfrieden für Deutichland ftiftete. 


Die beftimmten Eingangsgelder find folgende: 


In bie vier erften Bänke des Parterres zur linken Seite 45 fr. 
An die Übrige Bänke . z Pr 24 fr. 
In die Reſerve⸗Loge im erften Stod ⸗ ⸗ 1fl. 

In eben eine ſolche Lone des zweiten Stock ⸗ 40 fr. 
In die verſchloſſene Gallerie des britten Stods D 15 fr, 
In die Seiten-Bänte allba : = Pr 8 Mr. 


Wegen Länge des Stüds wird heute präcife 5 Uhr angefangen. 
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65. Zu ©. 416-417, Schiller's Brief an Schwan vom 
2. Febr. 1782. Die Handjchrift befindet fih nah Jonas, Schillers 
Briefe, VII, ©. 269 im Germanifhen Mufeum zu Nürnberg. Vgl. 
den Abdrud des Briefes bei Jonas I, Nr. 27 nebit der Anmerkung 
©. 466, ſowie den Artifel Bernhard Seufferts in der Vierteljahr: 
ſchrift für Litteraturgefchihte VI, 617—618 und die nachträgliche 
Berichtigung des Aboruds bei Jonas VII, 269—270. Demnach tft 
nad „id bitte Sie“ ein Komma zu fesen, wogegen das Komma vor 
„ohne“ wegfällt. Des eren hat Schiller gefchrieben: Szenen. 
Druf. lezte. Szene. er Gedankenftrih nah „gut“ und das 
Semifolon nad „haben“ find zu ftreichen. 


66. Zu ©. 424—434, zur „Laurafrage“. Die Hauptmanns: 
wittwe Luiſe Viſcher war die Tochter des Hofmedifus Dr. Chr. E. 
Andrei zu Stuttgart; ihr Bruder war der Arzt Dr. Jakob Eberhard 
Andrei. Diejer hatte aus der Ehe mit Marie Luife Friederife Mög: 
ling 7 Töchter, deren zweite den Namen Wilhelmine führte; Wil: 
helmine Andreä war alfo eine Nichte der Frau Viſcher. Sie verhei- 
ratete fih am 3. Juni 1783 mit oh. Friedrich Bayha, damals 
Stabsamtmann in Freudenthal, jpäter rg in Stuttgart. Eine 
Schmweiter Wilhelmmens, Luiſe genannt, die ältefte der Töchter 
Andreäs, heiratete 1783 den Muſiker und Freund Schillers Job. 
Nudolf Zumiteeg. 

Die Snpotbefe Haakhs, welche nicht Luiſe Viſcher, fondern 
Wilhelmine Andreä als das Urbild der „Laura“ nehmen will, ent: 
ftammt dem Jahr 1859. Profeffor Haakh hatte damals in einer an 
der Stuttgarter Kunſtſchule gehaltenen en die Vermutung aus: 
geiproden, daß Negine Voßler, die mufilbegabte Schülerin Schubarts, 
die Freundin der Ludovike Reichenbach wie der Chrijtophine iller, 
des Dichters Nugendliebe geweſen fei; ald G. Zumfteeg, der Sohn 
des Mufiters, hievon erfuhr, äußerte er einem Zuhörer gegenüber, 
der Entdeder fei auf falſchem Wege, Schillers Laura fei feine „Tante“ 
geweſen. Auch auf au kin din Haakhs gab er die —— ab, 
daß er ſich aus ſeinen Knabenjahren häufiger Geſpräche ſeiner Eltern 
über eine der mütterlichen Schweſtern, als der „Laura“ Schillers er— 
innere. Indem nun Haakh dieſen Faden aufnahm und weiterſpann, 
ſetzte er — teils in der Beilage zur Allgem. Zeitung vom 18. 19. 
21. und 22. Jan. 1861 teils in einem zu zwei angeblich Schiller 
und Laura darſtellenden Bildniſſen veröffentlichten „Textblatt“ — 
auseinander, Wilhelmine Andreä habe ſich durch Geiſt und Schön— 
heit ausgezeichnet; fie fei von den jungen ſchwäbiſchen Dichtern, von 
Gotthold Stäudlin, von Conz und Reinhard gefeiert worden, jei 
auch der Gegenitand des Gedichtes „An Minna”, das die Eiferjucht 
auf Stäudlin Schillern eingegeben habe. Dem Willen der vermitt-: 
weten Mutter gemäß, der die Sorge für ihre 7 Töchter nicht Leicht 
gefallen jet, habe fie ein Jahr nad Schillers Entfernung aus der 
Heimat einem jungen Beamten die Hand gereiht. Die Kunde von 
ihrer Verlobung habe Schiller mit tiefem Schmerze erfüllt, wie ein 
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ungedrucktes Gedicht an Laura bezeuge; daſſelbe enthalte im Eingang 
die Verſe: 


„Ach du haſt das Wort geſprochen, 
Das mein Erdenloos beſtimmt, 
Ueber mich den Stab gebrochen, 
Der mir mehr als Leben nimmt“ 


und ſchließe mit den Zeilen: 


„Ha! in allen Pulſen glühet 
Mit der Feuer-Ejje Gluth, 

Ob der befire Sinn ſich mühet, 
Dennoch dieſes heiße Blut.“ 


An den Rand diefes Schriftſtückes we Wilhelmine mit Blei: 
ftift 3 Strophen gefchrieben, deren erite beginne: 


„Als du fagteft, ih muß jcheiden, 
Faßt' ich jene Drohung kaum,“ 


während die zweite fortfahre: 


„Die Schredenäzeit, fie ift gefommen ; 
Furcht umringt mich und Gefahr“ — 


und die dritte beginne: 


„D könnte did ein Unfall kränken, 
Dich, den mein treuer Arm umwand“ — 


Wilhelminens Berfe ſeien an Schiller gelangt, und Jahre lang 
hätten die Kämpfe dieſer unglüdlichen Liebe des Dichterd Gemüt 
erfüllt und feinen Geijt beherrſcht. Das Gedicht „Freigeiſterei der 
Leidenſchaft“, das den Titelzujag trägt: „Als Laura vermählt war 
im Jahr 1782“, finde hier feine Erklärung: der Sturm, den eine Be: 
gegnung mit der zur Gattin eines Andern gewordenen Geliebten in 
Schillers Herzen angefacht, vaje in der „Freigeiiterei”, und die vom 
Sturm zurüdgelaffene Dede enthülle fih ın Schiller „Refignation“. 
Auch in der „Elegie an Emma“ klinge der Schmerz um die ver: 
lorene, die einem Andern vermählte Geliebte nah. Schiller habe 
das Geheimnif feiner eriten Liebe zur Zeit ihres Blühens wie aud) 
fpäter jelbit gegenüber vertrauten Perfonen jtrenge gewahrt, und 
auch die im Jahre 1837 verftorbene Frau Wilhelmine Bayha habe 
ihre Nugenderinnerungen mit tiefem Schweigen bededt; nur wenige 
Familienglieder, darunter der zu Ende des Jahres 1859 verjtorbene 
A. ©. Zumfteeg, feien in Kenntniß geweſen. Vor der Flucht nad 
Mannheim habe Schiller der Geliebten fein Bildniß zurüdgelafjen 
(vgl. Haakhs Tertblatt v. Jahr 1864) und Wilhelmine, die, in der 
Ehe unbefriedigt, dem Jugendgeliebten ein wehmütiges Erinnern 
geweiht habe, fei jpäterhin auf den Gedanken gekommen, als Gegen: 
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ftüd zu dem Bilde des Dichters ihr eigenes Bildniß malen zu laſſen, 
und zwar durch den nämlihen Meifter, der das Bild Schillers ge: 
fertigt hatte. Denn als Bildniſſe Schillers und Lauras, d. 5. der 
Wilhelmine Andrei, hat Haafh 2 Delgemälde befannt gemacht, die in 
den 50er Jahren in einem Stuttgarter Bürgerhaufe aufgefunden 
wurden. Das eine von ihnen jtellt einen jungen Mann dar, der 
die linfe Hand auf die Stirn ftügt und in der rechten eine Schreib: 
feder hält; befleidet ift er mit einem grünen Rode. Das andere 
Bild zeigt eine gleichfalls in Grün gekleidete — Frau von 
feinem Geſichtsoval, weichen Zügen und ſinnendem, aber unfro 
Ausdruck. Aufgelöſte, reiche, rötlich blonde Locken fließen ihr zur 
Schulter herab, und ihre rechte Hand ift an die Schläfen gelehnt. 
Als den Maler vermutete Haakh, der diefe Bildniffe in feinen Befis 
brachte, anfänglich Viktor Peter Heideloff, ſpäter Hetich. 

Wie man fieht, ift das einzige gefchichtliche Zeugnig, auf welches 
die Hypotheſe Ben fih ftügt, die Ausfage A. ©. Zumſteegs; alles 
übrige find fubjeftive Kombinationen des Entdeders. Indeſſen bükt 
jene Ausfage an Gewicht ſchon dadurch nicht wenig ein, daß A. ©. Zum: 
ſteegs Erinnerungen an die Geſpräche feiner Eltern über Schillers 
Zaura in eine jehr frühe Jugendzeit zurüdgehen; ſchon im achten 
Lebensjahre verlor er jeinen Pater. aß ein Kind diefes Alters, 
wenn es an Geſprächen des gejchilderten Inhalts überhaupt Anteil 
nimmt, Namen und Verwandtichaftsbezeihnungen leicht —— 
liegt auf der Hand; früher oder ſpäter konnte ſich der Vorſtellung 
A. G. Zumfteegd an die Stelle der Tante feiner Mutter und Wil: 
helminens jeine Pen Zante einſchieben. Alles aber, mas Haakh 
von einem durch lange Fahre fich erftredienden geheimen Liebes: 
fummer Scillers erzählt, entbehrt jeglicher geſchichtlichen Unterlage, 
und es ift geradezu gemaltthätig und fordert den Spott der Kritik 
heraus, wenn er * Hypotheſe zulieb die der Mannheimer Zeit 
angehörigen Herzensneigungen und Liebesverhältniſſe Schillers aus 
deſſen Lebensgeſchichte zu ſtreichen ſucht, wenn er z. B. behauptet, 
der „ſtürmiſch aufgeregte“ Brief an Frau Henriette von Molzogen, 
die Mutter Kottens von MWolzogen, vom 30. Mai 1783 finde feine 
Deutung in der damals unmittelbar bevorftehenden Vermählung Wil: 
helminens, oder wenn er erflärt, Schillers Werbung um Margaretbe 
Schwan jei nichts als ein Verfuch gemefen, die Wunden der alten 
Liebe durch eine neue zu heilen. Haakh jpriht von einer — in die 
Mannheimer Zeit zu jegenden — „unheilvollen“ Begegnung Schillers 
mit der zur Gattin eines Andern gewordenen Geliebten; aber von 
feiner Spur eines ſolchen Erlebnifjes weiß die Ueberlieferung, und 
die Gedichte „Freigeifterei der Leidenschaft” und „Refignation“ werden 
aus guten Gründen nicht mit einer Stuttgarter Herzensneigung, Ton: 
dern einem andern leidenfchaftlichen Verhältnig des Dichters in Wer: 
bindung gebradt. Der Titelzufat „al Laura vermählt war im 
Sahr 1782” follte die Lefer, wie an anderer Stelle zu erörtern fein 
wird, erg irre führen; im Mebrigen ift ja das Jahr 1782 
gar nicht das VBermählungsjahr Wilhelminens. Die „Elegie an 
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Emma“, im Muſenalmanach für 1789 veröffentlicht, hat Schiller 
ſelbſt in der Sammlung ſeiner Gedichte mit der Jahreszahl 1796 
verſehen; dieſe Datirung zu bezweifeln, beſteht kein Recht. Haakh 
meint, die Eiferſucht auf Stäudlin habe Schillers Gediht „An Minna“ 
veranlaft und an Wilhelmine Andrei ſei diejes gerichtet. Damit 
Schlägt er feine eigene Hypotheſe. Denn wenn die tiefgründige, 
mächtige und romantifchzarte Liebe zu Wilhelmine Andrei, wie He 
fih Haakh —— jemals beſtanden hat, ſo hätte die Anthologie 
die Verszeile „daß es einer Hure Ihtug, ſicherlich nicht gebracht, 
hätte überhaupt nicht mit Fingern auf Minna gedeutet. Das von 
Haakh bruchſtückweiſe mitgeteilte Gedicht Schiller® „an Laura“ wie 
auch das Gedicht Wilhelminens ift völlig apofryph. Der Entdeder 
hatte die Pflicht, zum Mindeften das angeblih von Schiller her: 
rührende ohne Zögern der Deffentlichfeit zu überlaffen; aber Haakh 
verſchob von Jahr zu Jahr die volle Bekanntgabe. Als ich ihn im 
Jahr 1880 bejuchte, ließ er fich herbei, mir das Gedicht vorzulefen ; 
es enthält einige ſchöne Stellen, aber für eine Autorſchaft Schillers 
beweifen diefe nichts, und auch für die gefchichtlihe Deutung, in der 
gut) fih gefiel, — meines Erinnerns der Inhalt keinerlei 

ewißheit. Haakh benahm ſich geheimnißvoll, und nur ſoviel konnte 
ich ſchließlich von ihm erfahren, daß eine Frau Adam, die in ihren 
Mädchenjahren um 1800 bei Karoline von Wolz —* in Dienſt ge— 
ſtanden ſei und deren Schweſter Chriſtine bei Sci ers gedient habe, 
von dem mit Schillers Gediht „an Laura” und mit Wilhelminens 
Verſen befchriebenen Blatt“ in Schillers Haus eine Abjchrift ges 
nommen habe; auf diefem Wege fei Haakh in den Befit der de 
Gedichte gelangt. Das iſt Alles jo dunkel und unklar oder unglaub: 
würdig wie möglid. War ein Schriftftüd dieſes Inhalts in Schillers 
Haus vorhanden und einer u. zugänglich, jo begreift man voll: 
ends nicht, wie es den nächſten An ebörigen des Dichters für immer 
verborgen geblieben fein fol; es ijt aber auch eine Geheimhaltun 
von der Art und Dauer, wie fie Haakh für das Sieheöverhältnig 
felbft annimmt, faum verſtändlich. 

Was die Bildnifje (von denen 2 Stiche in meinem Beſitz find) 
betrifft, jo läßt fich den übereinftimmenden Erklärungen der Perjonen, 
welde in dem Bilde der Frau die Gattin Bayha's erfannt haben 
wollen, allerdings fchwer widerſprechen. Ungleich zweifelhafter aber 
it das männliche Bildniß. Gewiß hat es einige Aehnlichfeit mit 
Schiller, gewiß deuten die finnende Haltung, die Schreibfeder, das 
Bud auf die — eines Dichters; aber weder die Naſe noch 
die Lippen wollen zum Original ſtimmen, und der untere Teil des 
Geſichtes iſt für Schiller zu breit. Auf alle Fälle ſtellt es das Bild 
eines Mannes dar, der den Dreißigern viel näher ſteht als dem An— 
fang der zwanziger Jahre; um die Zeit von Schillers Flucht kann 
es alfo nic entjtanden fein. Urfprünglich hatte Haakh die Vermutung 
aufgeitellt, daß das Bild im Jahre 1794, während Schiller in der 
ſchwäbiſchen Heimat verweilte, gemalt worden fei und daß der Künjtler 
abfichtlich die Züge verjüngt habe: Schiller, meinte Haafh, habe, um 
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„ch die Tage der Jugend in Erinnerung zu rufen”, um feiner 
Jugendliebe „eine 8 Genugthuung zu gewähren“, im Jahre 
1794 beide Bilder beſtellt und dabei gewünſcht, daß der Maler die 
durch die Jahre und körperliche Leiden in ſein Geſicht eingegrabenen 
Furchen feſthalte: eine Kombination, welche in Anbetracht des Um— 
ſtandes, daß Schiller als Ehegatte derartigen romantiſchen Anwand⸗ 
lungen gänzlich abhold mar und ſeine Frau ihm eben damals in 
Schwaben den erſten Sohn geboren hatte, geradezu als eine pſycho— 
logische Ungeheuerlichfeit bezeichnet werden muß. Es liegt aber auf 
der Herkunft beider Bilder noch anderes Dunkel. Der erjte Befiter, 
ein Stuttgarter Buchbindermeifter, fol fie um 1796 von feiner Wander: 
(get aus der Schweiz, vermutlich aus Bajel, zurückgebracht haben. 

ie famen fie, die angeblich zu einem zarten und ftrenge gehüteten 
Geheimniß in Beziehung ftanden, in fremde Hände, wie in die Schweiz, 
wie fonnten fie, nad Shutt art zurüdgelangt, dort Jahrzehnte hin- 
durch unbeadhtet bleiben, — die eine der in den Bildniſſen dar— 
— in Stuttgart ſelbſt lebte? Hier drängt ſich Rätſel 
an Rätſel. 

In den mit L. Speidel 1885 herausgegebenen „Bildern aus der 
Schillerzeit“ ftreift Hugo Wittmann die Hypotheſe Haakhs und knüpft 
an des Dichterd Brief an Rudolf Zumfteeg vom 19. Jan. 1784 bie 
Bemerkung, Schiller fcheine in der Familie des Dr. Andreä recht gut 
Beſcheid zu in Der in Rede jtehende Brief ift die Antwort auf 
ein Schreiben Zumfteegs vom 15. San. 1784, in welchem diefer dem 
Freunde die Mitteilung gemacht hatte: „Ich bin verheurathet — ver: 
heurathet ſag ich Dir — dent’ nur! verheurathet! — an eine Andräin, 
die ältefte Tochter des verftorbenen D. Andrä. Du fennit fie ſchon, 
Bruder! ©’ iſt ein herrliches Weib! Den 29" Nov. 1783 hat ein 
— des Allmächtigen mich mit ihr verknüpft. Zwar war ich 
chon vorher ſo nahe mit ihr bekannt, daß all die Schwierigkeiten, 
welche ihre Verwandte mir in Weg legten, gehoben werden mußten .... 
ih will nicht ſchwören, aber, hol mich der Teufel! ich hätts gemacht, 
wie weiland Schiller (entre nous soit dit), alle Anftalten waren 
Ihon gemadt, und das auf eine (ohne mich zu loben) gejcheutere 
Art ald mein Hoffapellan Baumann.” Nach diefer Anipielung auf 
eine beabfichtigte Flucht und Entführung verrät Zumfteeg noch, dag 
er vielleicht bald Bater ſei. Des Dichters Antwort lautet, verglichen 
mit dem jtürmifchen und burfchifos-herzlihen Tone Zumfteegs ziemlich 
nüchtern und weile; Schiller verfihert den Freund, daß er fi für 
ihn warm intereffire, dat ihm alfo feine Verhetratung — immer „eine 
rofe Epoche unfers Schikſals“ — unmöglich eine Kleinigkeit fein 
önne, und jet hinzu: „In etwas glaube ich Deine Frau zu fennen — 
und diefes wenige berechtigt mich, Deiner Wahl meinen ganzen Bei— 
fall zu geben.“ Allgemeine Betrachtungen über den Eheſiand folgen 
des ÜRetteren wobei Schiller erflärt, fein ungeftümer Kopf und fein 
warmes Blut würden jest noch Feine Frau glüdlih maden, aud) 
wenn er fich darüber hinwegſetzen wolle, daß ıhn eine Verheiratung 
von der Bahn zum Ruhme, zu glänzenden Erfolgen ablenfen würde. 
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An den Freund ergeht die mahnende Frage: „Wird die Welt ihre 
groſen Erwartungen von Dir zurüknehmen müſſen? oder wirſt Du 
wiſchen den Anſprüchen des Genies und Deiner Louise (jo heißt 
i doch) eine glüfliche Theilung machen?“ Der fonitige Inhalt des 
riefes bezieht fih auf andere Dinge; nur am Schluſſe fommt 
Schiller auf Zumſteegs Verheiratung zurüd mit den Worten: „Jezt 
lebe wol, und füße in meinem Namen Deine Frau — Eiferſüchtig 
wirft Du doc nicht werden?“ Unbefangen betrachtet, beftätigen dieſe 
Aeußerungen Haakhs Annahme keineswegs, vielmehr ſprechen gegen 
fie. Nicht von einer genaueren, einer vertrauten, fondern von einer 
nur flüchtigen oder dürftigen Bekanntſchaft Schillerd mit Luiſe Andreä, 
mit der Familie Andrei überhaupt erzählen fie uns, und was Schiller 
über die a feiner eigenen Berheiratung jagt, — mit der 
Vorſtellung, daß er damals um eine ihm entriſſene Geliebte ſehn— 
füchtig getrauert habe, ganz unvereinbar. Wären die Dinge jo ge: 
legen, wie Haafh uns glauben en will, jo wäre es jujt der 
Schwager der Jugendgeliebten geweſen, dem diefer Brief gegolten 
hätte, bo hätte Schiller annehmen müfjen, hätte vielleicht gehofft, daß 
der Inhalt feines Briefes der verlorenen Geliebten nicht un efannt 
bleiben werde: wie völlig anders würde er in diefem Falle geichrieben 
haben! Es ift aber auch die Aeußerung Zumfteegs! „Du fennit fie 
ihon, Bruder!“ ganz unverfänglid. Warum Sollten die Nichten 
Andrei im Bu ihrer Tante, der Frau Luife Vifcher, nicht ab und 
zu einen Bejud gemacht haben, warum follte ihnen Schiller nicht 
gelegentlich begegnet fein? Iſt dabei irgend etwas Erjtaunliches? 
Die Verfuche, die „Laura“ der Gedichte in einer andern on 
ji fuchen als in der Perfon der Frau Luife Viſcher, entipringen in 
etster Linie nicht einem Bedürfniß des geſchichtlichen Wifjenätriebes, 
fondern frauenzimmerlicher Sentimentaltät und frauenzimmerlicher 
Prüderie: man möchte als die Jugendgeliebte des Dichters eine wür— 
digere, anmutigere und „idealere“ Geftalt vor Augen haben als die 
— — bei der Schiller zur Miete wohnte. Aber dieſe 
Schoönſeligkeit hat vor der Wahrheit die Segel zu ſtreichen, und diejer 
„oealismus“ ift ein falfcher Idealismus. ch habe ſchon S. 431 
erinnert, wie wenig in dieſer * e das Geſchmacksurteil Dritter zu 
bedeuten hat, habe, wie ich glaube, pſychologiſch überzeugend nad: 
ewiefen, in welchem jeltjamen ven „Sinnlich »überfinnlichen“ 
Empfinbens fich der Verfaſſer der Lauragedichte befand und inwie— 
weit Frau Luife Viſcher den Gegenſtand dieſer Gedichte abgeben 
konnte. Wen die ©. 424 ff. von mir zufammengeftellten Zeugnifie, 
inäbefondere die Ausfagen der Karoline von Wolzogen, eterfens 
und Scharffenfteins, nicht belehren, bei dem verfängt, wie es ſcheint, 
überhaupt kein geigiätliches Beweismaterial, der möge bis auf Wei: 
teres mit Haaih ins Blaue hineinphantafiren. Leider haben die 
————— Blaͤtter aus und über Schwaben“ von 
Georgii⸗Georgenau (Stuttgart 1879) ſich irre —— laſſen: dieſes 
od gibt unter a, auf Haakh an, Wilhelmine Andreä, die 
Tochter des Med. Dr. Jatob Eberhard Andreä und der Marie Luije 
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Friederife geb. Mögling ſei Schillers Laura geweſen. Um fo mehr 
muß ich beifügen, daß Haakh, jo lange er lebte, gerade in Stuttgart 
wenig Gläubige gefunden hat: weder Friedrih Viſcher wurde von 
ihm überzeugt noch der erite der damaligen Schillerfundigen, Wilhelm 
Vollmer. Bezeichnend ift Bollmers briefliche Aeußerung an mich vom 
27. San. 1883: „Haakh .... gab ausmweichende Antworten und ver: 
wies auf eine von ihm beabjichtigte Beweisführung, die er ſchließlich 
mit ins Grab nahm. Die Sciller/ihe Familie, in specie Frau 
v. Gleichen, griff ambabus nad) der Laurahypotheſe, da ihr begreif- 
licherweife die Hauptmann Viſcherin fatal war. Ich war einmal 
dabei, wie fie ein Gedicht recitirte, das von Schiller fei und ſich unter 
defien Jugendpapieren befunden habe, und das die Augen der Laura 
feiere, aber jener Andreä; es fing, irre ih nicht, an: ‚Blaue Augen, 
euch zu —— und war ganz und gar unſchilleriſch. Goedeke nahm 
es nur mit Widerſtreben unter die Jugendgedichte in der hift. krit. 
Ausgabe auf. Während des Druds (oder Sabes) erhielt er von mir 
einen Pad Bücher, den ich für ihn bei einem hiefigen Tröbler er 
ftanden. Darunter Gedichte von Schlotterbed. Gleich beim erften 
Auffchlagen fiel ihm das Gedicht ‚blaue Augen‘ in die Augen, und 
er telegraphirte jofort an mich, ich folle das Gediht nun aus den 
Korrelturbögen entfernen laſſen. — Haakh war freundlich, gefällig ... 
aber es war etwas Scheues, Zurüdhaltendes, Geheimnißkrämeriſches 
in feinem Wejen.“ 

Der Neuheraudgeber der Biographie Pallesfes, der mit den 
ſchwäbiſchen MWeberlieferungen gleichfalls mohlvertraute Hermann 
Fiſcher, hat an Schillers Lie gg, zu Luiſe Viſcher feit: 
gehalten. Ebenfo nimmt Otto Brahm als diejenige, die zu den 
Zauragedichten die Anregung gegeben habe, die Hauptmannswittwe. 
Kuno Fiſcher (Schillerichriften I, 51) meint, es fei „für die Wür— 
digung der Yauralieder völlig gleihgültig, ob ihr mutmaßlicher Gegen- 
ftand die Tante oder die Nichte war”, erflärt aber doc, zur Unter: 
ftügung feiner Hypotheſe habe Haakh einen „Roman von moralifcher 
Unmöglichkeit” erfunden. Minors Biographie (I, 382) fpricht von 
„Umftänden und Zeugnifjen, welche ein intimeres Verhältnig zwiſchen 
Schiller und der jungen Witwe völlig unmöglich erjcheinen laſſen“ 
(Umftänden und Zeugniffen, die jedoch in der That eın geheimes 
intimeres Verhältniß nicht ausſchließen), fährt indeſſen fort: „Aber 
fo ganz harmlos, mie e8 nad) außen erſchien, war es deßhalb doch 
nit; und dabei, daß Schiller mit dem Söhnden und Töchterchen 
feine Spiele trieb, wenn er abends nah Haufe fam, mwird es nicht 
immer geblieben fein.” Glaubt ſich Minor an diefer Stelle mit einem 
fonjt von ihm verfehmten „Klopftodifchen Komparativ“ („intimeres“) 
geholfen zu haben, jo gelangt er unter Wiederholung einiger ſchon 
vor ihm in die Unterjuchung gezogener pſychologiſcher Motive auf 
der nächſten Seite dahin, es „nicht unbegreiflich” zu finden, daß 
Schiller „hier Feuer fing“. Aber hypothetifch-fürfichtig lautet gr 
immer jein © — „Und wenn kein Zweifel ſein kann, da 
Schiller die Witwe Viſcher als Laura in überſinnlichen ſinnlichen 
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Verſen befungen hat, dann ift auch gewiß, daß feine Leivenfchaft hier 
eine gefährliche Probe bejtanden hat.” Späterhin, bei der Beſprechung 
der Lauragedichte, ©. 433 l. iſt Minor abermals geneigt, als das 
Urbild der Laura Frau Luife Viicher gelten zu lafjen; weil aber die 
Wittwe Viſcher mit der Laura in Wirklichkeit „recht wenig gemein“ 
—— erklärt Minor, „aus einem individuellen Herzensver — 
eien „die Lauraoden nicht hervorgegangen“. Man verſteht ungefähr, 
was Minor damit jagen wollte; aber der Ausdrud „individuelles 
erzensverhältniß“ ift nicht glüdlih. Von größerem Belang ift, daß 
ih Minor — für eine Liebſchaft Schillers mit Wilhelmine Andreä 
erklärt. Nachdem er aus Haller den litterarhiſtoriſchen Nachweis ge— 
liefert hat, daß in Stuttgart hübſche Mädchen zu finden waren, macht 
er uns mit der Merkwürdigkeit, daß Schiller in jenen Jahren ſeine 
Augen auf die Schönen zu werfen „gewohnt war“, vertraut und 
rückt mit der von Haakh entdeckten Wilbehmine Andrei als einem 
willfommenen „Namen“ heraus. Nicht ald das Urbild der Laura, 
fondern als die „Minna” der Anthologie gilt fie ihm, ald die Evas: 
tochter, auf deren Rechnung die Gedichte „An mein Täubchen“, „An 
Minna” und „Der Fluch eines Eiferfüchtigen” fommen, ja zu der 
aud das Gedicht „Die Winternacht” eine Beziehung hat. Hier hätten 
wir alfo eine Modifikation der Haakhſchen Hypothefe und eine Aufs 
jtellung, weldje um des von Minor I, ©. 526 verjuchten Nachweijes 
willen geprüft jein will. Aus Stäudlins „Elegie an den Tonkünftler 
8***“ geht in der That hervor, daß die von ihm (von „Sellhorft”) 
—— „Minna“ die Schweſter der den Namen Luiſe tragenden 
eliebten Zumſteegs, alſo Wilhelmine Andreä iſt. Daß Stäudlin 
eine „Minna“ liebte, habe ich ſelbſt bereits S. 531 angeführt. Minor 
erinnert nun an die von Johannes Crüger im Goethe-Jahrbuch 
Band V, ©. 183-184 mitgeteilten Briefe, in deren einem Bodmer 
unter dem 11. Mai 1782 an den Pfarrer Schinz zu Altitetten fchreibt: 
„Stäudlin fol einen handfeſten Rival haben, der Verfafjer ift eines 
Zrauerjpield die Räuber und einer ſchwäbiſchen Anthologie. Er heißt 
Schiller. Man fagt, daß er eine neue Bahn gehe. Er iſt Stäublins 
eichworener Kritifer und, fagt man, aus Privatleidenfchaften. Es 
Fheint, fie find Nebenbuhler nicht nur in der Poeſie, jondern in der 
irdiſchen Liebe.” Deögleihen jchreibt Bodmer am 16. Juli 1782 an 
Schinz: „Der Autor heißt Schiller und iſt Stäublins Rival in der 
Liebe und der Literatur.” Bodmer hatte diefe Nachrichten vermutlich 
teils von Eberhard von Gemmingen und Armbrufter, teil von 
Stäublin ſelbſt, der zu ihm im litterarifchen Beziehungen ftand 
(vgl. oben ©. 486; Stäudlin gab auch nah dem im Januar 1783 
bar ee Tode des Züricher Dichterd „Bodmers Apollinarien oder 
deſſen nachgelafjene Gedichte” heraus); doc jpricht Stäublind von 
Crüger gleichfall8 mitgeteilter Brief an Bobmer v. 31. Juli 17832 
nur von litterarifher Gegnerſchaft, nicht aud von einem Zuſammen⸗ 
hi in der Liebe. Diejer Brief lautet: „Schiller® Räuber find - 
Geburten einer reichen aber zügellofen Vhantafie, die ihr Gepräg aus 
Shafejpeare genommen hat. Sein Charakter ijt wie feines Karl 
Weltrich, Schillerbiograpbie. I. 52 
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Moor. Ein wilder ftolger Geift, der feinen neben fid dulden will, 
— alſo auch mich nicht. Armbrufter fann Ihnen von der Fehde mehr 
fagen. Erft fürzlih hat er mid im Wirtemb. Nepertorium aufs 
nieberträchtigfte behandelt. Ich verachte ihn zwar — aber doch fann 
ih ihm nicht ſchweigen. Er ſoll nicht Frobloden I* — Minor ijt 
demnach überzeugt, daß Schiller Stäudlins Rival in der Liebe war 
und * die Vermutung für geſtattet, daß in Wilhelmine Andreä 
die Minna, beziehungsweiſe die Ungetreue der Anthologie zu ſuchen 
ſei, wenn es ihm auch als fraglich gilt, „ob und inwieweit wir die vor- 
geführten Situationen, welche Echiller ja zum Teil auch in der Dich- 
tung Bürgers vorfand, für wirkliche Erlebniffe“ zu halten haben. 
Indeſſen bleibt auch diefe Annahme Minors eine Mutmafung, und 
was wir Sicheres von Schillers Jugendgeſchichte willen, wider: 
ſpricht ihr. 

In den legten Jahren ben 3 Aufläge erjchienen, melde die 
Zaurafrage zum Gegenjtand abermaliger Unterfuhungen maden: der 
Aufſatz „Wilhelmine Andrei” von Nilbelm Lang, veröffentlicht in 
August Sauers Zeitſchrift „Euphorion“ v. 3.1895, und die in Emit 
Müllers Schrift „Schiller Jugenddichtung und Jugendleben“ (Stutta. 
1896 bei Cotta) vereinigten Auffäte: „‚Laura‘ und Luife Viſcher“ 
und „Wilhelmine Andreä”. 

Wilhelm Lang ftellt zunächft gegen Minor feit, daß ein Ver: 
hältniß Schillers zu Wilhelmine Andrei nirgends bezeugt iſt; ſodann 
teilt er unter Beigabe von Erläuterungen eine Reihe von Briefen 
Neinhards mit, welche beweiſen, daß Wilhelmine „von Stäublin, von 
Reinhard und von Conz geliebt, angeihwärmt und befungen worden 
ift“. Für den Verkehr diejer drei jugendlichen Poeten mit der Familie 
Andrei (den „Andreätnnen”) wie auch unter einander und für die 
Deutung ihrer Gedichte find diefe Briefe jehr lehrreih. Wir erfahren, 
daß Karl Reinhards Roman mit Wilhelmine („Minna” genannt) vom 
Herbſt 1781 bis zum Frühjahr 1782 gewährt hat. Reinhard, damals noch 
Tübinger Stiftler, war vom 25. Sept. bis 4. Dft. in Stuttgart und 
wechfelte feit diefer Zeit mit Minna Briefe; er durfte fi als den 
Begünftigten, als den vor jeinem Mitbewerber Stäudlin m. 
nehmen und richtete im Dezember 1781 brieflich eine förmliche Liebes— 
erklärung an Minna. Aber die Antwort jcheint eine Ablehnung ges 
weſen zu fein, ohne daß er darum aller Hoffnung beraubt wurde: 
Wilhelmine hat, wie Lang ausführt, „eine deutlihe Ausſprache ver- 
mieden, und fo hat fie ed, von den Huldigungen der dichteriſchen 
Jugend geſchmeichelt, offenbar mit ihren Liebhabern überhaupt ges 
halten, mit Stäudlin ebenfo wie mit Reinhard“. Der Briefwechiel 
dauerte fort, und in den Dfterferien 1782 war Reinhard wieder in 
Stuttgart. Nun aber trat bei ihm eine Erfältung ein; er erlebte 
eine Szene, die ihm den Glauben an Minnas Tugend oder Seelen: 
reinheit nahm, er fand die Geliebte nicht mehr jo, wie er fte fich 
- date, fehrte enttäufcht heim und erhielt nun aud (im Mai 1782) 
einen Abfagebrief Minnas. Die mwechfelnden Stimmungen, melde 
der „fomitragifche” Liebesroman in Neinhard erregt hatte, ſpiegeln 
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ſich in ſeinen aus jener Zeit ſtammenden Gedichten wieder, in denen 
die Geliebte bald Minna, bald Fanny, Lyda, Lilla und, ſchließlich, 
„Lena, die Gemeine” genannt wird (vgl. ſeine mit Conz gemeinſam 
herausgegebenen Epifteln ſowie den Anhang von —*28 Ueber⸗ 
ſetzung des Tibull, Zürich 1788). Die Epihel „An Lena“ malt die 
Empfindungen aus der Zeit des Bruches, und was hier von der Ge: 
liebten erzählt wird, fieht ganz wie ein Abbild von Thatjachen aus. 
Wenn aber hier Reinhard jchildert, daß fie ihm „Brennpunkt aller 
Harmonie” geweſen ei, 


„Bis ich einft, du weißt in welcher Lage 
Zeider durch Fein Net gebannt, 

Bey der Göttin ihren Mavors fand — 
Willſt du, daß ich weiter ſage?“; 


wenn er des Ferneren ausführt, * die Schlaue durch „eines 
Thränchens Schimmer“, einen von Handdruck begleiteten Blick, einen 
Wink, ſie ſei „ſo ſehr nicht ſchuldig“, aufs Neue ihn gewonnen und 
„zum zweytenmal betrogen”, Treue in Eiden ihm vorgelogen habe — 
fo möchte man glauben, daf ee mit mehr Berechtigung, als 
diefe die Zerftörung einer jugendlich unreifen Jlufion gibt, fein 
Thema „Trauben fchneiden wollt’ ih von der Diſtel“ gelungen hat: 
auf alle Fälle war Wilhelmine Andrei was man eine verliebte Natur 
nennt und veritand fich ei die Kofetterie gewöhnlicher Frauen und 
Mädchen. Auch NReinhards briefliher Ausdrud: „Sie verfagte und — 
ab. Meine erfte Erfahrung fand ich durch wiederholte Beweiſe be: 
Mätigt, Minna, die göttliche, fei eine niedrige Kofette” läßt das 
Gebahren der Echönen in einem Lichte erjcheinen, bei welchem ber 
Abſtand von der Vollkommenheit eines Engelö beträchtlich größer tft 
als der von lebhafter Sinnlichkeit. Gleihmwohl will ich aus Gründen 
der Billigfeit Wilhelm Langs Auffafjung anführen, wenn ich fie aud) 
nicht eben zu der meinigen machen kann. Lang bemerkt: „Ueber Minna 
jelbjt werden mir en Urteil weder nad) den Entzüdungen des 
feurigen Liebhaber, arg nad den groben und bejchimpfenden Aus- 
fällen des Getäufchten bilden dürfen. Sie wird weder ein jo voll: 
fommener Engel gewefen fein, als der fie dem Dichter bei den erjten 
Begegnungen fchten, noch das verächtliche Weſen, das er fpäter aus 
ihr madte. Die Dichter waren jehr anfpruchsvoll: fie ug nicht, 
bis jie Gunftbezeugungen hatten, und hatten fie diefe, jo klagten fie 
über age deale.” Daß Neinhard jpäter von Minna milder 
edacht hat (er jagt von ihr in der Antwort auf eine Conziſche Elegie, 
e ſei ihm nun Engel nicht mehr, aber Mädchen und Freundin) iſt 
richtig; ob es aber zu einer MWiederannäherung zwifchen beiden noch 
einmal gefommen ift, bleibt um fo —— als das von Lang an— 
geführte Gedicht der „Schwäbiſchen Blumenleſe“ vom Jahr 1786, 
wie dieſer ſelbſt einräumt, keinen unanfechtbaren Beweis gibt. 
Immerhin beweiſen neuerdings (nach Veröffentlichung des Aufſatzes 
im „Euphorion“) in Wilhelm Langs Hände gelangte Briefe Rein— 
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hards an Sumjteen und deſſen Gattin, daß er auch noch in fpäteren 
Jahren eine zärtlie Erinnerung an Minna bewahrt hat. — Die 
in Reinhards Gedichten unter dem Namen „Mira“ befungene Geliebte 
(vgl. die Anm. ©. 513 meiner Biographie, war, wie Wilpelm Lang 
beibringt, eine Dorfichöne in der Umgebung von Balingen, Namens 
Kathrine Life, die auch andren Liebhabern gegenüber mit Küffen 
nicht — 
täudlin, der zur nämlichen Zeit wie Reinhard Wilhelmine 
liebte, verrät in ſeinen Gedichten ſo wenig Eiferſucht, wie der zeit— 
weiſe Begünſtigte gegenüber ihm. In einer Elegie der „Schwäbiſchen 
Blumenleſe“ beruft er ſich auf ein von Minna ihm, dem Weinenden, 
angeblich geſchworenes heiliges Gelübde, klagt aber dennoch, daß ſie 
ſeine Liebe nur ſchweigend erwidere. In den mit „May 1783* 
datirten Anmerkungen zur Epiſtel an Stäudlin (S. 59—76 der Epiſteln 
von K. R. und K.), den nämlichen, die davon reden, daß Stäudlin 
„an dem Arme weiland feiner Minna“ auf Stuttgarts Schauplatz 
den „Guten Fürjten“ beflatjcht habe, Ipricht Reinhard launig als ein 
Getröjteter, innerlich Freier von fich ſelbſt, deſſen Ideal ehemals jede 
— ſei, die ihn gelobt habe, „von Katharina bis zur Mamſell 
— und indem er an Stäudlin wiederum ſich wendet, fügt 
er bei: 


„Wenn du ein Luſtſpiel ſchreibſt, ſo nenn' es ja 
Die Nebenbuhler; und nun — Baſta! — Freund!“ — 


Für Conz, den immer zaghaft-ſanften und argloſen, war Wilhelmine 
ein braves, zärtlihes Mädchen, er befang fie wie aud ihre Schweiter 
Luiſe: „Dörft' ich, wollt! ıch lieben, Minna! Ya, jo wärſt es du.“ 
Er „dorfte” indejjen nicht, und Schon im Juni 1783 — ſich 
Wilhelmine Andrei mit dem Stabsamtmann Bayha. So habe es 
die Mutter, bemerft W. Lang, „Elug gelenkt“. Die Hochzeit der 
älteren Schweiter Luife mit Zumſteeg folgte zu Ende November 1783. 
Der in Zumſteegs Brief an Schiller (vgl. oben ©. 814) ſich findende 
Sab: „Zwar war ich ſchon vorher fo nahe mit ihr befannt, daß alle 
die Schwierigkeiten, welche ihre Verwandte mir in den Weg legten, 
ehoben werden mußten“ erwedt in Verbindung mit dem jpäter 
Selgenden: „Zwar bin ich wirklich Schon Ehemann und — vielleiht — 
ald Vater“ die Vermutung, daß das Mittel, durch welches der 
Muſikus Zumfteeg die Verwandten zur Nachgiebigfeit zwang, eine 
Vorwegnahme der ehelihen Freuden geweſen iſt; iſt bo der Brief, 
der Dieles „bald“ ausfpricht, von einem erſt anderthalbmonatlichen 
Ehemann. Aber auch die Veranftaltung eines Durchgehens mit der 
Geliebten für den Fall, daß die Verwandtfchaft nicht nachgäbe, läßt 
erkennen, daß die Mittwe Andrei mit ihren warmblütigen Mädchen 
einen jchwierigen Stand hatte. 

Mas Schiller betrifft und feine angeblichen Beziehungen zu 
Wilhelmine Andrei, jo hebt Wilhelm zog I feinem Schlußmwort 
hervor, daß die von ihm neuerfchlojjenen Quellen von einer Mit- 
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bewerbung deſſelben nichts wiſſen: „nirgends wird Schillers Name 
genannt, nie eine Andeutung gemacht, daß auch er zu Minnas Ber: 
ehrern zählte. So viel ift ganz unzweifelhaft, daß von der Zeit, 
da Reinhard Roman beginnt, alfo vom Herbſt 1781 an, Schiller 
änzlich aus dem Spiele tft. ... Aber auch für frühere Beziehungen 
chillers zu ihr fehlt jegliche noch jo leife Anjpielung. Auch da 
fehlt fie, wo Reinhard des Zwiftes Schiller mit Stäudlin gebenft.... 
Das Gewicht jener ſchwachen Anhaltspunkte, die Minor für feine 
ee hat, nemlich die unfichere Ueberlieferung im Zumiteegichen 
aufe und der Klatſch, den ſich der alte Bodmer zutragen ließ, wird 
meined Erachtens mehr als aufgewogen dur das völlige Still: 
fchweigen in den Urkunden, in den Briefen und Gedichten, die fi) 
nachweislih mit Minnad SHerzensangelegenheiten bejchäftigen. Es 
fommt dazu, daß das Bodmern zugetragene Gerücht ſchon darum 
von feiner Beweiskraft ift, weil der Brud Schiller mit Stäudlin 
allerfrüheftens im Spätherbft 1781, nicht vor dem Erjcheinen des 
Muſenalmanachs, erfolgt ift, zu einer Zeit, da von einem Verhältnik 
Schillers zu Wilhelminen und folglich von einer hierauf begründeten 
Nivalität beider keinenfalls mehr die Nede fein fann.... Alles in 
Allem: man wird Wilhelmine Andrei aus Schillers Leben wieder 
ftreihen dürfen.” Auch die neuerdings aufgefundenen Briefe Rein: 
. an Conz vom Jahre 1781, an Zumfteeg und deſſen Gattin 
uife Andreä reden, wie Wilhelm Lang mir brieflich mitzuteilen die 
Güte hatte, nirgends von Schiller. 

Ernft Müllers Auffat „Wilhelmine Andrei” befaßt fich mit 
einer Zurüdweifung der Haakhſchen Hypotheje, wobei meiner Aus: 
führungen gedacht und Minors „Stellung in der Zaurafrage“ beiprochen 
wird. Nachdem Müller vorausgeſchickt * daß ich einen „recht glück— 
lichen” Verſuch gemacht habe, die Haakhſche Hypothefe abzumehren, 
bemerkt er zu dem ©. 428, Anm. meiner Biographie erwähnten 
Tertblatt Haakhs: „Diefes ift aber nicht, wie Weltrich angibt, vom 
Januar 1864 datiert, jondern vom 6. Dezember 1860. An der That 
eine große Differenz! Allein ein zweites DTertblatt erijtiert wohl 
faum und Weltrich hat auch, wie feine Citate zeigen, unzweifelhaft 
jenes Original, welches heutzutage nur ſchwer zu an iſt, benützt. 
Ich ſelbſt habe das Blatt auf verſchiedenen Bibliotheken vergeblich 
zu erhalten geſucht und erſt der Güte des Herrn Profeſſor Kräutle 
in Stuttgart verdanke ich die Einſicht in daſſelbe. Es iſt mir nun 
ſehr verwunderlich, wie Weltrich, der das Blatt ebenfalls in Händen 
hatte, aus dem von Haakh beigeſetzten Datum: „Stuttgart, 6. Dezember 
1860“ den Januar 1864 machen konnte. Für feine Beweisführung 
iſt freilich Diefes Datum ohne Belang. Wenn er auch darin irrt, 
jo hat er doc ganz richtig herauägefunden, daß“ u. f. w. Na, na, 
da erjcheine ich ja beinahe wie ein Urfundenfälfher! Aus dem 
6. Dez. 1860 fol ich den Januar 1864 „gemacht“ haben! Zmar ift 

err Dr. Müller nachher jo gütig, mir meine Datirung als einen 
rrtum anzurechnen; aber beſſer wäre er ——— als in ſolcher 


eiſe nachſichtig geweſen. Denn wenn meine Datirung nun richtig 
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wäre? In der That gibt es — und Herr Müller mag fich jest 
zum zweiten Male verwundern — ein zweites gedrudtes Tertblatt 
Haakhs, und diefes, das neben der Namensunterſchrift das Datum 
„Stuttgart, im Januar 1864” trägt, hat mir Prof. Haakh im Jahr 1880 
jelbft gegeben. Denn nicht was das Tertblatt zur eriten Ausgabe 
der Stiche (der — Bildniſſe Schillers und Lauras) bezüglich 
der Entſtehung der Bildniſſe geäußert hatte, wollte Haakh in der 
Folge gelten laſſen. In dem mir vorliegenden Schriftſtück iſt zu 
leſen: „Ueber die Entſtehung der Bildniſſe ſprach der Verfaſſer dieſer 
Zeilen [nämlich des Textblattes vom Januar 1864] in dem Aufſatze 
der Allgemeinen Zeitung, jowie in dem Textblatt zur erſten Aus: 
gabe der Stiche, und noch zu Anfang des rn Jahres, in 
der Vorrede zu feinen ‚Beiträgen aus Württ g zur neueren 
deutjchen Runfigefihichte‘ ©. XXIL f., eine Anficht aus, die er heute 
nicht mehr aufrecht zu halten gemeint ift. Der Vermutung gegenüber, 
daß die Bildnifje erjt im ab 1793—94, als der Dichter zu Beſuch 
in der Heimat verweilte, zur Erinnerung an die Jugendliebe gemalt 
und zu dieſem Zweck die Züge des Dichters mit Abſicht verjüngt 
worden, dürfte die Annahme mehr ſich empfehlen, daß der jugend: 
liche Dichter vor der Flucht nad Mannheim fein Bildniß der Geliebten 
zurüdgelafien, dieſe aber in jpäterer Zeit, als ſie, unbefriedigt in der 
Ehe, zu der fie nur der Wille der Mutter und die Ungunft der 
Verhältniffe gedrängt, dem Geliebten ihrer Jugend eine wehmütige 
Erinnerung weihte, ihr — Bildniß als Gegenſtück zu jenem des 
Dichters durch ebendenſelben Meiſter habe fertigen laſſen, welcher 
früher das Bildniß Schillers gemalt und der ohne Zweifel das 
Geheimnis ſeiner Liebe gekannt hatte.“ Alſo Haakh. Das Tert-⸗ 
blatt v. Jan. 1864 ſteht Herrn Dr. Müller in meinem Hauſe jeder— 
zeit zur Einſicht offen. Es iſt aber nun klar, wie die Dinge liegen: 
indem Müller das zweite, nach Haakhs Meinung verbefjerte Tertblatt 
nicht Fannte, hat er nicht nur mit Unrecht mir einen Vorwurf gemadt, 
ſondern auch in feine Ausführungen über Haakhs Snpotbefe über: 
flüffig Gemordened aufgenommen. Sein Aufſatz ift aber heute auch 
darum entwertet, weil er Anfichten vorträgt, die durch Wilhelm 
Langs Ermittlungen ausgeſchloſſen wurden. 

Der andere Aufiag Dr. Ernjt Müller „Laura‘ und Luiſe 
Viſcher“ ergänzt unfere Kenntniß der Lebensgejchichte der Regiments: 
quartiermeiiteröwittwe Luife Vifcher in einigen Punkten. Müller 
— an, daß ihr Gatte, Ferdinand Chriſtoph Viſcher, der Sohn des 
Heheimrats Viſcher, im Jahre 1749 geboren war, daß fie ihn im 
Jahr 1771 heiratete und daß zur Zeit, ald Schiller bei der Wittwe 
wohnte, 3 aus diefer Ehe ftammende Kinder lebten (nicht zwei, wie 
Boas auf Grund der Mitteilungen von Schillers Tochter Emilie, 
beziehungsweije von Schillers Schweiter Chriftophine überliefert hatte). 
Des Ferneren iſt Ernjt Müller „in der glüdlichen Lage“ (wie er 
jagt), aus dem Luftnauer Taufregifter mitzuteilen, daß Frau Luife 
Viſcher (vgl. den Brief des Vaters Schiller S. 427—428 meiner 
Biographie) am 11. August 1785 in Luftnau ein uneheliches Kind 
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geboren hat, dad nad) Angabe deö Taufregifterd den Namen Auguite 
Luiſe erhielt und zu welchem fi Herr von Braun, Sohn des Reichs: 
hofrats von Braun zu Wien, ald Vater bekannte. Als Taufzeugen 
find der Pfarrer Weber und deſſen Ehefrau, eine geborene „Andreäin“ 
eingetragen. In Luftnau lebte Frau Luiſe Viſcher bis zum Jahre 1801; 
ihre Tochter Auguste heiratete den Tübinger Univerfitätsgärtner und 
fpäteren Stuttgarter Hofgärtner Boſch (vgl. zu ihm oben ©. 428). 
Im Mebrigen wiederholt Müller nur Belanntes, freilih um feine 
eigenen Meinungen, — und Schlußfolgerungen anzu— 
knüpfen. Da er hiebei meinen biographiſchen Bericht mehrfach be: 
mängelt, jo bin ich bevauerlicher Weiſe genötigt, mit ihm einen Gang 
zu machen. Die Reihe feiner Angriffe gegen mid, eröffnet eine Glofje 
u meinem Sat (Biographie S. 484): ehe ediziner freuen fi) 
—* in einer halb knabenhaften Weiſe am Zyniſchen. Müller 
meint, Schiller werde feine Ausnahme gemacht — und m fort: 
„Behält man diefe Thatfache jcharf im Auge, jo wird wohl mandes 
klarer und verſtändlicher. So gewinnen gerade dieſe — 
ſinnlichen Stellen [der Lauragedichte und einer Gedichte der Antho- 
logie] ein andereö Ausjehen. So ift man wenigitens nicht gezwungen, 
diejelben als Ausgeburt einer verdorbenen Phantaſie, alö Folge eines 
fittenlofen Lebens anzufehen. Hätte Weltrich dieſe Konjequenz gezogen, 
jo hätte er manches anders beurteilt und wäre nit gezwungen 
geweſen, die Ausfagen von Schillers Verwandten und Freunden über 
diefen Punkt als falſch oder ungenau hinzuftellen.“ Dieſer Aus: 
lafjung gegenüber erinnere ich zunächſt, dab der Abjchnitt meiner 
Biographie, der jenen Sat bringt, gerade das Recht, Peterſens 
ſchmutzig⸗trübe Zeichnung des Liebesverhältnifjes zu „Laura“ aufzu: 
ellen und den gefälligeren Urteilen der Mitzeugen Raum zu geben, 
egründen will. Die Aeußerung Müllers, man jei, wenn man den 
Mediziner Schiller im Auge —— nicht gezwungen, die ſinnlichen 
Stellen der Anthologiegedichte als Ausgeburt einer verdorbenen Phan— 
taſie, als Folge eines ſittenloſen Lebens anzuſehen, ſieht in ihrem 
Zuſammenhang ganz ſo aus, als ob ich an verdorbene Phantaſie 
u. dgl. gedacht —* Ich aber wende mich gerade gegen Guſtav 
Schwab als einen Erzähler, der allen an Schillers Sugenpleben 
gehängten Klatih für baare Münze genommen und nicht anders 
eſchildert habe, als hätte der Dichter der Sinnenluft die Seele ver: 
—— Und ich fahre hier fort (S. 436—437): „Um ein Joch 
diefer Art zu tragen, dafür war Schiller von Anfang an ein zu 
geiftiger Menfch, und gerade die Stuttgarter Periode, indem fie von 
Entwürfen feines Genies gährte, bezeugt ein Leben in raftlofer Thätig: 
feit. Schiller hat den Anfturm der Sinne empfunden; aber er wehrte 
fih ehrlih. Darin liegt das Weſentliche. Und daß er aus den 
Bedrängnifjen des Jünglingsalters die Lauterfeit der Seele, die 
Gejundheit der Phantafie ſich gerettet hat, das haben jeine Werke 
mit Sternenjchrift an den —— geſchrieben.“ Was will alſo eigent: 
lich Dr. Müller? Seine —— meines Berichtes fälſcht dieſen. 
e 


Doch ich ſehe wohl um was es ihm bei ſeinen vielfach verklauſulirten 
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Ausführungen zu thun ift: er will glaublich madhen, dat Schiller — 
wir müjlen bier fchon deutſch reden, eö gibt Augenblide, in denen 
nichtS anderes übrig bleibt, und die Kate joll nıcht immer um den 
heiben Brei herumgehen — weder mit Frau Luife Viſcher geſchlecht⸗ 
ichen Umgang gepflogen habe, noch überhaupt in Stuttgart um feine 
Keufchheit gefommen fei. Nun habe ich einen geſchlechtlichen Um: 
ang zwifchen dem Regimentsmedikus Schiller und der Frau Luiſe 
Yifcher nirgends behauptet; ich nehme aber auch von meiner Schilderung 
der ſeeliſchen und geiftigen Stimmung, in der ſich Schiller zur Zeit 
der Entjtehung der Yauragedichte und anderer erotiicher Gedichte der 
Anthologie befand (S. 424-455 der Biographie), fein Wort zurüd. 
Sie ift ein Ganzes und will als jolches verjtanden fein. Die hod- 
— * litterarhiſtoriſche Unterſuchung, ob das Verhältniß zur 
Frau Viſcher zu 9 Zehnteln oder zu 8 oder nur zu 5 Zehnteln 
„platoniſch“ geweſen fer, überlaffe ıh alten Weibern. Bei Hoff: 
meifter, dem einzigen meiner Vorgänger, deſſen Biographie wiſſen— 
ſchaftlichen Charakter hat, ſteht zu lejen, der finnlich exaltirte Liebes— 
traum der Lauragedichte fei alles andere * als platoniſch zu nennen. 
Minor (I, S. 382—383) bemerft, Umſtände und Zeugniſſe ließen 
ein intimeres Verhältniß zwiſchen Echiller und der jungen Wittwe als 
völlig unmöglich erjcheinen; dennoch fährt er fort: „Aber jo ganz 
harmlos, wie ed nach außen erſchien, war e8 deßhalb doch nicht; und 
dabei, daß Schiller mit dem Söhnden und Töchterchen feine Spiele 
trieb, wenn er abends nad) Haufe fam, wird es nicht immer geblieben 
fein. Noch ſpäter hat ſich Schiller mit vollem Bewußtſein vor den 
Verlodungen jeder Kofette unfiher gefühlt.“ Warum fest denn 
Ernſt Müller nit juft an diefe Stelle den Zahn feiner Kritif? 
Und warum gibt es eine Grobheit, wenn er bei mir etwas aus: 
jtellen zu müffen meint, dagegen eine Artigfeit, wenn er mit Minor 
nicht ganz übereinftimmt? Daß er das Werk des Wiener Schiller: 
biographen dem meinigen vorzieht, ijt mir gleichgültig, aber ver- 
langen fann ich, daß er meinen Bericht nicht verbreht, um ihn 
ſchlecht zu machen. Müller thut jo, alö ob er „unächſt einmal feit: 
zuftellen“ habe, daß die Frau Vifcher, fo lange Schiller bei ihr 
in ganz gutem Rufe geitanden ſei; aber das Nämliche habe ich ſchon 
©. 482 zu ihren Gunſten bemerft, habe dort auch gejagt, daß ein 
leichtfinniger Streich (ihr Durchgehen mit dem Herrn von Braun) 
und unfittliches Weſen jehr verfchiedene Dinge feien. Müller erwähnt 
für feine Darftellung, daß auch andere ſchwäbiſche Dichter jener Zeit 
in ihren Poeſien die Wolluft geichildert haben; darauf habe ich ſchon 
©. 490 nahdrüdlich hingewiejen. ch ſoll die Ausfagen von Schillers 
Verwandten und Freunden als falſch oder ungenau hingeftellt haben ; 
ich habe fie fämmtlic angeführt, vorurteilälos gegen einander abgewogen 
und mit unbejtreitbarem Recht bemerkt, daß jie volle Einheitlichkeit 
der Auffaffung vermiffen lafjen (S. 429). Welder Art die Polemik 
Müllers iſt, veranjchaulicht folgendes Beiſpiel. Ach habe ©. 429 
gejagt: „Chriftophine gibt ein Mädchenurteil wieder; wie ſchwankend 
aber ihre Meinung war, zeigt der Brief, welchen fie kurz nach dem 
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Erſcheinen der Karlsſchüler Laubes an Frau Piſtorius ſchrieb.“ Daß 
ich eine Aeußerung Chriſtophinens aus der Zeit der Entſtehung der 
„Karlsſchüler“ nicht als Mädchenurteil bezeichnen will, iſt für den 
Leſer klar; denn ich fnüpfte ja meinen zweiten Sat mit einem „aber“ 
an, ich jtelle den Brief an die Frau Fiforius zeitlich und inhaltlich 
in Gegenfat zu dem von mir ©. 427 zitirten, der Mädchenzeit 
Chriftophinend angehörigen Brief (vom Sept. 1783), und da id 
zunächſt vor der Stelle auf S. 429 Chriftophinens Aeuferung vom 
Sept. 1788 erwähnt habe, jo fann fein Zweifel fein, daß auf fie 
fih mein Ausdrud „Mädchenurteil” bezieht. Was aber ruft mir 
emphatiſch Herr Dr. Müller zu? Er beftreitet, daß man die briefliche 
Aeußerung der 26jährigen Schweiter Schillers als Mädchenurteil 
nehmen dürfe, zieht dann die von Boas überlieferte auf Mitteilungen 
der „Tante Reinwald“ ſich ftüßende Schilderung der Emilie von 
Gleihen heran und fährt fort: „Und vollends ihr Diktum über 
Laubes Karlsfchüler, die im Jahre 1847, dem Todesjahr Chrifto- 
phinens, erjchienen! Wie mag man in diefen Fällen von einem Mädchen— 
urteil reden!” In diefen Fällen? Ich habe nicht gejagt, daß bie 
briefliche Aeußerung der Wittwe Chriftophine Reinwald oder ihre Mit- 
teilung an Emilie von Gleichen ein Mäpdchenurteil jei; es ift nur Herr 
Ernft Müller, der mir das unterfchiebt. Soll das nun eine Kritik 
meiner Darftellung und eine Berichtigung unferes Wiſſens von Schiller 
fein? Es ift nichts als eine Fälſchung meines Berichtes. Im Uebrigen 
gebe ich es der Logik der Leſer anheim, ob gar fein Widerſpruch vor: 
handen ift, wenn Chriftophine das eine Mal (zu Emilie Schiller) jagt, 
das Verhältnif ihres Bruders zur Frau BViſcher jet eine jeltiame 
Miihung von Freundichaft und liebevoller Neigung geweſen und ihr 
Klavieripiel habe Schiller in jenen eraltirten Bukanb verjegt, der 
fi in feinem Gedicht „Laura am Klavier“ fundgebe; das andere Mal 
aber (briefli an — Piſtorius), Laura ſei „nur“ ihres Bruders 
„Phantaſie“ geweſen. Laubes Dichtung erfindet bekanntlich eine 
Mädchengeſtalt, dieſe Geliebte Schillers exiſtierte in Wirklichkeit gar 
nicht; und mit einer ſolchen völlig freien Schöpfung ſtellt die Greiſin 
Chriſtophine Schillers „Laura“ zuſammen! — Ich habe S. 429 ge— 
ſchrieben: „Man darf nicht überſehen, daß Schillers Verhältniß zu 
der jugendlichen Wittwe, welche nachmals einen Fehltritt machte, der 
Vorſtellung Vieler anſtößig war.“ Dazu bemerkt Müller: „Woher hat 
Weltrich dieſe Nachricht? Gilt ihm Abels Zeugniß nichts?“ Ich habe 
alſo wohl ins Blaue re geredet. Aber zitire ich denn nicht jelbit 
©. 425 Prof. Abel Zeugniß und zwar ald ein Zeugniß „von mehr 
Gewicht“? Indeſſen kommt es auf diefen Punkt hier nicht jo jehr 
an. Wohl aber auf ven Zufammenhang, in welchem ich jene Neußerung 
made. Ih knüpfe fie unmittelbar und in dem Sinn, da ich die 
fpätere (briefliche) Aeußerung Chriftophinens erklären will, an eben 
diefe an. Einen anderen Beleg gebe id; ©. 816 nad Vollmer. Man 
vol. auch ©. 431. — Ich habe ©. 429 gefagt, es liege in der Natur 
der Sadhe, dat nur Wenige eingeweiht fein fonnten, und möchte 
noch hinzuſetzen, daß wir bei der biographifchen Ermittlung von Liebes: 
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verhältnifjen und — engen den Wert eines Zeugnifjes 
des Freundes unjeres Helden gar oft überjhägen. Das Zarteſte 
und Tiefite jpriht man aud dem Freunde nur in den allerjelteniten 
Fällen aus, und „Naheftehende“ find nit immer die Mitwilfenden, 
fondern häufig die Nichtwiffenden. Zarte Nüdjiht auf die Geliebte 
und Liebende kann zum Schweigen beftimmen, dabei auch die Em- 
pfindung, daß das innerlich Erlebte zu reich ift, alö daß ed vor Andern 
auögebreitet werden könnte, und zu heilig, als daß es einer meift 
doch nur lauen Teilnahme des Freundes preisgegeben werden bürfte. 
Auch in Gefahren kann eine Entdedung Liebende verwideln. Solde 
Erwägungen nicht außer Acht zu lafjen, wird man in vielen Fällen 
ut thun. Ber Schiller fommt hinzu, daß er im Vertuſchen feiner 
iebichaften ein Uebriges gethan hat. Minor (I, 385) bemerft ganz 
richtig: „Daß Schiller in der Liebe nicht mit der beneidenäwerten 

Offenheit und Natvetät des jungen Goethe zu Werk ging, tft eine 

Folge jeiner akademiſchen Erziehung gewejen; und ohne Heimlichkeit 

und Verftohlenheit ift es auch jpäter bei feinen Liebjchaften nie abge— 

gangen. Kaum eine feiner Herzenäverhältnifie * für uns klar 

und offen da: in den Beziehungen zu Margarete Schwan und zu 

Charlotte von Kalb ftoßen wir auf die jeltfamften Widerfprüche, welche 

zum Teil nur durch Schiller jelber in die Akten gebracht worden 

find.” Die Folge dürfte fein, daß die Schilderung der Liebesver: 

hältnifje Schillers an die hiftorifche Genauigkeit und Umſicht, aber 

auch an das pſychologiſche Urteil, an die Melt: und Lebenskenntniß, 

die Lebensweisheit des Biographen hohe Anſprüche jtellt. Statt 

deſſen jtößt man bei Müller wiederholt auf pſychologiſche Ausführungen, 

die ſich unmöglich ernft nehmen laffen. ©. 51 erwähnt er, daß 

Schiller in feinem Brief an Frau Henriette von Wolzogen (vgl. 

©. 426 meiner Biographie) die Frau Viſcher unter feine liebſten 

Perſonen zählt, und fährt fort: „Die Stelle zeigt unzweifelhaft, da 

Frau Viſcher Schillerd Herzen nahe ftand; daraus aber folgt doch 

ziemlich ficher, dab das Verhältniß Fein fittlich bevenkliches geweſen 

jein fann. Auch hätte ihr Schiller in ſolchem Fall ſchwerlich nachher 

feine Silhouette geſchickt. Ich halte es geradezu für ausgeſchloſſen, 

daß er damals eine folde Erinnerung in diefer Weife wieder auf: 

gefriicht hätte. Da müßte er jehr leichtfinnig geweſen fein; und 

dazu hatte er wahrlich feinen Anlaß, war er doch damals ſchwer 

vom Fieber heimgeſucht.“ Nach diefem Moralkoder ftanden alſo 

Nomeo und Julia, deren Liebesverhältnig von Herrn Dr. Müller 

doc wohl zu den „fittlich bedenklichen“ gerechnet wird, einander im 

„Herzen“ nicht nahe. Doch nicht weiter mit ſolchen Proben! Daß 

aber auch der Hiftorifer, der Duellenprüfer Müller uns gelegentlid 

ftaunen macht, läßt fich nicht verichweigen. In feinem Buch „Schillers 

Mutter” ſpricht er S. 68 von dem Bericht, den und M. Görig über 

Schillers häusliches Leben in Jena gegeben hat, bemerft, man fühle, 

dab Göritz das Beitreben habe, die Wahrheit zu jagen, und jest 

hinzu: „Wir glauben ihm das gerne, um fo mehr, da er ja Theolog 

ift.” Weil er „Theolog iſt“! Was find das für Maßſtäbe! 
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Nun hätte ich noch über den zweiten Punkt zu reden, der dem 
Verfaſſer von Schillers — und Jugendleben“ Schmerzen 
macht. Der Aufſatz Müllers ſagt im mach die ſinnlichen Stellen 
in den Yauragedichten, aber auch in anderen, 3. B. im „Venus— 
wagen”, jeien ed gemwejen, welche die Erflärer veranlaßt hätten, an- 
zunehmen, daß der jugendliche Dichter vom Baume der Erkenntniß 

egefjen habe. Letteren Ausdruf gebrauhe ih ©. 439. Müller 
eitet jämmtliche Erotica aus Schillers medizinischen Wiſſen ab, da- 
neben aus den litterariichen Gepflogenheiten der damaligen ſchwä— 
bischen er Der Auffat läßt durchmerken — geradezu wird es 
nicht ausgeſprochen — daß der Regimentsmedikus Schiller in mädchen: 
hafter Keufchheit gelebt habe, und die Biographen, welche nicht ganz 
diejes Glaubens find, vorab ich, befommen einen Tübinger Rüffel. 
Ich finde mich nun wiederum veranlaßt, meinen Zenfor auf den vollen 
Inhalt meiner Darftellung, wie fie jich über die Seiten 424—455 
ausbreitet, hinzumeijen. ber auch an Schillers freimütiges Gedicht 
„An einen Moralijten” möge er erinnert jein. Meint er nun den- 
noch den Keufchheitäretter — zu müſſen, ſo diſputire er fürs 
Erſte gegen Schillers Schwägerin, gegen Karoline von Wolzogen. 
Wenn dieſe (vgl. S. 436 meiner Biographie) von „Sinnentaumel“ 
ſpricht, der am jugendlichen Schiller feine Macht geübt habe, jo ift 
das bei ihrer Schreibart ein ſtarkes Wort, und fie läßt ein Miß— 
verjtändniß gar nicht auffommen: fest fie doch hinzu, in einer Stadt, 
in der durd das frühere Beifpiel des Herrjcherd das Band der Sitte 
jehr gelodert gewejen fei, habe dem Jünglingsalter mande Klippe 
gedroht. Wenn aber die Einwirkung der Familie auf der Solitude, 
insbejondere eine Warnung der Mutter, das Gleihmaß, wie fie jagt, 
bei Schiller „wiederheritellte”, jo muß es doc vorübergehender Weiſe 
gejtört geweſen jein. Des Weiteren auf diefen Gegenjtand mich ein- 
zulafien verjchmähe ih. Und mir jcheint, wir können bei Schiller 
die Wahrheit vertragen: zum Dichter der Räuber und der Anthologie 
paßt ein Stüd wilder Jugend, und „das lahme, zahme Gaſt“ der 
Sceffelihen Ballade, zu dem Müller in mehr als einem braven 
— den Regimentsmedikus machen möchte, war dieſer nie. 
achliche Gründe ſind es, welche mir zu gegenwärtiger Anti— 
kritik das Recht geben. Denn die mit einer Bemängelung meines 
Berichtes verknüpften Ausführungen Ernſt Müllers, denen ich hier 
nachgegangen bin, bringen uns in der Erkenntniß des Jugendlebens 
und der — — Schillers nicht vorwärts, ſondern wieder 
zurück; ſie ſchädigen das ſorgſam entworfene und einheitliche Bild, 
das ſich der neueren Schillerforſchung auf Grund vielen Prüfens 
und Erwägens ergeben hat. Sie durften um ſo weniger unbeſprochen 
und unwiderlegt bleiben, als ſie von einem Gelehrten herrühren, der, 
weil er in Würtemberg ſelbſt zu Hauſe iſt und an den Lokalitäten 
der Jugend Schillers Studien gemacht hat, bei manchen Leſern den 
Eindruck beſonderer Zuverläffigteit hervorrufen muß. Ich verkenne 
nicht den redlichen Fleiß, der ſich in einigen Arbeiten Ernſt Müllers 
und insbeſondere in feinem Kommentar zu Schillers Kalender kund— 
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gegeben hat, ich nehme auch fein Mißwollen an; aber zu der Polemil, 
in der er fi) hier gefällt, gebrah es ihm am Nüftzeug. Hätte 
er mir da oder dort einen Irrtum nachweiſen können, \ würde id) 
mich nicht unglüdlic fühlen; denn weldes umfangreichere Buch märe 
von jedem Irrtum frei? Ich habe mich aber auch no an Tpäterer 
Stelle mit ihm auseinanderzufegen. — 

Nahdem die von Wilhelm Lang mitgeteilten Briefe Rein: 
hards nicht den geringiten Beleg geben, daß Wilhelmine Andreä 
von Schiller jemals geliebt worden fei, ift die Annahme Miinors, 
Schiller habe mit feinem Gediht „An Minna“ die von der ge 
nannten Schönen ihm —— Untreue ſtrafen wollen, ohne 
Stütze geblieben, und Ernſt Müller, der noch im Terte feines 
Aufſatzes der Deutung Minors nicht widerfproden hatte, vermeift 
in einer nachträglichen Anmerkung (S. 83) auf Langs Aufjas. 
Die Frage: „Aber wer ift nun die Minna Schillers?“ darf er 
hiebei allerdings wiederholen. Ich müßte hierauf nichts Beſſeres 
zu fagen als das ©. 530531 meines Buches Bemerfte; eine be 
ftimmte Beziehung fennen wir nicht. Nur als einen Deutungsverjud, 
nicht als meine Üeberzeugung, möchte ich beifügen, daß das Gedicht 
möglicherweife irgend einer Beziehung auf perſönliche Erlebnifie 
Schillers entbehrt, daß es aber, indem es dad Motiv eines be— 
trogenen Liebhabers behandelte, den Namen Minna gewählt bat, 
weil Wilhelmine Andrei im Stuttgarter Dichterfreis ala eine flatter: 
hafte und ungetreue Schöne befannt geworden war. Minor jchreibt 
auch das Gedicht „Fluch eines Eiferfühtigen“ Schiller zu und be: 
trachtet es gleichfalls als gegen Wilhelmine Andrei gerichtet. Lang 
findet, daß die kraftgenialiſch-draſtiſchen Ausdrücke dieſes Gedichtes 
und feine abjtoßende, an eine Stelle der Räuber erinnernde Scil: 
derung der Folgen der Ausfchweifungen für die von Borberger und 
Minor angenommene Autorfhaft Schillers ſprechen. Ich habe dieſe 
fraftgenialtfchen Ausdrüde fo wenig wie den Zuſatz medizinischen 
Hautgouts überjehen (vgl. S. 508) und verfenne nicht, daß unter den 
mit X gezeichneten Gedichten der Anthologie der „Fluch des Eifer: 
füchtigen“ am meiften an Schiller Art erinnert; aber ich glaubte 
bei den Gedichten diefer Chiffre von Schillers Autorſchaft abjehen 
und eher an Reinhard denken zu müſſen (vgl. ©. 507—508 und 
513— 514). Beſtimmt zugefprochen habe ich fie dem letzteren nidt, 
ich habe nur „die Frage” aufgeworfen, ob die Chiffre X nicht auf 
Reinhard gedeutet werden könne, und habe Mehreres, was diele 
Annahme unterftügen fönnte, aufgeführt. Aus Wilhelm Langs Mit: 
teilungen und Erläuterungen der Briefe Reinhard ergibt ſich nun 
immerhin, daß diefer unter den Qualen der Eiferfuht gelitten und 
über die ungetreue Geliebte (Milhelmine Andrei) in megmwerfender 
Meife geſprochen hat. Die Möglichkeit, daß unter den mit X Be 
zeichneten Gedichten nur der „Fluch des Eiferfüchtigen“ von Schiller 
ft, läßt fi nicht ausfchließen; doc fcheint die Anthologie für die 
Bezeichnung verschiedener Autoren burch eine und die nämliche Chiffre 
nirgends eine Parallele zu bieten. Gegenüber der Annahme Minors, 
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der ſämmtliche mit X gezeichnete Gedichte Schiller zuweiſt, bleibt mir 
von Gewicht, daß die Gedichte „An Fanny“ und „An mein Täub— 
hen“ ihrem lyriſchen Tone nah zu Schillers Jugenddichtung nicht 
ftimmen wollen. Wenn die Ode an Fanny in einer Abjichrift von 
Neinwalds Hand im Nachlaß Chrijtophinens fi vorfand und von 
diefer mit dem Zujag „1752 von Schiller“ bezeichnet wurde und 
noch eine zweite Abjchrift von Reinwalds Hand die Unterſchrift ©. 
und den Zufag: „1782. Bon Schiller” trägt, To ift andrerfeits zu 
beachten, daß ein von Reinhard gefchriebened und aus Chrijtophinens 
Nachlaß in das Weimariſche Schillerarhiv gelangtes Heft das Ge: 
dicht —— vermiſſen läßt und um der in ihm zuſammen— 
geitellten Anthologiegedichte willen Minor ſelbſt zu dem Ausſpruch 
veranlaft, es entſcheide über Schillers Eigentum „nad blofem Gut: 
dünfen” (Minor I, 580 und 581). Wäre das Gediht „An Fanny“ 
von Schiller, fo ließe fi) gerade bei ihm ſchwer abjehen, warum es 
aus der fpäteren Sammlung der Gedichte ausgeſchloſſen blieb. Das 
Gedicht „An mein Täubchen“ bringt im Terte mehrmal3 den Namen 
Minna, und will man diefem Umjtand einen btographifchen Wert 
beilegen, fo könnte er doc eher Reinhards als Schillers Autor: 
ſchaft vermuten lafjen, da Reinhards Geliebte Minna (Wilhelmine) 
hieß, von irgend einer Minna als einer Geliebten Schillerö aber die 
vorhandenen biographiihen Zeugniſſe nichts willen. Desgleichen 
fönnte bei dem Gedichte „an Fanny“ angeführt werden, daß Nein: 
hard auch unter diefem Namen feine Geliebte ge: bat (val. 
Lang, Euphorion ©. 746). Richtig ift freilich, daß Neinhards Be: 
teiligung an der Anthologie „nirgends bezeugt iſt“ ijt (Euphorion I, 
©. 753), und daß ein Sachkenner wie RR. Lang fie in Abrede 
ftellt, unterſchätze ih nicht. Wie die Dinge liegen, kann ich hin« 
Keliche der mit X gezeichneten Gedichte nur mit einem „non liquet“ 
ießen. 

Nach den von Lang mitgeteilten Briefen war Reinhard, der mit 
Conz von Tübingen aus Stuttgart befucht hatte, am 2. Dftober 1781 
zur Feier jeined Geburtstags bei Stäublin, am 8. Oft. Mittag aber 
bei Schiller, der ihm feine Räuber ſchenkte. Am 27. Mai 1732 
ſchreibt Reinhard feinem Bruder: „Schiller ift der Herausgeber und 
hat feine Krallen in den guten Stäublin tief genug eingelchlagen.“ 
Diefe Stelle hat Lang im „Euphorion“ S. 752 aus Verſehen auf 
die Anthologie bezogen; wie er mir brieflich mitzuteilen die Güte 
hatte, Spricht Reinhards Brief unmittelbar zuvor vom Wirtembergifchen 
Repertorium, und als des Herausgebers diefer Zeitfchrift iſt Schillers 
gedacht. Dagegen ſpricht von der Anthologie ein Brief vom 9. Juli 
1782, und in ihm rät Neinhard dem Bruder ab, fie als Mufter feiner 
eigenen poetifchen Verſuche zu nehmen. Dabei hören wir folgendes 
nicht uninterefjante Urteil: „Ceterum de carminibus in Antho- 
logia praesertim Schillerianis scis, quid sentiam: Bona multa 
insunt, multa etiam egregia ac nova: Sed, cum multa sint 
negligentius, obscurius, monstrosius etiam ob novitatis origina- 
litatisque, ut ita dicam, captationem dicta, facile patet, cum cau- 
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tione esse legenda pleraque, neque ad ea ingenium initiandi 
maxime esse formandam.“ 


66. Zu ©. 437, zum Gedicht „Der Bennswagen.”“ Ein Ab: 
drud dieſes Gedichtes findet nd) worauf mid Frist Jonas gefälligft 
brieflich aufmerffam machte, in Nefues’ Süddeutſchen Miscellen, Jahre. 
1812, Nr. 46. Die Angabe bei Boas, Nachträge zu She. ſ. W. 1, 
©. 25, daß es feit 1781 nicht wieder gedrudt worden jei, iſt Dem: 
nad irrtümlich. 


67. Zu ©. 465, 3. 22 ff., Gediht „Melandjolie an Laura“. 
Gegenüber meiner Deutung der Stelle 


„Ad die Fühnjte Harmonie 
Wirft das Sattenfpiel zu Trümmer, 

Und der Iohe Aetherſtrahl Genie 
Nährt fi) nur vom Lebenslampenſchimmer“ 


bemerft Kuno Fiſcher (Schillers Jugend: und Wanderjahre in Selbft: 
befenntnifien, ©. 64), der Sinn des Dichters jei gerade umgekehrt; 
„die fühnfte Harmonie”, fügt er in nicht ganz glüdlicher Satzform 
bei, „verhält ſich zum Saitenfpiel wie der lohe Aetherjtrahl Genie 
zur Lebenslampe, von der das Genie ſich nährt, die es dadurch zer: 
ftört und mit ihr zu Grunde geht.“ Fiſcher nimmt alſo gleich 
el „Die her Harmonie” als Gubjeft deö Satzes, —— 
ich, zuſammentreffend mit Dünger, „das Saitenſpiel“ als Subjekt ge 
nommen habe. Ich bleibe auch bei diefer Auffafjung. Aber die Stelle 
ift dunfel, weil Schillers Ausdrud geichraubt und hart ift, und id 
gehe nur, weil der Widerſpruch von einer fo hochangefehenen Seite 
erfolgt, auf die Sache noch einmal ein. Für meine Erflärung ſpricht 
der Gedankengang des Gedichtes, Ipricht der Zufammenhang; fie iſt 
den Vorftellungen, welche den Verfaſſer der „Melandolie” bewegen, 
am meiften adäquat. Schiller ergeht fi in dem Gedanken, daß ber 
unerbittlichen Naturordnung gemäß alles Beftehende vergänglid, alles 
Lebendige dem Tod geweiht ıft, daß alle Blüte, Schönheit, Herrlid: 
feit nur Schein, Maske, verhüllte Verweſung, übertündtes Grab ift. 
Er maht die Anwendung diejes Gedankens auf Die ar ag 
—— Kultur und Größe, auf die Planetenſyſteme (,„ 
onnen Pracht“; die fosmifche Ordnung oder Harmonie iſt beliebteö 
Thema feiner Jugendgedichte); er macht wiederholt die Anwendung 
diefes Gedankens auf die Schönheit, Anmut und das frohe Lebens: 
gefühl (die „Neizeharmonte”) Lauras. Dann geht er (mit den 
Strophen 9 und 10) auf fich jelbjt über. Noch rühmt er fich vor 
der Geliebten, daß er ſtark wie eine Eiche ftehe, daß an der Felſen— 
fraft feiner Jugend der Todesfpeer abgleite, daß fein Geift „Lühn“ 
durch das Weltall fteure. Aber auch in diejer Blüte figt der Wurm, 
und Laura joll wifien: der Kelh, woraus ihrem Geliebten „Gott: 
heit düftet“, ijt vergiftet. Unglüdfelig jei, wer e8 wage, aus dem 
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„Staub“ (dem förperlihen und irdifchen Leben) „Götterfunten” zu 
ichlagen. Denn gerade das Saitenfpiel, gerade die von Trunfen: 
des Geiftes, von Gottheitögefühl begleitete Ausübung der Dicht: 
unft brauche feine Lebenskraft auf, zerjtöre ſomit jene zuvor vor: 
bandene bewundernswürdige Harmonie. Daß diefes Verderben ſchon in 
der Nähe ſei, malen die jpäteren Verszeilen der zehnten Strophe 
aus: „mißbraucht zu frechen Flammen“, d. h. zu maßlofen, ftürmifchen, 
enthuſiaſtiſchen Erregungen und Gefühlen über Gebühr gebraucht, 
verſchwören fich feine „Geiſter“ Schon zufammen wider fein Leben. 

„Harmonie“ heißt dem Dichter der Auftand feines geiftig-Törper- 
lihen Organismus, der ihn befähigt, fich ſchöpferiſch wie ein Gott 
u fühlen. „Kühn“ nennt er jelbjt feine durchs Weltall fteuernden 

edanfen, und mit dem Superlativ, ald „die kühnſte“, bezeichnet er 
jene in ihm zur Erſcheinung gelangte Kräfteharmontie. Ste iſt nod) 
etwas Kühneres als die „Neizeharmonie” Lauras, auch noch etwas 
Kühneres als die kosmiſche Ordnung: „feuriger” noch als die Lichter 
des ewigen Himmels nennt er feinen Geift Strophe 9). Aber wie 
die „Reizeharmonie” Lauras zerjtört wird durch das Altern, wie der 
kosmiſche Beſtand der Welt zerftört wird durch das Ablaufen der 
„Räder an PBlanetenuhren”, jo wird die ihm eigene kühnſte Harmonie 
— durch die dämoniſche Raſtloſigkeit des Genies, durch eine die 
Geile des menſchlichen Organismus rajch erihöpfende Thätigfeit des 

eiftes, 

Ih wüßte nicht, daß diefe Erklärung des Ganzen und des Ein: 
zelnen nicht aus Schillers Gedicht jelbit fließt. Won der einen Stelle 
fällt ein Licht herüber auf die andere, und hier wie dort hören wir 
nicht von einer Harmonie, welche zerjtört, jondern von einer Har: 
monie, welche zeritört wird. 

Man kann einwerfen, daß e3 ein ungefchidtes Bild ſei, wenn 
der Dichter das Saitenfpiel eine Zertrümmerung bewirten läßt. 
Aber an foldhen übel verwegenen Bildern ift in der Anthologie fein 
Mangel, und daß eine „Harmonie” etwas in Trümmer werfen foll, 
iſt keineswegs beſſer. Dabei entjteht, wenn „Lühnfte Harmonie” ala 
Subjekt genommen wird, die Frage, was mit ihr gemeint jei. Wollte 
man etwa annehmen, daß an einen jehr fühnen oder Fühnjten 
Accordanſchlag, der die Saiten zerreiße, an einen gewaltfamen Hand: 
ariff des Spielers, ein Fortissimo-Spielen gedacht fei, jo würde man 
den Sinn der Stelle verflahen und den Dichter etwas jagen lafjen, 
zu dem die unmittelbar folgenden Zeilen „Und der lohe Aetherjtrahl“ 
gar nicht pafjen; auch wäre der Ausdrud „Harmonie“ für einen 
Saitenanfchlag, der vielleicht eine mufifaliihe Harmonie hervorrufen 
fol, mehr als fünftlih. Kuno Fiſchers „verhält ji... . wie“ u. |. m. 
nötigt uns zu denken: Wie der Aetheritrahl Genie von der Lebens: 
lampe ſich nährt und diefe dabei zerjtört, jo nährt ſich die kühnſte 
Harmonie vom Saitenfpiel und zeritört diefes dabei. Was hiebei 
unter fühnfter Harmonie verftanden wird, it nicht gelagt, und da 
fih alles Harmoniſche mit dem Begriffe des nfihübereinftimmenben, 
Gefunden, Vollkräftigen dedt, bleibt e8 immer jchwierig zu denken, 


832 Anhang: 


daß gerade eine Harmonie etwas zeritören fol. Viehoffs Auskunft 
aber iſt ſprachlich unzuläfjig. 


68. Zu S. 479 und der Anmerkung ©. 479—481, Ehriftian 
Schubarts Herkunft und Stammeszugehörigkeit betreffend. In 
Band I der „Sammlung von Bildnifjen gelehrter Männer und 
Künftler, nebit kurzen Biographieen derjelben,“ gejtohen und herauss 
gegeben von Chriftoph Wilhelm Bod, Nürnberg 1802, heißt es in 
der Biographie Ludwig Schubarts (des Sohnes des Dichters), nad: 
dem zuvor erwähnt ift, daß dieſer als kgl. A Legations⸗ 
Sekretär am fränkiſchen Kreiſe in Nürnberg Anſtellung gefunden 
habe: „Es war ſonderbar, ſich in eine Stadt verſetzt zu — wo 
vorher noch nie ein Preußiſcher Miniſter geſtanden hatte und die er 
fo eigentlich die Stadt feiner Väter nennen fonnte. Sein Vater 
hatte bis in fein 19 Jahr die Schule zu Nürnberg befucht; fein 
Großvater war * erzogen, und zum Volkslehrer gebildet worden; 
und mehr ala ſechs Schubarte, von denen er in gerader Linie 
abjtammt, und die fich ſämmtlich dur gute — auszeich⸗ 
neten, — ruhen auf den Kirchhöfen dieſer grauen Stadt.“ iermit 
ſcheint mir die Abſtammungsfrage entſchieden ſein: Chriſtian 
Schubart war, wie ſchon die Anmerkung S. 480 ausführte, dem 
Blute nah ein Nürnberger, fein Schwabe. Guſtav Hauff gedenkt 
im Archiv für neuere Sprachen LXXXIU, ©. 406—407 der ge 
nannten Bildniffammlung (jedoch älterer unter Mitwirkung Philipp 
Mofers beforgter Ausgaben), läßt indefjen obige Stelle außer Be 
tracht und bezweifelt, daß die Biographie von Ludwig Schubart Jelbit 
verfaßt jei. Ich kann mich nicht überzeugen, daß er hierin Recht 
hat: Ton und Inhalt des Ganzen fprechen für eine Autobiographie, 
wenngleich in der Erzählung die dritte Perfon gebraucht iſt; zum 
Mindeiten müßte man annehmen, daß Ludwig Schubart dem Ber: 
fafjer Notizen geliefert hat. Karl Geiger hält den Aufſatz für eine 
ag re Ueber Chriſtian Schubarts nächſte Vorfahren hat 
der k. Reallehrer Heinrih Solger zu Münden mit Hilfe des Alt- 
dorfer Seminarinfpeftors Rus einige Ermittlungen angeftellt (val. 
des Erjteren Schriften: Schubart der Gefangene auf Hohenafperg. 
Bamberg 1894). Demnach ftudirte der Vater des Dichters, Yale 
Jakob Schubart (in Altdorf geboren und nad der dortigen Pfarr: 
matrifel am 13. Mai 1711 getauft), 1732 in feiner Vaterſtadt; der 
Großvater des Dichters, Walter Bartolomäus Schubart, war zuerft 
Adjunft an der lateinifchen oder Knabenjchule in Altvorf und von 
1704 an Kantor; 1721 wurde er A und ftarb in Nürnberg 
ohne Dienſt“ (Nach. G. Andr. Wills, Kaiſerl. Bofvfelgrafen, Pro: 
fefjord und Seniord der Altdorfifchen Univerfität, „Geſchichte und 
Beichreibung der Nürnbergiihen Landſtadt Altvorf“, v. J. 1796). 
Chriſtian Schubarts Vater fei ein „originelle, gewaltiger, jehr be 
gabter, aber leivenschaftliher Mann“ geweien, die Mutter dagegen 
„eine ftille, einfache, weiche Natur voll Herzensgüte und emfiger 
Sorgſamkeit.“ 
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69. Zu ©. 490, 3. 2930 nebit Anmerkung. Das Spott: 
edicht „Auf einen Kränterkenner” (Joh. Simon Kerner) ift durch 
— Pfau, der einer unrichtigen Familientradition folgte, in 
die Schillerlitteratur gekommen. In den von Jul. Elias, Max 
Herrmann und Siegfried Szamatolski en „Jahres: 
berichten für Neuere Deutiche Litteraturgeichichte” v. J. 1890, zweit. 
Halbband, S. 147 fteht zu lefen, nah Minor fei diefes Gedicht 
nicht Schiller, ſondern Armbruſter zuzufchreiben; die Billigfeit hätte 
efordert, zu jagen, daß ic) gleichzeitig die Entdedung der Autor: 
haft Armbrufters gemacht und den Nachweis in der nicht nach dem 
eriten Bande der Schillerbiographie Minors, wohl aber vor jeiner 
Schrift „Aus dem Schiller-Archiv“ veröffentlichten zweiten Lieferung 
meiner Schillerbiographie gegeben habe. 


70. Zu ©. 492, 3.16 ff., zur Elegie Reinhards „An meinen 
Bruder”. Das Subjekt zu „ſein“ ift nicht, wie fi nad dem Fitat 
annehmen ließe, Taheiti, fondern ein in den vorausgehenden Verjen 
geichilverter, tahitifcher Sänger. Reinhard macht die Anmerkungen, 
daß Tayo „Freund“ bedeute und daß Sanbenito das mit Teufeln 
bemalte Kleid fer, welches von der Inquifition verurteilte Keber in 
Spanien anziehen mußten. Eine andere Anmerkung — auf 
Forſters „Reiſe um die Welt“. 


71. Zu ©. 492, Schluß der Anmerkung. Eine Biographie 
Neinhards („Graf Neinhard“, Bamberg 1896) hat Wilhelm Lang 
geſchrieben. Die elterlihe Schreibung des Namens war Reinhardt. 
Yang gab und auch ein Lebensbild des S. 482 erwähnten Gottlob 
David Hartmann (Bon und aus Schwaben. Stuttg. 1891). 


72. Bu ©. 495—499. In den „Jahresberichten für Neuere 
Deutſche Litteraturgeſchichte“ 1890, 2. Halbband, ©. 146 findet fich 
aus der Feder des Berichterftatters, Albert Köfter, die Bemerkung, 
gu den bisher befannten Proſaſchriften Schillers müſſe man in Zu— 
unft zwei bedeutfame Rezenfionen aus der Jugendzeit hinzurechnen, 
welhe Minor als Schillers Eigentum erfannt habe. Die eine der: 
felben ift die im zweiten Stüd von Haugs „Zuftand der Wiſſen— 
ihaften und Künſte in Schwaben” gedrudte umfangreiche Fritifche 
Beiprehung von Stäudlins „Proben einer ach Aeneis 
nebit lyriſchen Gedichten“; bezüglich ihrer aber kommt die 
Priorität der Entdedung Minor nicht zu. Denn den vollen Nach— 
weis der Autorjchaft Schillers hatte ſchon die zweite Lieferung meiner 
Sciller:Biographie S. 495—499 gegeben, während Minor im erjten 
Bande feiner Sciller-Biographie, der mit der zweiten Lieferung 
meined Buches gleichzeitig erfchienen ift, zwar die Autorſchaft Schillers 
behauptet, den Nachweis aber erjt in feinem zu Anfang des Februar 
1890 veröffentlichten Schrifthen „Aus dem Schiller-Archiv“ geführt 
hat. Die zweite Lieferung meiner Schiller:Biographie war ſchon feit 
Ende November 1859 im Buchhandel. 
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Die andere Rezenfion, auf welche die „Jahresberichte“ ſich be: 
ziehen, tft die im erjten Stüd des „Wirtembergifchen Repertoriums“ 
veröffentlichte Kritif der „Bermifhten poetifden Stüde* 
Stäudlind. Auch bei ihr habe ich ſchon in der zweiten Lieferung 
meines Buches, S. 562 und 584, an Schillers Autorfchaft gedacht, 
habe zum Mindejten der Ueberzeugung Ausdrud gegeben, daß fie in 
der vorliegenden Fafjung von Schiller, dem Herausgeber des Reper: 
toriumö, überarbeitet oder mit * verſehen iſt. Minor ſetzt 
fie Band I, ©. 520—522 und ©. 586 ſeines Buches ganz auf bie 
Rechnung Schillers und nennt zu den inneren Gründen für dieſe 
Annahme auch einen äußeren Erweis: Der mit Stäudlin in Brief 
wechlel jtehende Bodmer hat in einem Briefe an Schinz vom 16. Juli 
1782 (Goethe-Jahrbuch V, 184) Schiller ala den Verfafjer der Rezenſion 
bezeichnet. Die Chiffre C—z, mit der diefe unterjchrieben iſt, ergibt 
fi) hiemit freilich al3 eine um jo gröbere Myſtifikation des Publikums, 
das fie auf Conz deuten mußte; verftändlicher wird aber nun auch 
der in Stäudlins Norrede zum „Schwäbiſchen Muſenalmanach auf 1783° 
fich findende Sat, Schiller möge „künftig Satiren etwas fchlauer von 
fih abwälzen“: damit war auf die Chiffre C—z angefpielt, „melde 
allerdings das Odium auf Conz abwälzen follte* (vgl. Minor „Aus 
dem Schiller: Archiv” ©. 91 und ©. 497 meiner Biographie). 


73. Zu ©. 496, 3. 6—7 v. u. Die Stelle „bratet uns ın 
feinem Genie-Feuer“ ift im Urtert nicht gefperrt gedrudt; ihre He 
vorhebung gehört nur zu meiner Bemweisführung. 


74. 3. ©. 511, Anm. Zu ergänzen ift am Schluſſe: Peterfen 
felbft verfaßte eine „Geſchichte der deutſchen Nationalneigung zum 
Trunte” (Leipzig 1782). 


75. Zu ©. 521, zum Epigramm „Grabjdrift”. Daß mit den 
„Sournaliften“ der vierten Zeile Stäudlin und die Mitarbeiter feines 
Muſenalmanachs gemeint find, habe ich wahrſcheinlich gemacht. Emit 
Müller (Schillers Jugenddichtung und Jugendleben ©. 44—46) meint, 
ich zöge diefes Epigramm mit Recht in den Kreis des Gedichte: 
„Journaliften und Minos“, in meiner Erflärung aber vermißt er 
Verftändlichkeit oder Sinn. Muß man ihm fagen, daß auch andere 
Leute zu Lebzeiten — in Scherz oder Ernft — fi eine Grabſchrift 
verfaßt haben, daß daran aljo gar nichts Verwunderliches liegt? 
Müllers eigene Erklärung aber, “; die Grabſchrift nit auf Schiler, 
fondern auf Stäudlin gehe und die legte Zeile: (Er ſtarb) „zu Ipät 
für — Sournaliften“ jo viel bedeute ala: Stäublin ftarb zu jpät für 
Journaliſten, „weil er als Frömmler das me, gat 
nicht verjtand“ und „alſo hätte ſterben ſollen, ehe er Yournaliit 
wurde“, ift fprachlich jo unmöglich, daß man über ihre fachliche Un 
gereimtheit gar fein Wort zu verlieren braudt. Wenn Müller Redt 
hätte, müßte es heißen: Für einen Journalijten. — Eine von Rudolf 
Krauß im „Euphorion” IV verfuchte neue Deutung des Epigramms 
trägt ihre Widerlegung in fich ſelbſt. 
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76. Zu ©. 562, zur Nezenfion von Ständlins „Vermiſchten 
poetiichen Stüden” im Wirtembergifchen Repertorium. Daß dieſe 
Rezenſion von Schiller eg > wird durch den im ee age V, 
©. 184 mitgeteilten Brief Bodmers an Schinz vom 16. Juli 1782 
beftätigt. Bodmer fchreibt: „Stäudlin hat von Rouſſeau gefagt: 


Sein 2003 glih Bodmers; 
Edel war er und verfannt wie der. 


In dem Repertorio der Würtembergifchen Literatur ftehet: Dieſe Ber: 
gleihung zwiſchen dem Philofoph und Bobmer ift überaus ſchief und 
— Der Autor heißt Schiller, und iſt Stäudlins Rival in der 

iebe und der Literatur. Er läßt ihm feine onze poetiſchen Genies, 
= er ſelbſt beweifet die brocardica, die von den Schwaben um: 
gehen.“ 


77. Zu ©. 563, 3. 26 und Anm. 4, Chriſtoph Städele be- 
treffend. Ein paar Scherzuerfe der Chronit Schubarts v. 3. 1776 
fordern Stäbele auf, einem vornehmen Bejteller mit dem Hut aud 
den Kopf zu madhen. Nah Gradmann (S. 648) hatte Schubart 
Städele bei einem Aufenthalt in Memmingen fennen gelernt, als er 
dort eines Schreibers, dem er ein Stüd feiner eg iktiren könne, 
bedurfte; die „Teutſche Chronik” brachte hierauf Verſe von Städele. 


78. Zu ©. 571, zu — Peter Sturz' Einfluß auf Schiller. 
Mar Ko nr die Rede an, welche Sturz in einem Auffa 
über Todesitrafen (in Boies Deutihem Mufeum v. Dezemb. 1776 
einer vor den Nichtern ſich verteidigenden Kindsmörberin in ben 
Mund legt. Diefelbe lautet: „Ach rede nicht für mein Leben, denn 
ic bin geichändet, und ich umarme den Tod als meinen Freund. 
Ahr Firafet mich nicht; ihr erlöfet mich nun von einer Reihe unleid- 
liher Duaalen. Ich war blühend und glücklich, von allen Mädchen 
beneibet, von allen Jünglingen geliebt. O verachtet mich nicht nad) 
meinem Tode, ihr Ungefallenen! (Hier erinnert Koch an die Vers: 
zeile der „Kindsmörderin“ Schillers: „Weinet um mich, die ihr nie 
efallen!” Man vergleihe auch die 2 im Gedicht vorausgehenden 
Berie). Sedenfet meiner, wenn ihr fünnt, in der Stunde der Leiden: 
Schaft, wenn das Herz ho aufihmwillt und die Zunge ftammelt, in 
der einfamen Laube, wenn ihr gegen den feurigen Mann. den ihr 
liebt, feine Waffen ald ohnmächtige Thränen findet; vettet dann eure 
Unjhuld, wenn euch ein Gott hilft! ch rettete fie nicht und nun 
war der Friede des Lebens dahın. Wie fie nun auf mid herab» 
jehen, meines Stolzes, meiner Schande ſpotten werden! Wie ih nun 
ein — Leben hindurch für den Fehltritt einer Minute büſſen 
muß! Nun bin ich keiner Freundin, keines Mannes, nicht der Achtung 
meiner Geſpielinnen, nicht einer menſchlichen Freude mehr wert. 
(Hier erinnert Koch an die Verszeile: „Einſam ſitzt fie in dem All 
der Welt“, wobei ſich auch nod die nächſte Zeile „durftet ewig an 
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der Freudenquelle“ anführen ließe). Der ehrwürdige Name Mutter 
ift ein ewiger Schandtitel für mich (Schiller im gleichen Zuſammen— 
hang: „Deine Mutter — o im Buſen Hölle! —). Ha, Richter 
alles das tobte in meiner Brujt in der Stunde der Geburt. (Bei 
Schiller hier die nämlihe Neihenfolge der Gedanken). Kennt ihr 
den Zuftand eines gebärenden, gejhändeten Weibes? Wenn immer 
wachſende Marter mwütet und boffmungslofe Verzweiflung zugleich, iſt 
ed dann Licht im Verftande? Handl' ich frey auf der Folter der Natur 
und des Gewiſſens? D lebteſt du nicht, Pfand des Unglüds! rief 
es tief aus der Seele. D Schöpfer, nimm es hin, dieſes unjchuldige 
Kind! Es entflieht den Mühjfeligkeiten des Lebens, und rettet feine 
Mutter von der Schande, welche bittrer ald der Tod, gewiß bitterer 
al fein Tod ift . . . und fo erwürgte ich mein Kind. — Ad, ıd 
hätt’ es gern erzogen und gebildet; aber mich einer endloſen Ver— 
achtung zu opfern, dazu war ich nicht verächtlic — Dieſes 
Schlußwort fällt ſtark ins Nüchterne; anders bei Schiller). — Daß 
auch Lenz in ſeiner Erzählung „Zerbin“ das Thema des Kindsmords 
behandelt hat, erwähnt Mar Koch ebenda; vgl. hiezu S. 532—53+ 
der vorliegenden Biographie. 


79. Zu ©. 574, Prof. Abels haudſchriftliche Aufzeichnungen 
über Schiller (val. die Anmerkungen ©. 256, 345 u. 383). Nadı 
ftehend folgen, — vollen Beſtande nach zum erſtenmal veröffent 
licht, die Abelſchen Aufzeichnungen, ſoweit ſich ihr Inhalt auf di 
im erſten Bande der Biographie behandelte Zeit bezieht (das Ueb 
an fpäterer Stelle). Worhanden find 2 Niederfchriften, deren wichtig 
ein im Bejis der J. ©. Cottafhen Buchhandlung befindliches Duart: 
heft von 24 Seiten ift; die andere, aus 10 Quartfeiten bejtehend und 
1883 im Befig der Merkelſchen Familie zu Eßlingen befindlich, bezieht 
fih nur zum geringen Teil auf Schillers ſchwäbiſche Zeit und wieder: 
holt zumeift die Angaben der größeren Nieverfchrift. Beide Hefte 
find undatirt, ftammen aber aus der Zeit nah Schillers Tod. Von 
einer Eigentümlichkeit der Handſchrift werde ih hier abfehen dürfen: 
Abel ſchreibt viele Wörter mit lateinifcher Schrift, ja er wechfelt fait 
in jedem Wort zwifchen deutfchen und lateinischen Buchftaben. Ba 
der Wiedergabe der Briefe Schillers an Dalberg (vgl. Nr. 59 des 
Anhang) glaubte ih auf Treue des Bildes | in diefem Punfte 
achten zu ſollen; Abels minderwertige Perſönlichkeit überhebt mid 
wohl der Pflicht, eine Aeußerlichkeit zu Fopiren, nn für die Ab: 
ſchrift fo Lafig ift wie für den Drud. Daß es Abel war, durd 
deſſen Vorbild der jugendlihe Schiller jene Untugend der Handſchrift 
fih angewöhnt hat, liegt aber nun am Tage. Bei Abel ift fte, weil 
nod viel häufiger, noch unleidlicher; ich führe, um ein Beifpiel zu 
geben, den nächftbeften Sat an: „Auch hatte feine erfte disputation 
einen psychologifhen Gegenftand.“ So ift das ganze Manufkript. 
Die Interpunftion der Handjchrift ijt nicht immer ficher erkennbar, 
und jtellenmweife ift fie geradezu falſch; Hauptwörter find häufig mit 
fleinen Anfangsbuchitaben gefchrieben, und zwar thut dies Abel überall, 
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wo er lateiniſche Schrift wählt. Ich ſetze in letzterer Beziehung das 
Gebräuchliche ein, wahre aber im Uebrigen zu Gunſten des Zeitkolorits 
wie in Beachtung der individuellen Eigenart die Schreibung des 
Originals. Ausgeſtrichene Stellen übergehe ich. Der ſtiliſtiſche Aus— 
druck Abels läßt viel zu wünſchen übrig, es iſt ſchlechtes Deutſch; 
auch verrät ſich kein Geiſt höheren Ranges, und von der Moralweisheit, 
mit der ſich der Verfaſſer ſo ſicher und disputirkräftig fühlt, denkt man 
am Ende des 19. — gering. Gleichwohl wird Niemand 
den Wert dieſer Aufzeichnungen, die vom einflußreichſten der Lehrer 
Schillers geſchrieben ſind, verkennen. Biographiſch wichtig iſt ins— 
beſondere, was Abel über die ſeeliſche Entwicklung Schillers bemerkt, 
intereſſant auch ſein Bericht über die an der Militärakademie be— 
ſtehende „geheime Verbindung“ zwiſchen Lehrern und Schülern; 
desgleichen kommt unſerer Kenntniß zu gut, daß ala Schillers Haupt: 
lehrer in den philoſophiſchen Fächern hier Schwab und Abel bezeugt 
find. (Vgl. zu den philoſophiſchen Lehrern Schillers die trefflichen 
Partieen bei Minor, I, 192-207). Der Text des dem J. © 
Cotta’jhen Archive gehörigen Heftes lautet: 


„Eltern. 


Schillers Vater, Major bei einem würtemb. Regiment und zuleßt 
Auffeher über das Luſtſchloß Solitude, war ein Mann von gewöhn: 
lihem Berftande und geraden, redlichen Charakter; aber zu weiterer 
Ausbildung des eriteren und zu Erweiterung |. Kenntnifje hatte er 
wenig Gelegenheit indem er, nachdem er die Schule verlafjen hatte, 
zu einem Chirurgen fam bey dem er nad) damaliger Weije Chirurgie 
lernte, zugleich J die Verrichtungen eines Barbiers, Raſiren u. dal. 
üben mufte; nicht viel mehr war feine Laufbahn als Militair, erſt 
ald Chirurg und dann als wirklicher Officier, geeignet jene Bildung 
zu erhöhen; nur jeine legte Anjtellung als Auffehere auf der Solitude 

ab ihm Gelegenheit die Kenntniffe von der Landwirthſchaft die er 

* früher erworben hatte, zu vermehren, worüber er auch ſeine 
Beobachtungen durch den Drud bekannt gemacht hat‘). Mehr hat 
feine militairifhe Laufbahn auf feinen Charakter gewirkt, welcher 
dadurd große Ordnungsliebe, Genauigkeit und Strenge erhielt. 

Seine Mutter war eine Frau von gejundem jedoch nicht vor: 
züglihem u. ausgebildeten Verſtand; auch zeichnete fie fih durch 
viele Imagination vorzüglich aber durch Lebhaftigfeit und Zärtlichkeit 
des Gefühls aus; ** war ſie auch eine äußerſt zärtliche Mutter, 
und beſonders liebte ſie ihren Sohn (er war der einzige) ſo ſehr, 
daß die Entfernung von ihm und der Mangel der Hoffnung, ihn 
jemals wieder zu ſehen, ihr ganzes Leben trübte. Noch in den lezten 
Jahren ihres Lebens traff [ich fie] nach langer Zeit zum erſten Mal 
wieder in einem Haufe, wo fie mid jo wenig erwartete, als ich jie; 


!) (Anmerkung Abels) in einer Schrift: Betrachtung über Landwirth: 
jchaftlihe Dinge in Württemberg — 14 St. Stuttg. 1767. 8. 
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den Augenblid ergoß fie fih in einem Strom von Thränen, di, 
wie fie * hernach erklärte, dem Andencken alter beſſerer Zeiten, vor 
züglich aber ihrem damals noch lebenden und glücklichen aber von 
ihr auf immer getrennten Sohne floſſen. 

Von Schillers Schweſtern iſt eine an den Bibliothekar Rhein 
wald, die andere, noch lebende, an den Stadtpfarrer in dem würtenb 
Städthen Mödmühl verheyrathet; Eine dritte ift längft unver: 
heyratet geftorben. 


Einiges über Sd. [Schillers] intelleftuelle Bildung 
in der Afademie. 


In der Alademie, in die Schiller 1773, ohngefähr 14. 3. alt 
fam, war der ganze Curſus, den der Schüler zu durchlaufen hatte, 
in drey Theile etbeilt. 

Den Anfang machte der philologifche, während defjen ich Scilen 
noch nicht Fannte; von diefem trat der Schüler in den fogenannter 
philofophiichen Curſus über, in dem jedoch nicht bloß die eigentli: 
Philof. jondern auch alles andere gelehrt wurde, was nad) der alte 
Bei zur philoſophiſchen Fakultät gehörte; aber ih muß, & 
mir das übrige wenig befannt ift, mich auf Schillers Fortfcritte - 
F —— u. unter dieſen auf das, was er bey mir gehört hat, ei 

ränden. 
i Sch. hörte bei Prof. Schwab, dem — Gegner Kant 
und Reinhold und Verfaffer mehrerer Preißſchriften Logik Neu 
phyſik und Gefchichte der Philofophie, bey mir Piychologie, Aejtheil 
Geſchichte der Menfchheit und Moral. 

Ale diefe Wiſſenſchaften intereffirten ihn, denn er hörte nid 
nur mit Aufmerffamfeit zu, und laß [las] nicht nur die beften Schriften 
in allen diefen Fächern, die er erhalten konnte, fondern er unten 
redete fich auch über diejelben, fo oft er nur fonnte. 

Es geſchah häufig, daß a Zöglinge der Akademie ihre 
Lehrer an dem Akademie Thor, biß wohin 2. zu gehen geftatte 
war, erwarteten, ihn dann in den Saal in dem er die Vorleſun 
hielt begleiteten und ebenfo nad vollendeter Vorlefung wieder bi 
an jene Stelle begleiteten, während welcher Zeit dann bald über di 
wiſſenſchaftlichen Gegenftände, welche in der Vorlefung vorgetragen 
wurden, bald über andere, befonders politifche Gegenstände oder aud 
über Privatangelegenheiten Einzelner, über welche fie ihren Lehm 
als Freund zu rathe jogen, gejprochen wurde. Manchmal wurde eu 
vor Anfang der Vorlefung angefangener, Diskurs, befonders, wen 
er einen —— oder politiſchen Gegenſtand hatte, auch nd 
im Vorlefungsfaal fortgejezt und daher bie —— — öfters miht 
zum Nachtheil der Zöglinge — Später angefangen. 

Solde Gelegenheiten benuzte Sch. emfig. Beſonders ſuchte @ 
fih mit großem Eifer über Menfchentenntnig zu unterhalten, ei 
Studium, das er auch nachher, als er fchon in den dritten Curſus 


Nachweiſe und Nachträge. 839 


in dem das Berufsfach gelehrt wurde, folglich zur Medicin über— 
egangen war, fortſezte. orzüglich bemühte er ſich dieſe beyde 
Arten von Kenntniſſen zu Einem Zweck zu verbinden ſowie die eine 
Art durch die andere zu erweitern und zu erhöhen; Sogar hörte er, 
nachdem er den dritten Curſus, das mediciniſche Studium, bereits 
vollendet hatte, die pſychologiſchen Vorleſungen zum zweyten Male. 
Auch hatte feine erſte Diſputation einen pſychologiſchen Gegenſtand. 
Noch erfreulicher für jeden, den Sch. ——— war die Be: 
merdung, daß Moral vorzügliche Wichtigkeit für ihn hatte. Ferguſons 
Moralphilojophie war es, die ihn am meiften anzog. In der That 
e diefes Buch Wirkungen auf das Herz, die man von einem, in 
phorismen gejchriebenen, Buche nicht erwarten follte. Ich kenne 
einen Mann von ausgezeichneten Charakter, einſt Mitichüler und 
durch das ganze Leben innigen Freund Schill. [Schillers], der über: 
zeugt ift, daß er die Bildung dem häufigen Leſen Ferguſons vor: 


züg g\ * iſt. 

och allerdings waren es am meiſten die ſchönen Wiſſenſchaften, 
die Sch. in dieſer Periode liebte Gerſtenbergs Ugolino, Göz von 
Berlichingen, Klopfſtocks [sic] Meſſias u. ſ. w. wurden mit großer, 
inniger Empfindung von ihm geleſen aber alle dieſe muſten dem 
großen Shakeſpear weichen, ſobald er dieſen kennen lernte. yes 
immer erinnere ich mic; mit Vergnügen einer Scene, deren au 
ſchon im Morgenblatt, wie in einer furzen Lebensgeſchichte Schillers 
Erwähnung geichehen ift. ch war gewohnt, bey Erklärung pſycho— 
logifcher Begriffe Stellen aus Dichtern vorzulefen, um das Bor: 
getragene anſchaulicher u. — u machen; dieſes that ich 
——— auch, als ich den Kampf der Pflicht mit der Leiden— 
ſchaft oder einer Leidenſchaft mit einer andern Leidenſchaft erklärte, 
welchen anſchaulicher zu machen, ich einige der ſchönſten, hierher 
paſſenden Stellen aus Shakeſpear's Othello nach der Wieland. Ueber: 
ſezung vorlag [vorlas]. Schiller war ganz Ohr, alle Züge ſ. Geſichts 
drüdten die Gefühle aus, von denen er durchdrungen war, u. faum 
war die Vorlefung vollendet jo begehrte er das Bud von mir und 
von nun an laß und ftudierte er — mit ununterbrochenem Eifer. 
Göthe ſchildert in Meiſters Lehrjahren den Einfluß, den das Leſen 
Shak. [Shafejpeares] auf Meiſters Bildung hatte; gewiß war der 
Einfluß dieſes unbegreiflihen Genies nod größer auf einen Jüng— 
ling, deſſen Geift obwohl nicht gleicher Größe, aber doch einige Ver: 
wandtjchaft mit dem Getjt des Enagelländers hatte. ch Teze gleich 
hier hinzu, daß Sch. bißweilen auch mit andern feiner Kameraden 
unter Zeitung Uriots den Schaufpieler machte, jedoch nicht mit aus: 
gezeichnetem Erfolg. 

Nah 2 Jahren gieng Sch. zur Medicin über. Auch dieje 
ftudierte er mit Eifer, ob er wohl die nun einmal liebgewonnenen 
Wiſſenſchaften, bejonders die ſchönen Wiſſenſchaften und die Poefie, 
nicht Hintanjezte, ſondern fie vielmehr mit immer — Neigung 
fortſezte. Nachdem endlich ſeine Laufbahn in der Akademie vollendet 
war, ſchrieb er nach Gewohnheit eine medic. Diſputation; allein dieſe 
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enthielt jo jtarde Stellen gegen Haller, daß der Herzog den Drud 
verbot, weil [er] es durchaus unfchiklich fand, daß ein junger Menſch 
auch von noch jo großen Talenten, einen Mann von Haller Ver: 
dienfte herunterzufezen fich erfühne. (Sch. hatte die damals neuejte 
Vhyfiologie fennen gelernt und unterwarf aus dem Gefichtspunft 
diefer Haller feiner Kritik). Aus dieſem Grunde muſte er in aller 
Eile eine andere Difputation fchreiben und da er ſich feiner pſycho— 
logiſchen Kenntniffe bewußt war u. zugleich auch jeine Kenntnifje in 
den medicin. Wiffenfchaften zeigen wollte, jo jchrieb er über den 
Zufammenhang der thieriſchen und geiftigen Natur des Menfchen. 


Einiges über f. moral. Bildung während des Aufenthalts 
in der Afademie. 


Von der Bildung des mor. Charakters Sch. iſt mir folgendes 
befannt. Offenbar wirkte auf denjelben das Studium der Wiſſen— 
Ichaften jo wie das Lefen befjerer Schriften jehr mohlthätig. Außer: 
dem war der Einfluß feiner Mitjchüler u. feiner Borgejezten, be: 
ſonders einiger Zehrer bedeutend. Schon die Entfernung von andern 
Menſchen u. öfters auch der Drud durch die milit. Disziplin bewirkte, 
daß fich die Herzen der Zöglinge mehr an einander anſchloſſen. Als: 
dann war es eine jehr gute Idee des verjtorbenen Herzogs Carl, 
daß er das Lehramt von der Aufficht trennte; dieſes —— die Folge, 
daß die Lehrer ſelten in den Fall kamen, die Zöglinge gegen ſich 
aufzubringen; vielmehr wurde die Neigung dieſer gegen jene um ſo 
größer, je mehr fie von ihren militairiſchen Vorgeſezten gedrückt zu 
werden glaubten; auf der Solitude, wo die Zöglinge außer ihren 
Vorgefezten und Lehrern beynahe gar niemand jahen, mufte Diele 
Verbindung noch inniger werden und endlich ward fie auch dadurch 
befördert, daß der größere — der Lehrer mit den älteſten der 
Zöglinge faſt von gleichem Alter war; aus allen dieſen Gründen 
jah man in der Afademie, was man nicht leicht auf irgend einer 
Univerfität fand; Lehrer und Lernende lebten zum Theil in der 
innigiten herzlichſten Freundſchaft, die auch nachher durch das ganze 
Leben fortdauerte; der Schüler theilte dem Lehrer feine wichtigiten 
Geheimniſſe mit, und fragte ihn in Gegenftänden um Rath die gemöhn: 
lih vor niemand mehr als vor — u. Vorgeſezten —— 
gehalten werden. Beſonders auffallend war mir Eine Folge 
obengenannten Verhältniſſe: Statt daß in ähnlichen Inſtituten jeder 
von allen Mitſchülern als Verräther angeſehen wird, der einem Vor: 
aefezten von einem Fehler oder dem ftrafbaren Verhalten eines Mit- 
ſchülers Nachricht giebt, gaben hier gerade einige der vorzüglichiten 
Zöglinge ihre ftrafbar handelnde Kameraden und zwar mit Wiſſen 
der lezteren bey einigen Lehrern an oder drohten ihnen damit, ohne 
jich dadurch auch nur im geringiten auszufezgen. Doc muſten freilich 
ſowohl die Zöglinge, die dieſes zu thun erfühnten, als die Lehrer, 
denen man foldhe Eröffnungen madte, in entſchiedenem gutem Credit 
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—— ſo daß man ſicher ſeyn konnte, die Handlungsweiſe beyder 
habe keinen andern Grund als den Eifer für das gute. 

Schon frühe entſtand ſogar eine Art geheimer Verbindung zwiſchen 
einigen wenigen Lehrern und mehreren der beſſeren Zöglinge, die 
feinen andern Zweck hatte, als die Bildung der Zöglinge — durch 
die, auf dieſe Weiſe verſtärckte Einwirkung der Lehrer auf ihre jungen 
Freunde theils durch wohlthätigen, unter Leitung jener Lehrer ſtehenden 
Einfluß der Zöglinge auf einander zu befördern. Da ſolche Jüng— 
linge in bedeutendem Anfehen bey — Kameraden, beſonders den 
jungen, ſtanden, ſo bemühten ſich die lezteren mit den erſteren in 
Verbindung zu treten, u. da die Bedingung Fleiß und Bildung des 
moraliſchen Karakters war, ſo war dadurch den Beſſeren der Weg 
eröffnet auf andere beſonders die jüngeren höchſt wohlthätig einzu— 
wirken. Dieſe Verbindung war bald mehr bald minder ausgebreitet 
und wirkſam, aber ganz hat ſie, wenigſtens ſo lange ich noch Glied 
= re war u. als folches Kenntniß davon haben fonnte, nicht 
aufgehört. 

In einer Anftalt in welcher neben manchem, was die moralifche 
Bildung beförderte, auch vieles jtatt hatte, was diejelbe hinderte, 
waren Polche Mittel ſehr nöthig, und noch erinnere ich mich — 
die durch Hülfe derſelben, beſonders durch ältere Zöglinge, vom Ver— 
derben gerettet oder zu höherer Bildung erhoben wurden. Auch Sc). 
gr an allem dieſem Antheil. Er lebte mit einigen, obwohl wenigen 
tehrern in inniger Freundſchaft er war Vertrauter vieler vortreflicer 
Sünglinge und bejonvers aud Glied jener engeren Verbindung u. 
durch alles diefes ward ſ. Moralität nicht wenig befördert, Er ver: 
ließ die Afademie als ein junger Mann, der nichts höheres fennt 
als Moralität; nur mangelte ihm allerdings noch jene Stärde, durd) 
die man allein fähig wird, auch die heftigſte Leidenſchaft jo bald 
ihre Befriedigung gegen Pflicht oder Klugheit anftöht, zu bejiegen. 

Ein Zug des Charakters, der hierher gehört, verdient noch be: 
jonders erwähnt zu werben. 

Sch. kam, wie ſchon bemerkt worden ohnaefähr im 14. J. ſ. 
Lebens ın die Akademie; damals war er ein furchtiamer, ſchüchterner 
Knabe, wozu vielleicht die milit. Strenge feines Vaters beygetragen 
rg auch äußerte er nur wenig Selbitgefühl; allein bald änderte 
ich alles diejes, denn faum war er zum Studium der Wiffenfchaften 
übergegangen, jo erwachte die Neigung für diejelbe, ſ. Fortſchritte 
waren jchnell und ihm jelbit ſowohl als andern auffallend, daher 
entitand bald Gefühl feiner überwiegenden Kräfte, Vertrauen zu ſich 
ſelbſt und Muth welches alles überdieß durch den Beyfall feiner 
Vorgeſezten u. Lehrer, u. die Achtung die ihm feine Mitichüler zollten 
fehr erhöht wurde. Der vorher jo ſchüchterne Jüngling fing nun 
an eine Rolle unter feinen Kameraden zu jpielen und felbjt mit den 
Borgejegten und Lehrern ging er auf viel song Fuß um. 

Auch fein äußeres Fündigte die große Veränderung an; Eine 
‚rau, an deren Haus Sch. gleich nad j. Austritt aus der Akademie 
öfterö vorbey gieng, pflegte zu fagen: der Negimentsarzt Sch. trete 
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einher, als ob der Herzog der geringfte feiner Unterthanen wäre. 
Indeſſen würde man ihm dennoch Unredht thun, wenn man ihn eines 
in hohen Selbitgefühls, des Stolzes beihuldigen wollte. Schiller 
lieb felbft, nachdem fein Name jchon berühmt geworden war u. jeine 
eriten Berfuhe großen Beyfall erhalten hatten, noch jo beicheiden, 
daß er die Ausjtellungen auch folder —— die ihm an Genie 
bey weitem nicht gleich kamen, mit Dankbarkeit aufnahm. 


Austritt aus der Akademie. 


Schiller verließ die Akademie 1780 u. trat nun als Regiments» 
arzt in die herzogl. Dienfte. Aber ald Arzt ſchien er wenig Glüd 
zu machen, man flagte, daß er theils zuviel auf ferne (damals neuefte) 
Theorie vertraue, theild gewöhnlich zu ftarde Portionen verfchreibe. 
Er kam dadurd mit feinem Worgejezten, dem Leibmedicus Elwert 
der übrigens feine Talente fchäzte und ihn als Verwandten liebte, 
in häufigen, jedoch niemals Erbitterung zeigenden, Widerſpruch mas 
um fo mehr erfolgen mufte, da derjelbe nicht nur ein fehr geſchickter 
fondern auch höchſt pündtliher Mann war. 

Mit mehr Neigung widmete er fich auch jett wieder feinem 
Lieblingsfach, der Poeſie; Befonders arbeitete er nun die Räuber aus, 
die er ſchon in der Afademie zu bearbeiten angefangen hatte. Die 
Idee zu diefem Werd gab ihm theils der — * Roque 
im Don Quixote, theils die Geſchichte des ſogenannten Sonnenwirths 
oder Friedr. Schwans, von dem damals durch ganz Würtemb. viel 
geſprochen wurde u. über die er auch mich öfters fragte (Mein Vater 
war der Beamte, unter dem Schwan eingefangen und hingerichtet 
wurde) u. die er auch, jedoch mit einigen Abänderungen, in einem 
eigenen Aufſaz bearbeitet hat. Einige Namen wie einige Karaftere 
find aus feinen Umgebungen in der Afademie entlehnt. Sebſt der 
Plan Spiegelbergs, nah dem h. Lande zu wandern ift eine “bee, 
mit der einer feiner Kameraden, welchen Sc. als ſchlecht denkenden 
Menſchen verachtete, |fich] oft u. lange getragen hatte; daß er Grau- 
bünden das Paradieß der Jauner nannte, bezog fi auf einen der 
milit. Auffeher, dem die Zöglinge abhold waren. Die Genjation, 
die die Näuber erregten, war felbit über Sch. [Schillers] Erwartung. 
Bejonderd war ihm eben jo unerwartet ald angenehm, was ihm 
H. v. Dalberg aus Mannheim jchrieb. Die Folge davon war, daß 
er mit deito größerem Eifer die Fehler des Stüds zu verbefiern 
ſuchte; noch immer erinnere ich mich eines Spaziergangd den er mit 
feinem innigiten Freunde Bibl. Peterſen und mir machte und auf 
dem die Fehler des Stüds der Gegenftand der ganzen Unterredung 
waren. Mit VBerleugnung aller Eigenliebe und mit großem Scharf: 
finn fpürte er ſelbſt allen Fehlern nah u. ohne allen Schein eines 
Misvergnügend oder Unmillens hörte er den Tadel f. Freunde an. 
Nun dachte er auch auf neue Plane. Die, obwohl gejceiterte, Unter: 
nehmung des Fiesko hatte ihn ſchon lange begeiftert. Er mar 
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gefonnen, die ganze Kraft feines Geijtes auf dieſes Drama zu wenden 
und dafjelbe nicht eher befannt zu machen, biß er die Urtheile eines 
Leffings, Goethes, Wielands vernommen deren Kritif er aufs beite 
zu benuzen fih vornahm. Einft trat er voll euer zu mir ins 
Zimmer und jtellte, durchaus begeiftert den Fiesfo vor, wie er vor 
das Gemälde des Romano tritt und dadurch zu großen Entichlüffen 
entflammt wird. Indeſſen blieb doch diefes Stück noch weit von 
dem Ideal entfernt das Sch. Geift jchon damals, nur dundler, vor: 
jchwebte; die Flucht aus Stuttgardt und Zerftreuungen mander Art 
die daraus entitanden, hinderten ihn; auch machte er es, durch äußere 
Verhältniſſe beitimmt früher befannt als feine erfte Abficht es geitattete. 
Jetzt arbeitete er auch in Gefellichaft einiger Freunde an dem MWürtem: 
bergiichen Repertorium und gab die Anthologie (1782) in Drud. 
Aber alle diefe Arbeiten wurden auf einmal unterbroden; Ghr. 
von Dalberg ließ in Mannheim die Räuber aufführen u. gab Scillern 
davon Nachricht; diefer hatte nun feinen größern Wunſch als der 
Aufführung beyzumohnen, beſonders, da er den Nuzen vorausjah, 
den er bey Umarbeitung des Stüd3 daraus ziehen würde; aber eine 
abjichläglihe Antwort fürchtend hielt er beym Herzog gar nit um 
Erlaubniß an, fondern reifte ohne diefe ab. Aber unglüdlicher 
Weiſe befam diefer fogleih Nachricht davon, Sch. wurde auf mehrere 
Tage in Arreft gejezt und ihm überdieß verboten, Comödien zu 
ſchreiben. Daß der damalige Garteninfpeftor Walter mit im Spiel 
gewefen, wie im Schmwäbiihen Mujeum 1. Th. 227 erzält wird, 
babe ich nie gehört; dagegen nahm man ald wahrfjcheinlih an, daß 
der Herzog auf Sch. deßwegen fo fehr zürne, weil diefer, um feinen 
Obriften zu ſchonen, durchaus nicht habe eingejtehen wollen, daß die 
Reife mit defien Wiffen und Willen unternommen worden jey. (Ob 
Sch. jelbft auch diejes geglaubt habe, erinnere ich mich nicht mehr.) 
Nie aber auch diejes fich verhalte, jo war Sch. über das Verbot 
Com. zu jchreiben jo aufgebraht, daß diefes ihn’ beftimmte, Stutt: 
gardt — ie verlafjen, von wo er erit auf die Güter der Wol- 
zogiſchen Familie floh nachher aber ald Theaterdichter in Mannheim 
wieder öffentlich auftrat. Der Herzog war über diefen Schritt um 
jo mehr erbittert je mehr er Sch. Talente fchäzte; daher auch alle 
Verſuche, die von ſehr geſchätzen fremden gemacht wurden, Sch. die 
Gnade des Herzogs und die Erlaubniß, auch nur auf Beſuch in fein 
Vaterland zurüfzufehren, wieder zu erwerben vergebens waren. Er 
ift ein Undankbarer, antwortete Carl zwey deutichen Prinzen, die von 
dem Ruhm den Sch. ſich erworben und der Ehre die er feinem durch— 
laucht. Erzieher mache, zu ſprechen anfingen. 
ſeze noch einiges von Sch. Moralität während dieſes Zeit: 
raums bey. Die plößliche Verfezung außer die Alademte und zwar 
unter Soldaten war in diefer Rüdficht nicht wenig gefährlid. Ein: 
geichlofien in die Mauern der Alad. hatte er die Menfchen meift 
nur aus Theorien und aus Büchern fennen lernen, bejonders da die 
wenigen, die ihn umgaben, wegen Gleichheit der Verhältniſſe ſich 
ziemlich gleich waren; überdieß hatte er bißher ſtets durch die afademi: 
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ihen Geſeze und Borfchriften befchrändt und geleitet feine Freyheit 
noch gar nicht gebrauchen lernen. Charakterjtärde war ohnehin noch 
nicht vorhanden. Auch hatte fich wirklich jelbit in Stuttg. das 
Gerücht verbreitet, daß Sc. einigen Arten von Ausfchweiffungen 
fih überlafjen habe; allein da die Verbindung, die ich mit ihm als 
afad. Sögling hatte, auch jezt noch fortvauerte u. einer feiner beiten 
Freunde u. häufigjten Gejellichafter mir nicht ohne fein Wiſſen von 
allem, was in dieſer Rückſicht vorfiel, Nachricht gab, jo kann ich mit 
Zwverficht Jagen, daß ihm hierin nicht ganz aber doch gröjtentheils 
Unrecht gethan wurde. 

Zweymal oder dreymal gefchah es nämlich, daß der junge, oner: 
fahrene, zutrauensvolle des Weins gar nicht gewohnte Mann in 
einer luftigen Gejellichaft die ihn dazu aufmunterte u. jogar täufchte, 
zu viel trand; hauptjächlich geichah dieſes einmal alö der General |. 
Regiments den Officieren ein Efjen gab, zu dem auch er eingeladen 
war, aber fo endete, daß er von dem Haus des Generals in |. Logis 
getragen werden mujte. Bon diefem Tage an war die Sage, daß 
er fi zu betrinden pflege, allgemein. 

In Rüdfiht auf eine zweyte Art von Ausjchweiffungen habe 
ih nicht ein einziges zuverläffiges Factum gehört; allerdings liebte 
er zwar eine Perfon, der feine Dichtkunft viel mehr Vorzüge bey: 
legte alö fie wirklich bejaß, eben die Laura, welche der Gegenftand 
mehrerer Gedichte in der Anthologie ift, allein ficher gieng zwiſchen 
ihnen nichts vor, das Tadel verdient hätte. 

Dagegen ijt es allerdings wahr, daß feine Ungemwohnheit u. 
Unfähigfeit mit dem Geld umzugehen, ihn in einige, wiewohl nicht 
bedeutende, Schulden jtürzte die jedoch nicht unbezalt blieben. 

Endlih entihuldigte er feine Entweichung dadurch, daß das 
Verbot ferner zu jchreiben, ihn der Mittel theild dem Publiftum nüz: 
lich zu ſeyn, theils fein geringes Einfommen zu vermehren, beraube. “ 

Von hier ab hat das dert noch 4 Seiten, die ſich auf die Zeit 
nad Schiller Entfernung aus Stuttgart — 

Die aus dem Beſitz des Kaufmanns O. Merkel in Eßlingen 
mir zur Einſicht überlaſſene Handſchrift Abels enthält bezüglich 
der Stuttgarter Zeit Schillers folgende 2 Abſchnitte: 


„i. Schiller Disputation. 


Sciller mujte, um Doktor der Medicin zu werden, eine medi— 
einiſche Disputation fchreiben; er ſchrieb folche und übergab fie medic. 
Fakultät, die fofort dem Herzog darüber berichtete. Aber der Bericht 
war nicht ganz günftig; der Verf. habe ſich mit jugendlihem Ueber: 
muth dem damals hochverehrten und hoher Ehre zu allen Zeiten 
würdigen Haller entgegengeftellt und fich in der Hize des Kampfes 
unehrerbietige Ausdrüde gegen denfelben erlaubt, daher verbot der 
Herzog, der Hallern wahrhaft hochachtete und nicht dulden wollte, 
da aus feiner Akademie eine [den] großen Mann beleidvigende Schrift 
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kommen ſollte, den Druck. Ein Jugendfreund Schillers, Oberamt: 
mann Seufert, iſt im Beſiz dieſer Disputation. Um jedoch dem 
Geſez Genüge zu leiſten, muſte eine andere Streitſchrift verfertigt 
und vertheidigt werden und da eine andere mediciniſche zu ſchreiben, 
die Zeit nicht reichte, ſo ward eine mehr pſychologiſche gewählt theils 
weil Schiller in der Pſychologie wirklich mit großem Eifer ſtudirt 
hatte (er hörte ſie noch nad) Vollendung der meiſten mediein. Collegien 
zum zmweyten mal aus eigenem Antrieb, [theild] weil er aus diejem 
Nah eine Materie wählen fonnte, die auch Kenntnif des menſch— 
lihen Körpers erprobte und in fo weit auch zu einer Probeſchrift 
für den medicinae studiosus fid) eignete. So entjtand der Verſuch 
über den Zufammenhang der thierifhen Natur des Menſchen mit ſ. 
geiftigen 1780 als Probefhrift des medicinae candidatus. 


2. Fiesko. 


Schiller hatte ſchon während feines Aufenthaltes zu Stuttgardt 
den Fiesko zu bearbeiten angefangen; Geift und Herz war voll von 
diefem Gegenjtand. Einft ftürzte er in das Zimmer eines Freundes 
— Hören Sie, hören Sie, rief er und declamirte mit a. 
und frohem Selbitgefühl den 17. Auftritt, in welchem Verina un 
einige der Verſchworenen mit dem Maler Romano bei Fiesko erfcheinen. 
Noch jehe und höre ich ihn, wie er das Gemälde an der Wand des 
Zimmers und jich ſelbſt ala Fiesfo träumend im Zimmer auf und 
ab rannte und voll Begeifterung jene berühmten Worte ſprach: Tritt 
her, Maler u. ſ. w. Ueberhaupt lag ihm die Ausarbeitung dieſes 
Stüds jehr am Herzen; es follte fie — das war fein Dorian, der 
Vollendung möglichjt nähern und durch feinen von den Fehlern be- 
fledt werden, die er felbit in den Näubern fand; kurz auf dieſes 
Drama jollte jih fein Ruf als dramatischer Schriftjteller gründen; 
auch war er entichloffen, das msc. vor dem Drud Leſſing zuzufenden 
und diefen um jtrenge Beurtheilung zu bitten (an Wieland und 
Göthe mochte er fich nicht wenden, weil der erftere in einem Brief 
an Werthes, der ihm auf Schillers Bitten die Räuber zugejchidt 
hatte, fein ganz günftiges Urtheil über diefe gefällt und Göthes 
Urtheil noch weniger günftig gefchildert hatte). Allein Leifing jtarb, 
bevor er ihm das Manufeript zufenden konnte und Schiller, aus 
feinem Vaterlande entflohen und dadurd in vielerley VBerlegenheiten, 
Sorgen und Zeritreuungen gejtürzt, auch nicht felten mit Geldnoth 
ringend, überließ das Stüd dem Drud früher, als es diejenige Voll: 
endung erhalten hatte, welche ihm zu geben fein Vorſaz geweſen war.” 


80. Zu ©. 574, 3. 0—27, ©. 575, 3. 1—12, ©. 581, 
3.8—33, und ©. 582, 3. 1—12 (Unterbrechung der dichterifchen 
Arbeiten Schillers durch geforderte Promotion) vgl. auch Schillers 
Brief an Chriftion Schwan vom 2. Febr. 1782 mit der Stelle: 
„Gegenwärtig muß ich den Helifon verlaßen und mit der Schlange 
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von Epidaurus fpielen. ch werde heuer das Diplom eines Doctors 
annehmen, wozu ich alfo meine Medicin wiederum durdfliegen muß.“ 
Val. Jonas, Schiller Briefe I, Nr. 27 und VII, 269—270, wo: 
felbft die Schreibung im Terte der Brieffjammlung nad der nun- 
mehr im Germaniſchen Mufeum zu Nürnberg befindlichen Handichrift 
berichtigt iſt. 


81. Zu ©. 595, 3. 31—34 und ©. 5%, 3.1. Ein voll: 
ftändiges Eremplar des „Schwäbifchen Magazins” (nebjt den „Ge: 
lehrten Ergözlihkeiten” und dem „Zuftand der Wiſſenſchaften und 
Künfte in Schwaben“) befitt die f. Hof: und Staatsbibliothef zu 
Münden, mas — Minor I, ©. 558 verzeichnet fein mag. 
Meines Wiſſens befigt auch der Schwäbiſche Schillerverein ein ſolches. 


82. ©. 601, 3.3—5, zu den Grabfchriften für Azels Aufjas. 
Das cecinit in der Inſchrift für Klopftod („Gratiam ceeinit Terris 
et Inferis“) iſt mit „erfungen“ nicht genau überjegt, und io bitte 
u lefen: ... die Hölle ihn kenne; die für Klopftod, fein Gejang 
* Lebenden und Abgeſchiedenen Gnade verkündigt. 


83. Zu ©. 609, zu Schillers Gedicht auf Riegers Tod. Ernit 
Müller (Schillers Jugenddichtung und Jugendleben ©. 113) bemängelt 
meine Auffaffung des Verhaltens Schillers, als träte fie dem Dichter 
* nahe, und verſchweigt dabei alles, was id (S. 609—610) zur 

ntihuldigung Schiller und der „Todenfeyer“ gejagt habe. Müller 
wirft mir vor, daß ich in der Zeile „Zu erwuchern war Dein Tradıten 
nie” das „Dein“ gejperrt habe druden lafjen, während dies in der 
hiſtoriſch-kritiſchen Ausgabe Goedekes nicht der Fall ſei. Letzteres 
ift richtig, aber der Drud bei Goedefe entſpricht an vielen Stellen 
nicht dem Driginaldrud. Diefen hat Hermann Fiſcher aufgefunden 
und im Archiv für Litteraturgefhichte X, 393 ff. befannt gemacht. 
Ich bin in der Wiedergabe, wie eö meine Pflicht war, ihm gefolgt 
(vgl. die Verözeilen auf ©. 610) und habe eben darum das „Dein“ 
ee und mit großem Anfangsbuchjtaben druden lafien: der Ori— 
ginaldrud zeigt bei „Dein“ wie aud bei dem Wort „Fürften“ der 
nächſten Seile eine etwas größere, fräftigere Schriftgattung als bei 
den Nachbarworten, hat auch den großen Anfangsbuchtiaben. Müllers 
Ausitellung beweiſt alſo nur, dab er mir wieder einmal am Zeug 
een fliden wollte, daß er aber nicht wußte, was er hätte mwifjen 
ollen. 


84. Zu 610-611, Aufführung der Räuber in Mannheim 
im Mai 1782. Mar Marterfteigs Bud „Die Protokolle des Mann: 
heimer Nationaltheater unter Dalberg aus den Jahren 1781— 1789“ 
(Mannheim bei Bensheimer, 1890) behauptet ©. 430, die Räuber 
jeien während der Monate Mai, Juni und Juli 1782 in Mannheim 
nicht aufgeführt worden. Als ich mich im Frühjahr 1894 zu Schiller: 
jtudien in Mannheim aufhielt, gab mir der Bibliothefar und Archivar 
des dortigen Hoftheaters, Hugo Grahl, gleichfalls die Auskunft, von 
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einer Näuberaufführung im Mai 1782 finde fich in den Theateraften 
nichtö: nach dem „Zettelband“ feien die Räuber in Mannheim am 
13. Januar, am 24. Januar, am 3. Februar, am 10. Februar und 
hierauf erjt wieder am 6. Auguft 1782 aufgeführt worden. Demnad) 
ätte Schiller bei Dalberg eine Fehlbitte gethan und bei feiner zweiten 
eife nah Mannheim die Räuber nicht gejehen. Sämmtliche Schiller: 
biographen befänden fich hiemit in Irrtum. ch glaube dennoch, 
daß wir zu einem Widerruf bis auf Weitered noch nicht gezwungen 
find. Denn auch die Zeugniffe, welche für eine Aufführmg er 
Räuber im Mai ſprechen, find gewichtig. Zunächſt ift es Streicher, 
in jenen Tagen der vertraute Genofje des Dichters, der in feiner 
Schrift „Schillers Flucht“ S. 48 berichtet, Schiller habe den öfteren 
Wünjhen und dringenden Bitten einiger Freunde und Freundinnen 
nachgegeben, „eine furze Reife des Herzogs zu in und während 
defjen Abmwejenheit, ohne Urlaub zu nehmen, mit ihnen nah Mann: 
heim zu gehen, und daſelbſt im Wiederſehen feines Schaufpiels feinen 
eigenen Öenuß duch das Mitgefühl feiner Neifegefährten zu er- 
böhen“. Er habe nah Mannheim gefchrieben, um die Aufführun 
der Räuber auf einen beftimmten Tag zu erbitten, „was ihm bo 
von der Intendanz fehr leicht gewährt“ worden fei. „Bei der An: 
ſchauung defien, was er mit feinen erften, jugendlichen Kräften ſchon 
eleiftet”, ſei der Gedanke, wie Vieles und Großes er bei ungefefjelten 
räften zu leiften vermöchte, „durch feine enthuſiaſtiſchen Begleiter 
um fo mehr angefeuert und unterhalten“ worden, „je tiefer die Ein- 
drüde waren, welde die erfchütternden Scenen bei ihnen zurüd: 
gelafjen hatten“. Das fieht denn doch nicht wie ein aus den —— 
are Beriht aus! Und Andreas Streicher ift ein mahrheits- 
iebender Erzähler. Er berichtet auch des Ferneren ©. 55, die Freun- 
dinnen des Dichters Frau Hauptmann Viſcher und Frau Henriette 
v. Molzogen] hätten „nicht vergejien, daß fie in feiner Geſell— 
Ihaft zu Mannheim die Räuber hätten aufführen ſehen“; fie hätten 
dem Drange nicht widerjtehen können, die Wirkung des Traueripiels 
ſowie das Verdienſt der Mannheimer Schaufpieler „auch andern 
gu ſchildern“, und jo habe es unter dem Siegel des Geheimnifjes 
ie halbe Stadt, auch der General Aug& und endlich der Herzog er- 
fahren. Man fieht, hier iſt Streicher genau unterrichtet, und offenbar 
iſt er jelbjt derjenige der jüngeren Freunde Schillers, gegen den ſich 
nach ©. 49 der Dichter über die Mannheimer Eindrüde ausgeſprochen 
hat. Aber auch die Schwägerin des Dichters, Karoline v. — 
weiß nicht anders, als daß die Räuber „im Mai“ wiederholt wurden 
und Schiller hiezu wiederum eine heimliche Reiſe nach Mannheim 
emacht habe (vgl. ihr Leben Schillers, 5. Aufl. ©. 25). Und 
ae hätte Schiller nad) der Zurüdfunft aus Mannheim in 
feinem Briefe an Dalberg von einem Vergnügen, das er ji Mann: 
heim „in vollen Zügen“ genofjen habe, gelprochen, ſchwerlich würde 
er diefe Reife „beinahe die glüklichſte“ feines Lebens genannt haben, 
wenn ihr Hauptzwed durch Dalbergs Weigerung vereitelt worden 
wäre. Daß er „nur deßwegen“ reifen will, jagt er in feinem Brief 
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an Dalberg v. 24. Mai, und an Hoven jchreibt er am Zt": „ch 
habe nad Mannheim wifjen lafjen, daß ich fomme, und um eine Bor- 
ftellung meiner Räuber erſucht.“ — Nun haben freilih die Mann: 
heimer Gegenzeugnifje gemwiffermaßen einen offiziellen Charakter. Aber 
es ließe Re annehmen, daß die Theateraften nicht volljtändig er- 
halten find oder daß ein Eintrag über die ae der Räuber 
im Mai fehlt, weil fie mit Rüdfiht auf Schillers dringliche Bitte 
unter Abänderung des zuvor feſtgeſetzten MWochenrepertoires und in 
aller Eile angeordnet worden war. Marterfteig gibt für die Zeit 
vom 13. Mai bis 23. Juli 1782 feinen Repertoriumsvorfchlag des 
Theaterausfchuffes, während er es für andere ia thut, er 
teilt auch fein „Repertorium” mit, welches die Räuber-Aufführungen 
im Januar und Februar nennt, und über Schillers Angelegenheiten 
zeigt er fih ©. 430—431 nicht gut unterrichtet. 


85. Zu ©. 611, Brief Schillers an Friedrid von Hoven 
vom 25. Mai 1782. Die Handichrift diefes in v. Hovens Gelbit: 
biographie zuerit zum Drud gelangten Briefes befindet fi nad) 
Jonas, Schillers Briefe I, ©. 466 in Defjau im Befit des Herrn 
Karl Meinert. Bei v. Hoven (wie bei Boas, Schillers Jugend: 
jahre) ſteht „I nah Mannheim”; Yonas bemerkt, das J jei aus 
dem Klammerzeichen ) verlefen, es ift alfo zu ftreihen. Die Hand: 
Ichrift hat Wollzogen, Reiſe-Geſellſchaft, Chausssehaus, Suffen- 
haufen. Ein Suffenhaufen gibt es meines Wiſſens in Würtemberg 
nicht, wohl aber liegt das Pfarrdorf Zuffenhaufen an der Stuttgart: 
Ludmwigsburger Straße (zwifchen Stuttgart und SKornwejtheim), To 
daß ich der Sache nad richtig gefchrieben habe. Wal. den Abdrud 
des Briefes bei Jonas I, Nr. 30 nebit den Anmerkungen ©. 466—467 
und VII, ©. 270. 


86. Zu ©. 617. Val. zu Göritzs Beriht W. Sielit, Schiller 
und Lotte (3. Ausgabe des Briefwechſels) I, Anm. 299—300. 


37. Zu ©. 630—633. „Ueber den Denunzianten Schillers, 
Garten: Ynfpeftor Walter”, hat Arhivdireftor Ü v. Schloßberger 
in der „Bejonderen Beilage des Staatö:Anzeigers für Württemberg“ 
vom 1. Juli 1891 Aften mitgeteilt, aus denen unter Anderm ber: 
vorgeht, daß Walter am 10. Dez. 1787 als Garten-nfpeftor und 
erjter Hofgärtner zu Ludwigsburg ftarb und daß der Herzog durch 
Dekret vom 26. April 1788 beitimmte, Hauptmann Schiller bei der 
Gärtnerei Solitude folle „wie bishero“ nebſt freiem logis, Holz und 
Licht eine jährliche Befoldung von 400 Gulden behalten. Schloß: 
bergerd Artikel it ein Nachtrag zu feinem Auffat „Zu Schillers 
Flucht aus Württemberg“ in der „Bejonderen Beilage des Staats: 
Anzeigerd für Württemberg” vom 28. Febr. 1891. Letzterer nimmt 
an, daß Walter wohl ſchon Anfang Mai 1782 die giftige Apologie 
Amfteins dem Herzog zu Geficht gebracht habe. Ich kann mich von 
der Richtigkeit dieſer Zeitbeftimmung nicht überzeugen: Amfteins 
„Apologie vor Bünden“ iſt im Churer Sammler erjt gegen Ende 
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April erſchienen, und erſt, als Schiller eine Antwort „verzögerte“, 
wandten ſich die Graubündner an Walter (vgl. oben ©. 632). Walter 
macht unter dem 2. Sept. 1782 den Graubündnern Mitterlung, dat 
er die Apologie dem Herzog zu Geficht gebradht habe (vgl. oben 
©. 633), und anzunehmen, DaB er ihnen eine Mitteilung gleichen 
Inhalts Schon zuvor gegeben habe und fein Brief vom 2. Sept. „erit 
nachher aufgeſetzt“ worden jei, um ald Demonftrationsjtüd gedrudt 
zu werben, jcheint mir künſtlich. Yon einem ſolchen vorausgegangenen 
Brief wifjen wir nichts, und der, den wir fennen, verlegt mit jeinem 
„Ihon damals“ den Arreſt wegen der Mannheimer Reife vor die 
Belanntgabe der Apologie an den Herzog. 


88. Zu ©. 658. Eine handſchriftliche Aufzeichnung Peterſens 
beziffert ohne jegliche Ausführung die Summe der Stuttgarter 
Schulden Sdillers auf 600 Gulden. Diefe Angabe galt in der 
neueren Scillerbiographie als eine Uebertreibung, und auch Minor 
II, 595 lehnt fie ab, obwohl er II, 307 ſelbſt gewahr wird, daß die 
200 Gulden, bei welchen „wieder der Korporal Fricke der Vermittler 

eweſen zu fein jcheint“, fi weder auf die Schade’jche noch die 
Holle’iche Schuld beziehen können. In der That hat Peterjen hier 
jo ziemlih das Richtige getroffen. 


89. Bu ©. 660, 8. 21. Unter dem Gefihtspunft des Mora: 
liſchen hat Franz Anders in der Wifjenichaftlihen Beilage zum Pro: 
ramm des Berliner Leibniz-Gymnafiums vom Jahr 1887 über Schillers 
lucht aus der Heimat gejchrieben. Diefe Abhandlung ift brav ge: 
meint, bringt aber fachlich nichts Neues, trifft vielmehr in der Dar: 
legung der geſchichtlichen Verhältniffe nicht immer das Richtige. Daß 
Anders die von Demler erfundenen Briefe an Mofer noch für echt 
nimmt, mag nebenher gerügt fein. 


90. Zu ©. 667—671. Zu Schubarts Verhaftung und Ge: 
fangenfchaft vol. die Belegftellen bei D. Friedr. Strauß, (Schubarts 
Leben in feinen Briefen) Gef. Schriften VIII, 250—51, 267, 236, 288, 
243, IX, 25, 83—87, 5, 73—74, 6, 106, 80, 7, 124, 137, VIII, 
235. Ueber die Urfahen der Verhaftung vgl. außer Strauß 
insbejondere Guſtav Hauff, Schubart in feinem Leben u. j. w., ſowie 
Adolf Wohlwills Aufjag im Archiv für Litteraturgefh. XV, ©. 30—832 
und ©. 126—138 und Guftav Hauffs Auffah „Ueber die Schubart: 
re und Scubart:Kritif in ihrem gegenwärtigen Zuftand“, 
Archiv f. neuere Sprachen LXXXIL, ©. 385—390. Hauff prüft 
die ganze Neihe der Mutmaßungen und hebt die perfönliche Gereizt: 
heit des Herzogs hervor: Schubart habe in Ludwigsburg der Frau 
Franzisfa von Leutrum Mufikitunden gegeben; hiebei fcheine etwas 
Verfängliches vorgefommen zu fein, ein Uebermaß von Bewunderung 
für die Schülerin fcheine des Herzogs Eiferfucht erregt zu haben; 
fpäter habe Schubart die fürftliche Geliebte ald Donna Schmergalina 
verſpottet. Auch das herzlofe oder doch zweideutige Verbalten 
Franzisfas gegen den Gefangenen finde fo feine Erklärung. Als 
Weltrich, Schillerbiographie. 1. >4 
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Miturfahen der Verhaftung nimmt Hauff die freie, der fürftlichen 
Schwächen nicht ſchonende Schreibart des Dichters, durch die er den 
Haß des Autofraten auf dem würtembergifchen Throne fich zugezogen 
habe, aber auch die Rachſucht der Priefter, der von Schubart ans 
gegriffenen Jeſuiten; er hält es — mit Strauß — für wahrſcheinlich, 
Dar „die Pfaffen“ in dem Eaiferlihen Mintfterrefidventen zu Ulm, 
dem General von Ried, ein Werkzeug für ihre heimlihen Pläne ge: 
funden hätten, daß Schubart durch den Herrn v. Ried der Kaiferin 
Maria Therefia als ein Neligionsverächter und ein gegen Defterreich 
feindfeliger Zeitungsfchreiber geichildert worden ſei und Herzog Karl 
und Maria — bei der Gefangenſetzung im Einverſtändniß ge— 
handelt haben. Gegen letztere Annahme erhebt Wohlwill auf Grund 
von Nachforſchungen, welche im Wiener wie im Stuttgarter Staats: 
Archiv angeftellt wurden, Bedenken, und gewiß läßt fich in diefem 
Punkte gegen Hauffs Beweisführung Manches einwenden. Auf alle 
Fälle ift man auf dem ficherften Boden, wenn man die Gefangen: 
ſetzung aus der leidenjchaftlihen Mißſtimmung des Herzogs erklärt 
und für dieſen Groll perfönliche wie politifche Motive gelten läßt. 
Gujtav Hauff bemerkt: „Schubart hatte über des Herzogs Verhältnif 
zu einer Mätrefje gefpottet; dem gefangenen Dichter follte nun das 
ehelihe Zufammenleben mit feiner Gattin unmöglich gemacht werben. 
Man leje das Gedicht ‚Liebe im Kerfer‘ (Reclamſche Ausgabe ©. 57], 
dann wird man begreifen, was für ein niedriger Bemweggrund den 
derzog trieb, den Dichter von feiner Gattin zu trennen, und warum 
er 9 Jahre lang dieje nicht jehen durfte, während Mörder und 
Gallioten den Belud der Ihrigen empfingen.... An diefe Auffaffung 
ftreift Schon F. Tr. Scholl, wenn er in feinem Werk: „Die legten 
hundert Jahre der deutfchen Litteratur“ I, 131 jagt: ‚Gewiß hätte 
der Herzog, wenn er nicht andre Mittel gefunden hätte, ihn auf fein 
Gebiet zu loden, den lodern Vogel am leichteiten durch Liebesnetze 
gefangen. Wenn er aber auch nicht durch Liebe gefangen wurde, 5 
wurde er um fo gewiſſer an der Liebe gejtraft. Seine ſchwere und 
lange Kerferhaft wurde ihm geflifjentlich dur Abjonderung von feiner 
Familie erichwert, und die Frage läßt fich aufwerfen, ob nicht der Herzog 
ihn eben an dem Teil befonders ftrafen wollte, an dem er von Schubart 
angegriffen worden war. Auch das Schulmeifterlein ward ihm auf 
barbariiche Weiſe zu fühlen gegeben.‘ Ya wohl. Der Herzog, unter 
dejien Fehlern Eitelfeit und Ehrgeiz obenan ftand, wollte ihm nun 
zeigen, daß er wirklih ein Schulmeifter, ein Erzieher ſei.“ — Der 
Ausdruck „Schmergalina” kommt in einem Briefe Schubartd an 
“ Balthafar Haug vor. Zur Erklärung diefes Namens erinnert Hauff 
an das Zeitwort fchmergeln, das nad) Schmids ſchwäbiſchem Wörter: 
buch im Ulmiſchen die Bedeutung habe: nad Schmeer, nad Fett 
riehen; er jest hinzu: „Wahrſcheinlich wollte Schubart mit jenem 
Beimort das eigentümlich anfäuerlihe moralifirende Weſen, das be: 
fondere ‚Gefhmädle‘, wie der Schwabe jagt, der tugendfamen Mätrefje 
ſchildern.“ Das Deutfche Wörterbuch von Hermann Paul (Halle 1897) 
fennt zwei Wörter Schmirgel: das eine, welches das befannte Mineral 
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bezeichnet, leitet Paul aus dem italieniſchen smeriglio ab, das andere, 
im Oftmitteldeutfchen gebräuchliche, bringt er nebjt dem dazu ge: 
hörigen Zeitwort „Ihmirgeln“ in Verbindung mit „Ichmieren“, da es 
eine ſchmutzige (oder Flebrige) Feuchtigkeit, insbejondere den Saft, der 
in Tabafspfeifen fich abjegt, bedeutet. Im Archiv für neuere Sprachen 
führt gu aus, daß Schmergelina in der Studentenſprache für 
„Beſen“, Geliebte, Charmante gebraucht worden jei; zugleich erinnert 
er an die in Wielands Roman „Die Abenteuer des Don Sylvio 
von Roſalva“ vorfommende Dame Mergelina, die von Sylvios 
Knappen beftändig Schmergelina genannt wird. Zu „Mergelina“ ließe 
ih noch anführen, daß diefer Name ſchon bei Gil Blas ſich findet: 
ın Gil Blas’ Histoire du garcon barbier, einer Quelle des Barbier 
von Sevilla, fommt eine Dame Mergelina vor, die eine „Tigerin 
von Tugend“ ift, aber durch die Liebe zu dem Barbiergefellen ein 
Lamm an Milde wird. (Vgl. Anton Bettelheim, Beaumardais, 
©. 171.) — Schubart feinerjeitö bezeichnet in feiner Selbftbiographie 
den ihm feindfelig gefinnten General v. Nied als den Anftifter der 
Verhaftung; in einer autobiographifchen Skizze führt er des Näheren 
aus, eigentlich jeien es die Jeſuiten gewefen, welche die Wolfen ge: 
jammelt hätten, zum Zeus aber, der den Donnerkeil auf ihn ſchleudern 
ſollte, * man den General v. Ried auserſehen. Ried habe ihn 
der Kaiſerin als einen Abgeſandten der Hölle geſchildert, worauf 
Maria Thereſia den Befehl gegeben habe, ihn nach Ungarn zu führen 
und in einen unterirdiſchen Rerter zu werfen; alö der Faiferliche 
Befehl dem Herzog von Würtemberg befannt geworden fei, habe diejer 
die Sorge feiner Verwahrung auf fid) genommen. Es ift möglid, daß 
Schubart, der zur Zeit der Veröffentlihung diejer Skizze herzoglicher 
Hof: und Theaterdichter war, mit diefer Darftellung den Herzog ent: 
laften wollte (vgl. Wohlwill im Archiv f. Sitteraturgeli). XV, ©. 128); 
aber als einen Verderber ſchildern den General v. Nied auch Briefe 
aus der Familie Schubart, und Wohlwill ſelbſt gibt (S. 129) die 
Mahrfcheinlichkeit zu, daß diejenigen, welche Schubart durch feine An- 
griffe auf die Sefutten und auf den von ihnen begünftigten Wunder: 
* Pfarrer Gaßner erbittert hatte, auch den General v. Ried gegen 
ihn aufzuſtacheln verſucht haben. Das Gegenteil wäre bei der un— 
auslöſchlichen Verfolgungsſucht, die zu den markanteſten Eigentüm— 
lichkeiten der Prieſterkaſte gehört, geradezu verwunderlich; und 
bis zu welchen Rohheiten und Verbrechen der Haß der jeſuitiſchen 
Partei gegen Andersdenkende ſich damals verſteigen durfte, wird aus 
den Thatſachen deutlich, daß Schubart in —* urg des Nachts von 
ee begleitet werden mußte, um vor Anfällen der lauernden 
Jeſuitenſchüler gefchüst zu fein, da man ihm Nachts Steine durd 
die Fenſter wet und ihn nötigte, wenn er nicht todt geworfen werden 
wollte, ſammt jeinem Sohn unter der Bettlade zu übernadhten, daß 
ihn der katholiſche Bürgermeifter zu Augsburg ohne Angabe eines 
Grundes verhaftete und aus der Stadt wies; daß ferner ein anderer 
Befämpfer des Hypnotiften Gaßner, ein Verehrer Wielands, Leſſings 
und Voltaires, ein Parteigänger Schubarts, der Studiofus Joſeph 
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Nidel, im Jahre 1776 zu Wiblingen an der Iller als der Keberei 
verdächtig gefangen gejegt, enthauptet und verbrannt wurde (vgl. 
©. Hauff, Schubart & 128—129 u. ©. 145—147). Schubart ver: 
ließ Augsburg im Januar 1775, er feste in Ulm jeine „Deutice 
Chronik” fort und fchrieb nad) wie vor gegen die Jefuiten und „gegen 
den rohen Pater Merz in Augsburg, der in der Beihimpfung der 
evangeliihen Kirche und Theologie feines Gleichen ſuchte“ (Hauff, 
ebenda, ©. 147). Es wird alfo einer gewiſſen gejchichtlihen Unter: 
lage nicht entbehren, wenn der Roman von Adolf Weißer (richtiger: 
Weiſſer) „Schubarts Wanderjahre oder Dichter und Pfaff“ als den: 
jenigen, der den Dichter denunzirt, den Pfarrer Gaßner ſchildert, und 
fraglich ift im Grunde nur die Beteiligung der Kaiferin Maria Therefia. 
Mag nun aber die Sippe der Bfäffifchgefinnten viel oder wenig dazu 
beigetragen haben, den Boden, auf welchem Schubarts reden s 
Freiheit blühte, zu — die Verantwortung für die —— 
nahme und die Gefangenhaltung bleibt immer dem Herzog Karl 
Und wenn Schubart in ſpaͤteren Jahren bald dieſen bald jenen Um: 
ſtand alö die weſentliche Urſache feiner Verhaftung hervorhob, jo 
wird aud zu erwägen jein, daß er alles zu jagen nicht in der Lage 
war. Die Bemerkung jeiner Selbitbiographie „Geheimere Urſachen 
brauche ih und der Sefer nicht zu wiſſen. Der Tag der Entjcei: 
dung wird alles offenbaren“ deutet aber ohne Zweifel auf den Herzog. 
Das legte Wort in diefer Sahe wird erjt eine wiljenjchaft g4 us 
reichende Biographie Schubarts zu Iprechen haben. Eine jolde N 

unjer Volk noch nicht, obwohl fie eine lodende, eine jehr jchöne Yu. 
abe wäre. Denn Chriftian Schubart war einer unjerer beiten 
Mubligiften, und er ift ein Vorläufer Schillers. In feinem Charafter 
find Schladen, aber er war eine geniale Natur und ein Menſch voller 
Talente. Zur Schilderung diefes Mannes hat D. Friedr. Strauß 
einen Anfang gemadt; aber jein die Briefe Schubarts verbindender 
Text iſt faum mehr als eine biographijche Skizze, und neben glänzenden 
Vartieen findet fich mehreres Irrige und Fluͤchtige. Eine große Be: 
reicherung hat die Kenntnif des Lebens und Wirkens Schubarts durd 
das Bud des (veritorbenen) Beimbacher Pfarrers Guftav Hauff er: 
fahren. Freilih ift es formlos, ohne jede künſtleriſche Geſtaltung, 
in den meijten Teilen mehr eine Materialienfammlung, eine kritiſche 
Studie über Schubart und die Schubartlitteratur, mehr die Vorarbeit 
zu einer Biographie als ein biographiiches Gemälde; die Mafje der 
litterarhiſtoriſch-kritiſchen Auseinanderjegungen, welche die Erzählung 
auf Schritt und Tritt unterbrechen, jteht in gar feinem Verhältniß zur 
biographiichen Verarbeitung des Stoffes. Auch haftet an Hauffs Bud 
der Vorwurf, daß ed von Strauß eine Anzahl Stellen entlehnt, ohne 
diejen zu nennen. Selbſtverſtändlich liegt hier nicht Unredlichfeit vor, 
ſondern jchriftjtellerifches Ungeichid; aber dem Vorgänger das Seine 
zu geben, hätte Hauff um jo weniger unterlafjen jollen, als er gegen 
Strauß häufig polemifirt. Dennodh ift Hauffs Arbeit eine äußerft 
verdienftlihe; ſachkundig und um die geichichtlihe Wahrheit überall 
treu bemüht, ergänzt fie unfer Wiffen von Schubart nad allen Seiten 
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hin und berichtigt die Legion der Irrtümer und jchiefen Anfichten, 
mit denen ſich insbejondere norddeutſche Litterarhiſtoriker, Kritiker 
und Publiziſten an Schubart ang haben. Die oberflächlichen, 
ja gedanfenlofen Urteile von Gervinus, Bilmar, Robert Prutz, Palleske 
und andern werden von Hauff in treffenden Bemerkungen zurüd: 
gewiejen, und volle Anerkennung verdient fein Mannesmut, der von 
Herzog Karl und Franzisfa fein beihönigendes Bild zeichnet und 
ebendarum die dem fürftlichen Paare widerwärtig jchmeichelnde Emma 
Vely wie au den Blauftrumpf Amely Bölte gehörig abfertigt. Zu 
Hauffs Buch ift der oben genannte Aufjag im Archiv f. n. Spr. zu 
vergleichen; vom gleichen Autor rührt auch die befte fritifche Aus: 
gabe der Gedichte Schubarts her (Reclam'ſche Univerjalbibliothef). 
Für das Studium Schubarts fommen außer den genannten Schriften 
in eriter Linie in Betracht: Schubart’3 Karafter. Von feinem Sohne 
Ludwig Schubart (Erlangen 1798); die Aufſätze von Strauß im 
Morgenblatt 1847, Nr. 167—170; Strauß, Nachleſe zu Schubart 
(Kleine Schriften, 1860) und Strauß, Barbara Streicherin von Aalen 
(Kleine Schriften. Neue Folge, 1866); der Aufſatz Adolf Wohlwills im 
Archiv f. Litteraturgeſch. VI, 342 ff. nebſt der Charakteriſtik Schubarts 
in Ad. Wohlmwilld Schrift „Weltbürgerthum und Vaterlandsliebe der 
Schwaben” (Hamburg 1875); Friedrich Preſſel, Schubart in Ulm (Ulm 
1861); Guftav Hauffs Artikel über Schubart und die Schubartlitteratur 
im Schwäbtfchen Merkur, Kronik, vom 10. Juli 1881; J. ©. Fifchers 
Vortrag über Schubart, gedrudt in der Bejonderen Beilage zum 
Staatsanzeiger für Württemberg 1882, Nr. 16 u. 17; Karl Geigers 
Artikel „Zu Schubarts Leben und Schriften“ in der Befonderen Bei- 
lage zum GStaatsanzeiger für Württemberg 1885, Nr. 16, 18, 19 
und 1888, Nr. 9; Eugen Nägele „Aus Schubartö Leben und Wirken. 
Mit einem Anhang: Schubarts Erftlingöwerfe und Schulbiktate” 
(Stuttgart 1888 bei Kohlhammer). — * Quellenwerke für die 
Biographie Schubarts haben daneben zu gelten: Hermann Kurz, 
Schillers Heimatjahre (1843) und das 1845 bei Ulrich in Stuttgart ohne 
Angabe des Verfaſſers erfchienene Büchlein „Baur und Schubart oder 
Scieferdeder und Poet“. Der Roman von Hermann Kurz verändert 
allerdings an einigen Stellen die geichichtliche Zeitfolge, verwebt aud) 
dichterifich Erfundenes in das Geſchichtliche. Gerne lafjen wir uns aber 
von dem ſchwäbiſchen Dichter das Aeußere Schubarts ſchildern: „Er 
war,” heißt es bei Kurz, „ein breitgebauter Mann mit hoher Stirne, 
in feinen Augen lag eine ernite Glut; doch der unmäßig große Kopf 
ließ auf ein Mißverhältniß jchließen, und das aufgeftülpte Geficht, 
in weldem das Kinn einen troßgigen, aber finnlihen Mund zu ver: 
deden und fih den Augenbrauen zu nähern fucht, ftimmte nicht 
recht zu dem ausdrudsvollen Oberfopf.” Ein ſchönes Borträt Schubarts 
findet fih bei Götz, Geliebte Schatten; es zeigt ftarfe Züge, ein dides, 
aufgedunfenes Geſicht, aroßes Fettkinn, ſehr fräftig zurüdipringende 
Nafenflügel; die Partie um die Augen mwölbt ſich heraus. Es ift, 
möchte ich jagen, ein erftaunlicher Kopf, der von Sinnlichfeit wie von 
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Genialität fpriht und merfen läßt, daß er einer ftarf jich hervor: 
fehrenden und geltend machenden Perfönlichkeit zugehört. 


9. Zu ©. 687, 3. 5—7. Bei Marmonteli „Zemire et 
Azor‘ vermag Ernft Müller (Schillers Jugenddichtung und Jugend: 
leben, ©. 32 ff.) zwar „engere Beziehungen” des Stüdes zu Schillers 
Dramen nicht nachzumeifen, ſucht aber doch nach Parallelen. Er fügt 
bei: „ES märe in der That interefjant, einmal genau zu unter: 
ſuchen, welche Stellung Schiller Väter und Töchter einerfeitö und 
andrerfeits feine Väter und Söhne zu einander einnehmen und welche 
Rolle die Mütter [!] dabei Spielen. Dabei wäre auch dad Verhältnis 
Schillers zu feinen Vorbildern und überhaupt zu der übrigen Did; 
tung [!] zu erörtern.“ — wäre das? Wenn die deutſche 
Litteraturgeſchichte ſolche Wege geht, kann ſie es bald dahin bringen, 
daß ſich kein unmüßiger Menſch mehr um ſie kümmert. 


92. Zu ©. 687, 3. 16—17. Nach Sittard II, ©. 212 kam 
Demofoonte im Jahre 1777 zur Aufführung; Haugs „Schwäbiiches 
Magazin“ v. %. 1778, ©. 91 erwähnt, diefe Oper jet durch die Zög: 
linge „das erjte mal“ 1778 am 10. Januar, dem Geburtstag der 
Gräfin, aufgeführt worden. Daß Demofoonte 1780 am Geburtstag 
der Gräfin aufgeführt worden tft, bezeugt der bei E. Vely (Herzo 
Karl u. ſ. m.) & 103—104 abgedrudte Auszug aus dem Befehlbud 
der Akademie. Sittards Verzeichniß der le 1754 und 1793 
aufgeführten Opern will weder vollitändig fein, noch ift eö ohne 
Widerfprühe. Auch an gröberen PVerfehen fehlt eö bei Sittard 
nicht: jo berichtet er II, ©. 147—148, daß das Feſtſpiel La nascitä 
di Felieitä zur Feier des Geburtätags der Gräfin Franzisfa am 
10. Januar 1772 aufgeführt worden fei, und im Verzeichniß der 
DOpernaufführungen II, ©. 212 wiederholt ſich diefe Angabe, während 
gm von Leutrum doch erſt im Januar 1772 dem Herzog auf die 

olitude folgte und von einer öffentlichen Geburtstagsfeier der fürft: 
lichen Geliebten damals noch nicht die Nede fein fonnte. — Sittards 
Urteile über Perfonen teile ich nicht immer. Für die neuere Ge: 
ichichte des Stuttgarter Theaters vgl. Adolf Palms „Briefe aus der 
Brettermwelt“, 2. Aufl. (Stuttg. 1881 bei Bons). 


93. Zu ©. 692 (und ©. 206), Heinr. Ferdinand Möllers 
Scyanfpiel „Sophie oder der gerechte Fürſt“ betreffend, val. Ernſt 
Müllers Unterfuhung in „Schillers Jugenddichtung und Jugendleben“, 
©. 19—31. Daß Schiller unter den Akademiſten, welche diejes 
Schaufpiel am 10. Januar 1780 zur Feier des Geburtötags der Gräfin 
Franzisfa im Kleinen Theater oder Komödienhaus aufführten mit: 
wirkte (mie Müller annehmen möchte), halte ich, weil er am ge: 
nannten Tage jchon als Feſtredner ın Anſpruch genommen war, für 
nicht wahrjcheinlid, und ob er am Abend als Zufchauer diefes Stüd 
fah oder der Aufführung der Oper Demofoonte im „Großen Theater“ 
(vgl. oben ©. 639) beizumohnen hatte, wiſſen wir nicht. Aufgeführt 
wurde „Sophie oder der gerechte Fürſt“, wie Müller hervorhebt, auch 
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bei der Einweihung der Hohen Karls-Schule am 15. Febr. 1782, 
und einen Nacdrud des zuerit in Leipzig erjchtenenen Stüdes hatte 
der Stuttgarter Verleger Chriftoph Gottfried Mäntler im 3. 1779 
veranftaltet. Daß die Handlung des Schaufpiel3 eine Wiener Be: 
gebenheit zur Grundlage hat, ift von Erid) Schmidt bemerkt worden, 
und al3 eine Anekdote aus der Negierungszeit der Kaiferin Maria 
Therefia hat fie Huber im 9. Heft der Schiller'ſchen „Thalia“ erzählt. 
Ernſt Müller leitet die Beliebtheit, deren fi das Stüd bei dem 
Stuttgarter Publikum erfreute, von dem Umitand ab, daß es Be— 
ziehungen auf die Verhältnifje am Stuttgarter Hof zu bieten ſchien, 
und in der That weilt es in feinen Charakteren und Begebenheiten 
einige Aehnlichkeiten auf; weniger überzeugend jcheint mir die An: 
nahme, daß es Schiller „mit zu eigener —— der Stuttgarter 
Verhältniſſe angetrieben“ habe oder überhaupt von Einfluß auf ſeine 
Jugenddramen geweſen ſei. Unſere litterarhiſtoriſche — 
die Parallelenjagd, ſpielt auch bei dieſer Meinung eine Rolle. Schillers 
dramatiſche Vorbilder lagen nicht in der Richtung der Möllerſchen 
Stücke, und für die Darftellung der Stuttgarter Verhältniſſe hatte 
er nähere und mächtigere Motive, als daß er des nah Würtemberg 
importirten Schaufpiels bedurft hätte. Damit will ich nicht in Ab- 
rede jtellen, daß er auf das in Stuttgart öfters gegebene Stüd auf: 
merfjam geworden fein wird. 


94. Zu ©. 699 (und 482). Ueber Friedr. Aug. Klemens 
Werthes vgl. Mar Mendheim in der Allgem. D. Biographie, den 
Artikel von Rudolf Krauß im Schwäbiihen Merkur, Kronik, vom 
6. Februar 1897 fowie des nämlichen Autors Schwäbiſche Litteratur- 
geichichte (Freiburg i. B. 1897) I, 311 ff., Th. Herold, Werthes und 
die deutichen Zrinydramen (1898), und Mar Koch, Hodjitiftäberichte 
1898, ©. 206 ff. Werthes war i. %. 1748 als der Sohn eines 
aus Darmftadt ftammenden Pfarrerd im mürtembergifhen Dorf 
ee geboren, ftudirte im Tübinger Stift Theologie, be: 
gab fih aber, da feine Neigung den jchönen Wifjenichaften ge: 
hörte, 1771 nah Erfurt zu Wieland, der ıhn an feinem „Teutichen 
Merkur” mitarbeiten ließ. Später wurde er Hofmeifter in adeligen 
Familien, fam nad) Göttingen und Laufanne und blieb mehrere 
Sabre in Venedig. Die Brofejjur für italienische Sprache und 
Litteratur an der Militärafademie und Karlöfchule bekleidete er von 
Ende 1781 bis zum Frühjahr 1783, unbefriedigt von dem wenig 
lohnenden Pojten. Von 1784—1791 war er Profefjor der fchönen 
Wiffenfchaften in Peſth, lebte dann als Reifebegleiter und 309 ſich 
ſchließlich nach Ludwigsburg und nad Stuttgart zurüd, mo er das 
Regierungsblatt vedigirte, den Hofratötitel erhielt und 1817 ftarb. 
Seine eriten litterarifihen Veröffentlihungen (1772 und 1774, unter 
Wielands Einfluß entjtanden) waren „Hirtenlieder” und „Lieder eines 
Mädchens beim Singen und Klavier“, 1782 gab er einen empfind: 
famen Roman heraus, alö Dramatifer begann er, gleihfall® von 
Wieland angeregt, mit den Singfpielen „Orpheus“ und „Deucalion“ 
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(1775 und 1777). Der Ueberfegung der Merfe Gozzis (1777) 
folgten Ueberſetzungen aus dem Ruffishen und Engliſchen, von 1785 
an wagte er IB mit (fteifen und rhetorischen) Stüden in die Bahn 
Se Mehrere diefer Dramen wurden am Wiener Hofburgtheater 
aufgeführt. 


95. Zu ©. 700 3.16. Wielands Urteil über die Räuber, joweit 
er e3 in jeinem Briefe an Werthes kundgegeben hat, fennen wir 
heute genauer: aus Peterſens — Papieren iſt der Wortlaut 
des Briefes, den Wieland am 6. März 1782 an Werthes richtete, durch 
Julius Hartmann in der „Beſonderen Beilage des Staats-Anzeigers 
für Württemberg“ vom 13. Februar 1891 veröffentlicht worden. 
Wieland fchrieb: „Wor Kurzem hat mir Herr Schiller, leider! der 
Verfaffer der Räuber, einen jo honetten, verbindlichen und befcheidenen 
Brief gefchrieben, daß ich nicht weiß, was ich antworten ſoll. Aus 
dem Brief zu urteilen, ıft der Mann unendlich mal mehr wert als 
fein Schaufpiel. Aber auch in diefem ungeheuren Produft brechen 
bie und da Funken von Genie hervor, und ich verzweifle nicht, dab 
aus dem jungen Mann noch mas werden fünnte, wenn er den 
Schwaben und Pfälzern, in melde die Goddess of Dulness leib- 
baftig gefahren zu fein fcheint, Fa in Zeiten aus den Klauen ge: 
rifjen wird. Goethe hat einen ebenjo großen Greuel ala id an der 
jeltfjamen Hirnwut, die man izt am Nedarjirom für Genie zu halten 
pflegt.“ Nun das Lob, weldes Wieland, „die zierlihe Mufe von 
Weimar“, für die Näuber übrig hatte, war, wie fich zeigt, ſehr be: 
ſcheiden. Mit einem Anfchein von Befriedigung verzeichnet Peterſen 
diefes Urteil, indem er hinzufegt, ein Mann von Wielands Sinn 
und Geſchmack habe fi von den in den Räubern „vorherrfchenden 
Rohheiten und Geſchmackloſigkeiten“ felbjtverftändlih angemwidert und 
empört fühlen müflen. Ein ausgleichendes Wort zu Gunften der 
Räuber und zu Gunften feines Freundes weiß der flägliche Gefelle 
nicht zu finden; dagegen meint er, an Schiller jelbft werde Wieland 
ala ein ftrenger Beobachter des Geziemenden und Verbindlihen „nicht 
ohne Artigkeit“ geſchrieben haben; die Antwort ſcheine indeſſen nicht 
nah Schillers Wunſch ausgefallen zu fein, denn diefer habe den Brief 
feine vertrautejten Rss nicht leſen lafien. Letzteres ıft dur 
Streicher widerlegt. Ein Eremplar feiner Räuber hatte Schiller nad) 
der Angabe Peterfens im Februar 1782 an Wieland gefchidt. 


%. Zu ©. 704 ff., den Lientenant Kapf betreffend. Mit ihm 
befehäftigt fich ein Aufſatz Ernft Müllers in „Schillers Jugenddichtung 
und Jugendleben“ ©. 118 ff. Hiezu möge folgendes bemerft fein. 
Ich habe nicht „nah dem Vorgang älterer Biographen“ ©. 332 
„Kapff“ geichrieben, Jondern weil ich Biefe Screibung (neben „Kapf“) 
bei Landsleuten und Mitlebenden des in Rede jtehenden Offiziers 
fand; die Gleichgiltigfeit, Nachläfjigfeit und MWillfür, welde in Bes 
zug auf die Schreibung der Familiennamen das vorige Jahrhundert 
auszeichnet, hat auch bei Kapf das Richtige unficher gemadt. „Ent: 
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angen“ find mir die von MWürdinger, der als Oberftlieutenant in 
ünchen lebte, veröffentlichten und auch in einem Vortrag beiprochenen 
Briefe Kapfs nicht; ihre Bekanntmachung ift aber erit nad) der 
Herausgabe der eriten Lieferung meiner Scillerbiographie erfolgt, 
und erſt in der dritten (jest S. 704 ff.) hatte ich mir vorgefeßt auf 
Kapf zurüdzufommen. d habe ©. 333, Anm. Heinrid Wagners 
und Gvebetes Angabe, daß Kapf 1781 aus der Militärafademie aus- 
getreten fei, als unrichtig bezeichnet und dafür das Datum 15. Dez. 
1780 gefegt. Ernſt Müller möchte mir auch dabei etwas am Zeug 
fliden (die von mir angeführten Beleaftellen jollen „nicht ganz jtich- 
haltig” fein); im nädjten Augenblid aber muß er in der Anmerkung 
a Pe dat ihm Ardhivjefretär Krauß in Stuttgart „nachträglich“ 
betätigt habe, in den Akten der Karlöfchule ſei „thatfächlih der 
15. Dez. 1780 als Datum von Kapfs Austritt angegeben“. Ich 
hatte das richtige Datum in Haugs Schwäb. Magazin gefunden und 
verweife darauf in der Anm. ©. 333. Bei Heinrih Wagner find . 
die Angaben confus: im Elevenverzeihnis I, ©. 368 heißt e8 bei 
Mar Franz Joſeph Kapf: Austritt 15. Dez. 1781 als Lieutenant; 
im zweiten Band, im Verzeichniß der akademiſchen Preife, Orden 
und Beförderungen, ©. 316 erfcheint jein Name bei der Preisaus— 
teilung vom 14. Dez. 1781, dabei aber jteht, er ſei „Ihon zuvor im 
Laufe des Jahrs“ („am 15. Dez.”) „als Lieutenant befördert und 
ausrangirt worden“. Wovon fih Müller leicht überzeugen fann. 


97. Zu ©. 709, 3. 28. Erft „in weit vorgerüdten Jahren“ : 
laut der Vorrede zu Streihers Schrift. . Streicherö eigener 
Angabe (S. 66) fällt die Abfafjung eines Teiles. der Echrift oder 
die Vollendung deflelben in das Sabr 1828. Val. jedoch Streichers 
erften Brief an Chriftophine Reinwald (Speidel und Wittmann, Bilder 
aus der Scillerzeit, ©. 23), aus welchem hervorgeht, daß Streicher 
ſchon um 1820 eine erjte Niederfchrift oder den Entwurf derjelben 
fertig hatte, fowie feinen Brief vom 26. Aug. 1826 (ebenda ©. 27), 
worin erwähnt wird, daß er die zweite Abteilung feiner Schrift in 
den „nächſten Tagen“ anfangen wolle. 


98. Zu ©. 715, 3. 15—17. Ueber das Datum der Flucht 
Schillers herrichte lange Ungewißheit. Zwar findet ſich die richtige 
Beitimmung ſchon in den handichriftlihen Aufzeichnungen Peterſens, 
der bemerkt: „Er wählte die Naht vom 22. auf 23. Sept., da die 
prächtige Beleuchtung der Solitude dem Großfürften Paul zu Ehren 
halb Stuttgart an ſich 309.” Da jedoch Streidher, den in diefem 
Punkte fein Gedächtniß im Stiche ließ, den 17. September angegeben 
hatte, jo ließ fich ein Teil der älteren Biographen und Echillerforicher 
(Hoffmeifter, Schwab, Boas u. Maltahn), aber auch noch Goedeke 
und Gottichall in ihren biographiſchen Skizzen, irre machen. Biehoffs 
Bearbeitung der Hoffmetiterichen —— ſetzte unter Berufung 
auf Peterſen das richtige Datum ein. Körners biographiſche Skizze 
hatte die Flucht vollends in den Oftober verlegt, und von „Anfang 
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Oktobers“ hatte auch Schillers Schwager Reinwald („Neuer Literari: 
fcher Anzeiger“, 1807) geiprochen, obwohl beiden befannt war, daß 
die Flucht zur Zeit der Anmejenheit des ruffiihen Großfüriten in 
Stuttgart, beziehungsweife auf der Solitude, ftattfand. Karoline 
v. Wolzogens flühtige und ungenaue Darjtellung der Stuttgarter 
Grlehniffe Schillers begnügt fich mit der Erwähnung einer „ſchönen 
Sommernadt”. In den urfundlihen, altenmäßigen Nachweis des 
richtigen Datums teilen ſich E. Vely (Herzog Karl v. Württemberg 
u. ſ. w. Stuttgart, 1876, ©.135), Julius Alaiber („Die Chronologie 
von Schillers Flucht aus Stuttgart“ in Nr. 25 der litterarifchen 
Beilage des „Staatsanzeigers für Württemberg“ v. 3. 1876) und 
v. Schloßberger (Beilage des „Staatsanzeigers für Württemberg“ 
vom 8. Nov. 1876, Nr. 26, wiederholt in den „Neuaufgefundenen 
Urkunden über Schiller und feine Familie“, ©. 43—48). Wie jhon 
bei Veterfen, wird auch bei Streicher, Reinwald und Chriftophine 
. Schiller (in ihrer Skizze „Schillers Jugendjahre”) die Flucht mit 
der Beleuchtung der Solitude in unmittelbare Verbindung gebracht; 
fobald aljo das Datum der Beleuchtung altenmäßig nachgewielen war, 
fonnte auch über den Tag der Flucht fein Zweifel mehr obwalten. 
Aber auch die Datirung des Briefes, den Schiller am Tage feiner 
Ankunft in Mannheim nad) Stuttgart ſchrieb („24. Sept.“) beftätigt 
diefe Zeitbeitimmung. 


99. Zu ©. 721, 3. 34. Andreas Streicher erzählt: „Als [im 
Enzmweihingen] der Auftrag für etwas Kaffee ertheilt war, zog Schiller 
fogleih ein Heft ungedrudter Gedichte von Schubart hervor, von 
denen er die bedeutenditen feinem Gefährten vorlas. Das Merk: 
würdigite darunter war die Fürftengruft“ u. ſ. w. „Die Fürften: 
Er war aber damals fein ungedrudtes Gedicht mehr (vol. S. 181, 

nm. 1 vorliegender Biographie), wenn fie auch Schiller von Schubart 
in Handſchrift erhalten haben mochte. Streicher gibt im folgenden 
auch ihre Entjtehungszeit unrichtig an. Andere Gedichte, welche er 
anhörte, mögen noch ungebrudt geweien fein. ch habe mit Rück— 
fiht auf diefe Sachlage den auf ſämmtliche von Schiller vorgelefene 
Gedichte pafjenden Ausdruck „geichriebener“ gewählt. 


100, Zur Genealogie der Familie Schiller habe ich in der 
„Beilage zur Allgemeinen Zeitung“ vom 2. März 1899 unter der 
Aufihrift „Schillers Vorfahren“ einen Artikel veröffentlicht, der den 
Stammbaum des Dichter von manderlei Ungenauigfeiten, zweifel: 
haften Annahmen und eingewurzelten Jrrtümern gereinigt und auf 
Grund urkundlicher und unanfechtbarer Zeugniffe die Neibe der Vor: 
fahren Schillers bis in das 16. Jahrhundert hinauf fejtgeftellt hat; 
vollftändiger und Schritt für Schritt den Hergang der neuen Ent: 
— ſchildernd gibt von dieſem Gegenſtand meine gleichnamige 
Abhandlung im 3. Jahresbericht des —— Schillervereins 
(Mai 1899) Rechenſchaft. Aus beiden Veröffentlichungen an gegen— 
mwärtiger Stelle das Wefentlihe anzuführen (teild mit veränderter 
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Faſſung meines Tertes, teild im Auszug), glaube ih den Xefern 
meines Buches um jo mehr jchuldig zu fein, als der Jahresbericht 
des Schwäbiſchen Scillervereins im Buchhandel nicht erhältlich ift; 
auch habe ich mandherlei Zufäbe zu machen, und was hier folgt, dient 
fowohl zur Beridtigung der ©. 17, ©. 21 und ©. 25 meiner 
Biographie als zur Erläuterung der Stammtafel am Schluſſe diejes 
Anhangs. Ich ſchicke voraus, daß das Verdienft und die Ehre der 
neuen Entdedungen dem ftellvertretenden Borfigenden und Schrift: 
führer des Schwäbischen Schillervereins, Herrn Stadtſchultheiß (Bürger: 
meijter) Traugott Haffner zu Marbach, gebühren, der mir in felbjt 
lofer Bejcheidenheit die Ergebnifje feiner Nachforſchungen freundlichit 
zur Verfügung jtellte; nr verhält ſich die Sache nicht jo, daB ich, 
wie Dritte meldeten, lediglich „Bericht“ erftattet, lediglich Fertiges 
und Ausgejftaltetes übernommen habe. Als ich für den Abſchluß des 
vorliegenden Bandes die Fragen der Schiller'ſchen Genealogie aufs 
Neue prüfte und bearbeitete, waren eö inäbejondere drei Punkte, um 
deren Aufhellung es mir zu thun war: die Herkunft des in den 
Lebensbefhreibungen des Dichters vielgenannten „Vetters“ Johann 
Friedrich Schiller; ſodann die angebliche Abſtammung der Bitten: 
felder Schiller von den Großheppadher Schillern nebſt der Frage, 
ob irgend ein verwandtichaftlicher Zufammenhang zwijchen der Familie, 
aus der der Dichter ftammt, und der freiherrlichen Familie Schiller 
von Herdern bejtehe; drittens aber der Grad der Verwandtſchaft 
zwifchen der Marbacher Bädersfamilie Schiller und den Bittenfelver 
Scdillern. Die Abftammung der Bittenfelder Schiller von den Groß: 
heppacher Schillern, beziehungsmweife die Identität des von mir in 
der Anmerkung zu ©. 17 — Großheppacher Hans Schiller 
mit dem he Bäder Johann Kafpar Schiller war, obgleich 
auf pfarramtliche Zeugnifje geſtützt, nicht vollkommen zweifelöfrei; 
die Identität des in der nämlichen Anmerfung genannten Groß: 
heppacher „erg“ Schiller mit dem Waiblinger Bäder Johann Georg 
Schiller beruhte nur auf, wenn aud anſcheinend gegründeter, Ver— 
mutung. Auch für Haffner waren diefe Punkte einſchließlich der 
Herkunft jenes „Betters“ und Taufpaten des Dichters nod) ungeflärt; 
indem ich ihm aber in einem durch den Winter 1898 auf 1899 ſich 
fortipinnenden Briefmwechjel meine Wünfche, Bedenlen und Zweifel 
vorlegte, gab ich zu neuen Unterfuhungen Anſtoß; die gen der 
Sciller’ihen Genealogie famen auf ganzer Linie in Fluß, und in 
Haffner ſelbſt erwachte der jchönfte Eifer, die reichen Aufzeichnungen, 
die er fih für Schillers Stammbaum feit Jahren gemacht hatte, 
nunmehr zu vervollitändigen. So wurde ed ein gemeinfames Ver: 
langen nad) dem Richtigen, ein gemeinfames VBorrüden zum Ziel, 
was uns anfpornte und uns beide beglüdte. Aber freilich die Ent: 
dederarbeit, die hiebei zu thun war, lag auf Haffners Schultern; er 
ſetzte feine Kenntnifje und feine Kombinationsgabe für fie ein, fchrieb 
an weltlihe und geiftlihe Behörden Würtembergs und unternahm 
in mühevoller — neu auftauchender Spuren mitten im Winter 
und ſpärliche Urlaubstage opfernd mehrere kleine Reifen zum Zweck 
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perfönlichen Nachſuchens. Das fachmänniſche Geſchick und der Scharf: 
blid, mit dem er uralte Alten ausfindig machte, entzifferte und ver: 
ih, waren jo groß mie das Glüf, das ıhn leitete; die in ver: 
fiiebenen Richtungen geführten Nachforschungen arbeiteten fich gegen: 
feitig in Die * und was erreicht wurde, war eine volle, unſer 
Erwarten noch übertreffende Löſung der geſtellten Aufgabe. 

Das erſte Bemühen galt dem „Vetter“ des Dichters, dem 
„Studiosus philosophiae“ Johann Friedrich Schiller. Da es mir 
unzweifelhaft ſchien, daß ſeine Abkunft in dem eine Stunde nördlich 
von Marbach gelegenen Steinheim an der Murr gefunden werden 
müſſe, ſo bat ich Haffner, dort Erhebungen anzuſtellen. Die Ergeb— 
niſſe habe ich in Nr. 7 dieſes Anhangs ſchon mitgeteilt; Haffner 
fand auf dem Rathaus in Steinheim den beim Ableben der Eltern 
des Studioſus zu Gericht hinterlegten Verlaſſenſchaftsakt, und gegen 
Mitte Dezember 1898 überbrachte ihm der Steinheimer Pfarrver: 
wejer die Mitteilung, daß fi) im Steinheimer enge das 
Geburtädatum des Erubiofus gefunden habe, ferner im Ehebuch ein 
Eintrag, welchem zufolge Hans Georg Schiller (der Vater des 
Studiojus) „gebürtig von Bittenfeld, Sohn von Hans Jörg Schiller, 
Beden zu Bittenfeld“ im Jahr 1730 zu Steinheim kopulirt wurde, 
endlich im Todtenbuc die Angabe des Todestages des Steinheimer 
Hans Georg Schiller. Die Vermutung Haffners, daß diefer ein 
Brudersfohn (Neffe) des Großvater des Dichterd gemejen fei, be: 
ftätigte fh, ald er zu Ende Dezember Bittenfeld ri und auf 
dem dortigen Rathaus den Erbteilungsaft des im Jahr 1756 finder: 
los verftorbenen Michel Schiller, eines Bruder des Großvaterd des 
Dichters, entdedte: in ihm ift unter den Erben mitaufgezählt als 
Sohn des Bittenfelder Bäder Hans Jörg Schiller, der ein ver: 
ftorbener „Bruder“ des Michel Schiller genannt wird: Hans Georg 
Schiller, „Bäder in Steinheim”. Das Geburtödatum des leßteren 
(wie aud) feinen Vater) nennt das Bittenfelder pfarramtliche Geburts: 
regifter. Somit war auf Grund übereinftimmender Urkunden der 
Grad der Verwandtichaft der Steinheimer Linie mit den Bitten: 
felder Schillern nachgemiefen. — Ergänzen muß ich noch Folgendes. 
Sch habe im Juni 1899 (nad Beginn des Drudes diefes Anhangs) 
die im fgl. Geheimen Haus: und Staatsarchiv zu Stuttgart aufbe: 
wahrten „Projekte Johann Frievrid Schillers (vgl. & 753 f.) 
durchgejehen. Unter diefen Schriftftüden findet fih ein „Entwurf 
einer neuen und befjeren Einrichtung in Anfehung der Studien“. 
Schiller führt hier aus, wie man die Univerfität Tübingen zu einem 
allgemeinen Corpus academicum reformiren fönne. Er denkt an 
eine alle Lehrthätigfeit in fich vereinigende, alle Bildungsbedürfnifie 
befriedigende Unterrichtsanftalt, deren Bougtteile ein „teutiches” Gym: 
nafium, ein lateinifches Gymnafium, eine Univerfität, eine teutjche 
Afademie, eine Academie des Belles Lettres, eine Academie des 
Beaux Arts u. f. w. wären; auch ein teutfches und ein franzöfijches 
Theater und eine große Waifenanftalt wünjcht er mit dieſem corpus 
academicum verbunden. Ueber die Schwierigkeiten der Organifation 
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eines jolchen Inſtituts, das ja eine wahre universitas litterarum et 
artium abgegeben hätte, jest er fich freilich eben fo .. hinweg wie 
über alle gegebenen hiftorifhen Bedingungen; er bleibt auch bei 
diefem Projekt der ins Blaue hinein redende Phantaſt, als welchen 
wir ihn fchon fennen. Aber einen etwas befjeren Eindrud ala in 
den von Herrn v. Schloßberger mitgeteilten Projektproben madt er 
hier doch: er zeigt eine gewiſſe Weite des Blids, er fennt Bildungs» 
bedürfniffe, an welche die ſchwäbiſchen Magifter und Amtleute feiner 
Zeit noch lange nicht dachten. Und auch darin hat er einen modernen 
Zug, daß er mit feinem „corpus academicum“ eine „Unterrichts- 
anftalt für Frauenzimmer“ verbunden wiffen möchte, teild damit man 
„Schulfrauen“ ausbilde, teild damit Frauenzimmern von Stand eine 
gute Erziehung und Anleitung gegeben werde. — „Johann Friedrich 
Schillers Todesdpatum kann ich nunmehr zum erjten Mal nennen. 
Auf meine Bitte hat die protejtantifche Kirchenbehörde der Stadt 
Mainz (Herren Kirchenrat Frohnhäufer) dortjelbft Erhebungen ange: 
jtellt und in den jtandesamtlichen Sterbeprotofollen gefunden, daß 
„Jean Frederic Schiller‘ am 19. Dftober 1814 im Haufe Lit. E 66 
(heute Münfterplag 10) zu Mainz geftorben ift. Und zwar wird er 
hiebei (das Sterbeprotofoll ift unter franzöſiſcher Verwaltung ge 
ſchrieben) als „maitre de langue‘ bezeichnet. Als „Sprachmeifter“ 
oder Sprachlehrer führt ihn ſchon das Mainzer Adreßbuch vom Jahre 
1800 auf; damals wohnte er Lit. E 72 (heute mittlere Bleihe Nr. 8). 
Er hat ein Alter von 77 Jahren erreicht und friftete, wie es fcheint, 
fein Leben zulegt mit Erteilung von franzöfiihem und engliihem 
Sprachunterricht, vielleicht auch mit Dienften ala Dolmetfh. Bon 
einer Wittwe oder von Nachkommen ift im Sterbeprotofoll feine 
Rede. Die proteftantifchen Kirchenbücher reichen in Mainz nicht über 
1829 hinauf. Der von Minor teilmeife veröffentlichte, von mir 
©. 756 erwähnte Brief der Charlotte von Schiller vom Jahre 1810 
redet, wie fich nun herausitellt, mit Unrecht von oh. Friedr. Schiller 
al3 von einem bereits VBerftorbenen. Seltfam bleibt, daß ver auf 
alle Fälle betriebfame Mann in fpäteren Jahren niemals einen Ver: 
juh machte, fih dem inzwiſchen berühmt gewordenen Dichter zu 
nähern. War er wegen Nichtzurüdzahlung von Geldern mit deſſen 
Eltern zerfallen oder fühlte er, daß er zu wenig anima candida fei? — 

Welche Umftände es bisher hatten glaubwürdig ericheinen laſſen, 
daß der 1687 zu Bittenfeld verjtorbene Hans Kaſpar Schiller aus 
Großheppach gebürtig fei, hat meine Abhandlung im Jahresbericht 
des Schwäbiſchen Schillervereind des Genaueren auseinandergefeßt. 
Vollkommene Sicherheit zu gewinnen blieb aber noch übrig, und 
indem wir und um fie bemühten, ergab ſich, daß die an 60 Jahre 
bindurh angenommene Abjitammung der Schiller zu Bittenfeld von 
den Schillern zu Großheppach unridhtig ift, daß die in Guftav Schwabs 
Urfundenbüchlein v. 3. 1840 gedrudten Aufitellungen des Pfarrers 
Hochitetter zu Bittenfeld und des Vikars Klüpfel zu Großheppad die 
Biographen irregeführt haben; niht aus Großheppad ftammt 
Hans Kafpar Schiller, der Urgroßvater des Dichters, 


862 Anhang: 


fondern aus Waiblingen, und nicht Großheppad hat die 
Ehre, der ältejite 5 tammort der Familie 
Schiller zu ſein, ſondern das unmittelbar bei Waiblingen 
——— Neuſtadt („Neuſtädtle“, urſprünglich Neu-Waib— 
ingen genannt) und Waiblingen ſelbſt, die alte Hohen— 
ſtaufenſtadt an der Rems. Die Großheppacher Jakob, Georg 
und Ulrich Schiller ſammt Ulrichs Frau Apollonia und beider Söhne 
Hans und Jerg kommen für die ae Ye des Dichters in in 
Wegfall, und an ihre Stelle treten als die älteften Ahnen: Stefan 
Schiller, ee und Inwohner zu Neuftadt bei Waiblingen, ge 
boren vor 1590, + vor 1634; defien Sohn Kaſpar Schiller, Bäder 
und Gerichtäverwandter in Waiblingen, geb. c. 1623 zu Neuftadt, 
+ 17. Juni 1695 zu Waiblingen, — 1646 zu Waiblingen 
mit Anna Hägelin aus Hößlinswarth; deſſen Sohn — Kaſpar 
Schiller, Bäder und Gerichtsverwandter zu Bittenfeld, geb. 21. Dez. 
1649 zu Waiblingen, + 4. Sept. 1687 zu Bittenfeld, verheiratet 
1671 mit der Waiblinger Stabtfüferstochter Anna Katharina Haag. 
Die Auffindung diejer echten Ahnenreihe des Dichter8 ift ohne Zweifel 
die wichtigſte und glänzendfte der Entvedungen Haffners. 

Auf die Spur des Richtigen hatte ein Eintrag im Bittenfelder 
Ehebud gelenkt, welchen Haffner zu Ende des Jahres 1898 bei per: 
ſönlichem Nachforſchen bemerkte: die Aufzeihnung, daß anno 1676 
„Hans Schiller, Wittwer und Bürger zu Nemwenftatt” (Neuftadt) mit 
Katharina Kayfer fich verehelicht habe. Wer diefer Hans war, ob 
man ihn mit dem Großheppacher Hans ibentifiziren dürfe, ob in ıhm 
wiederum der anderwärts Hans Kafpar genannte Schiller Bitten: 
felds erfcheine, blieb vorerſt fraglich; feine Nennung veranlaßte indeſſen 
Haffner, beim Pfarramt Neuftadt anzufragen, und —— war un: 
vermutet der Weg betreten, der aus allen Wirren heraus und zu 
vollem Licht führen ſollte. Eine Menge von Einträgen mit dem 
Namen Schiller wurde aus Neuftadt und Waiblingen gemeldet, und 
Haffner entichloß ih, um in diefe Nachrichten Ordnung zu bringen, 
an beiden Drten die Akten perfönlich einzufehen. Den glüdlichen 
Erfolg meldete mir am 20. Januar 1899 feine Depeſche aus Maib: 
lingen: „Alles gefunden hier“, und ein Brief vom gleihen Tage, 
auf der Heimreife im Bahnhof Badnang geſchrieben, gab mir freudigften 
Eilbericht: die unzweifelhafte Ahnenreihe des Dichterd war aufge: 
funden, und briefliche Berichte der geiftlihen und weltlichen Behörden 
aus Waiblingen, Neuftadt und Bittenfeld vervollitändigten in den 
nächſten Tagen und Wochen, was Haffner aus den Kirchenbüchern 
des Pfarramtö II zu Waiblingen und den Akten des dortigen Rat: 
haufes ermittelt hatte. Wir wußten aus Schwabs „Urkunden“, daß 
in den Bittenfelder Kirchenbüchern als Vater des Johannes Schiller, 
des Großvaters des Dichters, verzeichnet ift: „Johann Kafpar Schiller, 
Beder und Beifiger des Gerichts, + 4. Sept. 1687. aet. 37. ann. 8 
mens. — Anna Katharina, uxor“ ; ihn, defien Namen im Tauf: wie 
im Kopulationsbudh Bittenfelds fehlt, nennt das Waiblinger Kirchen: 
buch als am 21. Dez. 1649 zu Waiblingen geboren. Die Bitten: 
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felder Ziffer für das erreichte Lebensalter ftimmt zum Waiblinger 
Geburtsdatum genau. Und weder von feinem Ableben noch von 
Nachkommen melden die Waiblinger Kirchenbücher; denn hier feten 
die Bittenfelder Urkunden ein. Den Namen feiner Ehefrau nennt 
das MWaiblinger Kirchenbuch vollftändig: „Anna Katharina Haag“, 
und neuerdings (Mitte Jan.) ift auch im Bittenfelder Kirchenbuch 
ihr voller Name gefunden worden. Bon Waiblingen alfo, nicht 
von Großheppad, ift Hans Kaſpar Schiller nah Bitten- 
feld gezogen und fo der Gründer der Bittenfelder Linie 
eworden. Als Hans Kafpars Vater aber ift im Waiblinger 
irchenbuch der Bäder Kaſpar Schiller genannt, geb. in Neuftabt 
c. 1623 („alt 72 Jahre“ nennt ihn der Eintrag im Waiblinger 
Todtenbuch vom uni 1695), verheiratet 1646 zu Waiblingen, und 
ala defjen Vater nennt das Waiblinger Ehebuch unter dem Jahr 
1646 „+ Stefan Schiller, Bürger zu Neuſtadt“. Weber eine Bes 
jeiömung feines Standes, nod fein Geburts: noch fein Todesjahr 
ieß ſich finden, auch nicht der Name feiner Frau; bei der erften 
Verheiratung feines Sohnes Hans aber, die im Jahr 1689 ftattfand, 
wird er im Neuſtädter Ehebuch als „weiland Stefan Schiller“ ge: 
nannt, und da ihn das Neuftädter Todtenbuh, das mit 1634 * 
ginnt, nicht verzeichnet, ſo muß er ſchon vor 1634 aus dem Leben 
geſchieden ſein. Bon ſeinen Söhnen iſt der eine, Hans, c. 1611 
geboren; demnach ift anzunehmen, daß das Geburtsjahr Stefans, 
des Vaters, vor das Jahr 1590 fällt. Außer Kafpar und Hans 
hatte Stefan Schiller noch einen dritten ir der den Taufnamen 
des Vaters führte (Stefan der Jüngere). a8 aber Hans Schiller 
betrifft, jo konnte über feine Perſon Haffner erft fpäter ins völlig 
Klare fommen: dem Unermüdlichen gelang ed, als er in der Difter: 
woche 1899 Neuftadt zum zweiten Mal befuchte, einen vom Jahr 
1688 datirten, zwijchen der Wittwe des Hans Schiller, ihrer Stief- 
tochter Anna und ihren mit Schiller erzeugten Kindern vereinbarten 
Erbabfertigungsvertrag aufzufinden, aus welchem fi ergab, daß 
Hans Schiller, der in Neuſtadt 1639 zum erften Mal heiratete, der 
nämliche iſt, der laut der Aufzeihnung des Bittenfelder Kirchenbuchs 
am 8. Aug. 1676 als Wittwer die Katharina Kayfer (Kayfier), 
Tochter des Im Kayfer zu Bittenfeld, — Daß er „c. 1611” 
geboren ijt, folgt aus der Angabe des Neuftädter Todtenbuchs, das 
ıhn unter dem 17. März 1688 als im Alter von 77 Jahren ver: 
ftorben aufführt; er war bei feiner ———— alſo ſchon 
65 Jahre. Gleichwohl erzeugte er mit Katharina Kayſer noch 4 Kinder. 
Seinem Stande nah war er Weingärtner. Sein im Erbfchafts: 
— — vom Jahr 1688 als „neuerbaut“ genanntes 
aus zu Neuſtadt hat heute die Nummer 114. Auch das Stamm— 
aus der Familie in Waiblingen hat ſich nachweiſen laſſen: 
in den Alten eines alten Archivkaſtens zu Waiblingen fand Haffner 
den Eintrag: „Erbaut anno 1645 Nr. 12 Wachthaus am innern 
Beinjteiner Thor, ward nachgehends an Cafpar Schiller, Bäder von 
Neuftadt verkauft." An Stelle diefes zur Straßenverbreiterung in: 
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zwiſchen niedergerifienen Haufes fteht heute — etwas weggerüdt — 
wieder ein Bäderhaus. 

Die Feitftellung der Geſchlechtsfolge in Neuftadt war um jo 
—— als nad Ausweis der dortigen pfarramtlichen Einträge 
gleichzeitig mit der Familie Stefans zum Mindeſten zwei andere, 
nicht erfennbar verwandte Familien Schiller in Neuftadt lebten. Ueber 
Stefan (den Nelteren) hinaus die Ahnen des Dichterd in Neuftadt 
oder Waiblingen zu verfolgen, ift nicht möglich; denn die 3 Kirchen: 
regifter in Neuftadt beginnen erſt nach der Nördlinger Schlacht vom 
Jahre 1634, und Waiblingen wurde während des 30jährigen Krieges 
im gleichen Jahr gänzlich zeritört. Das Einzige, was J noch thun 
ließ, war eine erneute und ſorgfältige Durchſicht der Großheppacher 
Kirchenbücher; denn wenn auch die durch Schwabs Urkundenbüchlein 
in die Litteratur eingeführte Großheppacher Ahnenreihe bereits end⸗ 
gültig beſeitigt war, ſo mußte doch geprüft werden, ob etwa der 
Name Stefan Schiller in den Großheppacher Kirchenbüchern ſich finde 
und ſo auf eine Einwanderung dieſes Vorfahren aus Großheppach 
nach Neuſtadt geſchloſſen werden könne. Daß der Name Schiller um 
1600 häufig vorkomme, hatte der dortige Pfarrer gemeldet, und ver: 
lodend ſchien ſchon der Umftand, daß in Großheppad das Tauf: 
regifter und das Ehebuch — weit zurückreichen: letzteres bis 
1564, erſteres bis 1558! So ging denn Haffner, von meinen Bitten 
per mehr als billig bedrängt, aber mwifjenseifrig wie immer, in der 

ſterwoche von Neuftadt nad) Großheppah zu perfönlihem Nach: 
forſchen. Hiebei ergab die Durchficht der Kirchenbücher von Groß— 
und Kleinheppah — ältere Erbteilungen, Kaufbücher, Cheverträge 
u. dal. waren leider nicht erhalten — daß unter einer Menge von 
Trägern des Namens Schiller fein Stefan dort vorfommt, daß von 
1639 an rüdwärts auf 80 Jahre im Tauf: und Geburtsregiſter fein 
Stefan eingetragen iſt. Aller Wahrſcheinlichkeit nad) ih Stefan 
Schiller in Neuftadt, wo er lebte, mo jeine Söhne wohnten und der 
Name Schiller gleichzeitig mehrfach vorfommt, geboren. Der Stamm: 
baum des Dichters aber hört, wie die Dinge liegen, mit ihm auf. 
Ausgefchloffen ift freilich nicht, daß Stefans Eltern oder Vorfahren 
aus weiter öftlich gelegenen Orten des Remsthals nad) Neuftadt ge: 
fommen find; dafür könnte ſchon der Umftand ſprechen, daß Stefans 
Sohn Kafpar fi feine Frau aus dem bei Schorndorf gelegenen 
Hößlinswarth holte, Stefan der Jüngere aus dem ſüdlich von Groß: 
heppach gelegenen Beutelsbach, Stefan des Aelteren Enkel Georg aus 
dem bei Schorndorf gelegenen Urbad). 

Den authentifchen — der Verwandtſchaft der Marbacher 
Bäckersfamilie Schiller hatte Haffner ſchon bei ſeinem erſten 
Beſuch in Waiblingen aus den dortigen Kirchenbüchern erlangt. Nach 
Schwabs „Urkunden“ S. 7 ift im Marbacher Ehebuch als der Vater 
des Marbacher Bäckers Johann Kaſpar Schiller genannt: Johann 
Georg Schiller, Bürger und Bäcker zu Waiblingen: eben dieſen Georg 
(Jörg) Schiller aber verzeichnet das Waiblinger Kirchenbuch als einen 
im — 1651 geborenen Sohn des Waiblinger Bäckers Kaſpar 
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Schiller. Somit war er ein Bruder des Hans Kaſpar Schiller, des 
Urgroßvaterd des Dichters, und die Verwandtichaft des Hauptmanns 
Schiller mit der Marbaher Bädersfamilie Schiller reiht in noch 
höhere Zeiten hinauf als die mit den Steinheimer Schillern. Der 
Marbaher Bäder Johann Kafpar Schiller jtarb im Auauft 1740; 
8 Jahre nachher ritt jener andere Johann Kaſpar Schiller, damals 
Feldſcher, in Marbach ein, um feine dort verheiratete Schwefter und 
feine in Murr bei Marbach lebende Mutter zu befuchen. 

Nachdem jetzt die Ahnenreihe des Dichters bis auf den vor 
dem Jahre 1590 geborenen Stefan Schiller zu Neuftadt in urfund: 
lichen Feſtſtellungen hinaufgeführt ift, bricht eine Hypothefe, die ſich 
gerade in neuefter Zeit ſehr ficher fühlte, zufammen: die Behauptung, 
daß die Familie Schiller aus Tirol ſtamme, daß fie ald Zweig einem 
bis heute beftehenden tirolijchen — t zugehöre, in der 
Reformationszeit aber mit der Annahme des evangeliſchen Bekennt⸗ 
nifjes den Adel wie die alte Heimat verloren habe. Aufgetaucht ift dieſe 
Hypotheſe zuerft im ee Genealog. Taſchenbuch der freih. Häufer 
auf d. J. 1856, woſelbſt die tirolifhe Abftammung als wahrſcheinlich 
bezeichnet wurde; unter dem 4. Febr. 1860 brachte ſodann die Leip— 
ziger „Illuſtrirte Zeitung” entdedungsfroh die Beichreibung und Ab: 
bildung eines von dem Münchener Maler Eduard le in Ober: 
mühlau „aufgefundenen” tiroliichen „Schillerhaufes”, und mit dem 
(unridtigen) Zufaß, daß die „Akten der tirolifhen Landſchaft“ eine 
Beftätigung der Herkunft der ſchwäbiſchen Familie Schiller aus Tirol 
gäben, verwies die „Allgemeine Zeitung“ vom 10. Febr. 1860 auf 
diefen Tert. Gleichwohl äußerten ſich die wiſſenſchaftlichen Autoren in 
der Regel mit Vorſicht, bi8 Minor (Schiller I, 4 ff.) die Frage auf: 
nahm. Das Sciller’jshe (mit dem Wappen der Schiller von Herdern 
übereinftimmende) Petſchaft und Wappen — jo lejen wir bei ihm — 
laſſe „feinen Zweifel“ offen, daß die ſchwäbiſche Familie mit der 
freiherrlihen Familie der Schiller von Herdern gleihen Uriprungs 
ſei. Während die adelige Familie der öiterreichifchen Schiller in 
der urſprünglichen Heimat fortbeftanden und den fatholifhen Habs: 
burgern hohe Beamte und Militärs geliefert habe, ſeien die nad) 
Schwaben ausgewanderten proteftantiihen Schiller genötigt gemwefen, 
von unten anzufangen und mit der jchweren Not des Qebena zu 
ringen; von Stufe zu Stufe aber hätten fie fich ftetig hinauf: 
gearbeitet. In Sulz am Nedar habe es einer von ihnen in der Zeit 
des SOjährigen Krieges ſchon zum Leutnant gebracht, während feine 
Verwandte noch Handwerker und Taglöhner gewefen feien; müh— 
famer fei e8 dem Zweige gegangen, aus welchem der Dichter jtamme. 
Auf die Großheppadher Bauern, Jakob, Georg und Ulrih — Minor 
wiederholt hier die Genealogie Schwab — jeien mit dem Urgroß— 
vater des Dichters, Johann Kafpar Schiller, die bürgerlichen Hand» 
werfer geroigt und bald feien diefe zur Schultheißenwürde empor: 
gejtiegen. Soviel wird uns an diejer Stelle der Minor'ſchen Schiller: 
biographie erzählt; in einem fpäteren Abjchnitt aber heißt es in der 
Schilderung des Aufenthalts der Familie Schiller in Lord: „Bater 
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Schiller ahnte wohl nicht, daß — einer ſeiner adeligen Vor— 
fahren, ein Glied des tiroliſchen Freiherrngeſchlechtes derer von Schiller, 
der ehemalige Kanzler Leomann Schiller von Herdern, für die aus— 
gezeichneten, dem katholiſchen Ferdinand von Tirol geleiſteten Dienſte 
von dem Erzherzog Rudolf (1601) mit dem heimgefallenen halben 
Teil des Schloſſes und Marktes Wäſchenburg oder Wäſchenbeuren 
belehnt worden war, wo die Linie aber ſchon mit deſſen Sohn 
a im Sahre 1643 ausftarb.“ 

ein, das ahnte der Hauptmann Schiller nicht und fonnte es 
auch nicht ahnen, obwohl er ın Lorch dem Schloß Mäfchenbeuren 
nahe genug war. Denn mwillfürlih und fritiflos ift Alles, was uns 
bier Minor als Familiengefchichte geboten hat. Bon den Haupt: 
punften abgefehen — mit welchem Recht werden die Schiller in 
Sulz, die von Anton Birlinger im Taufbuch diefer Stadt entdedt 
worden find und in Band X Des Arhivs für Litteraturgefhichte dem 
Publikum vorgeftellt wurden, mit den Großheppader Säitem, wenn 
auch als entfernte Verwandte, in Beziehung gebracht? Es gibt dafür 
feine Spur eines Beweiſes. Daß ſich in den Tauf: oder Todten: 
büchern von noch 20 andern deutichen Städten Träger des Namens 
Schiller aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges nachweiſen ließen, 
fünnte man’ wetten; wenn aber alle dieſe Schiller von den zur Re: 
formationgzeit aus Tirol angeblih ausgewanderten Sprößlingen der 
dortigen Adelsfamilie abftammen jollen, jo müßte fih die Familie in 
Deutichland geradezu ind Ungeheuerliche vermehrt haben. Des Weiteren 
aber: woher wiffen wir denn, daß die Großheppader Jakob, Georg, 
Ulrih „Bauern“ waren? in den Urkunden jteht nichts davon. Und 
was den Kanzler Leomann Schiller von Herbern betrifft, der um 1601 
lebte, fann er denn von Minor, der doch an die Großheppader 
Ahnenreihe glaubt, als einer der adeligen „Vorfahren“ des Haupt: 
manns Schiller bezeichnet werden? Die von den tirolifchen oo 
herrn vermeintlich abgezweigte ſchwäbiſche Linie reicht mit den Nen- 
nungen des Großheppader Rircenbuches doch ſchon in eine beträcht: 
lich ältere Zeit hinauf. 

Faflen wir aber nunmehr den Kernpunft der Sache ins Auge! 
Mas meines Erachtens von vornherein gegen die Annahme eines 
Verluftes der tirolifhen Heimat und des Adels fpricht, ift der Um: 
ftand, daß in der Schiller’ichen Familie nicht die Spur einer Tradition 
diefer Art vorhanden war. Die Erinnerung an ein joldes Ereig- 
niß, an einen Glaubenswechſel und eine damit verfnüpfte Verfolgung 
oder Auswanderung, geht in einer Familie — das lehren viele Bei: 
jpiele — nicht verloren; fie erbt ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht 
fort. Zumal bei einer Familie, die, fomeit fie fich zurüdverfolgen 
läßt, niemals den unterjten Schichten der Gefellihaft angehört hat, 
fondern auch bei ihren ältejten erkennbaren Gliedern einen gewiſſen 
Wohlitand, eine gewiſſe Bildung aufweiſt. Bei den Vorfahren des 
Dichters aber, bei dieſem felbit, bei feinen Gefchwiftern, feinen Freunden 
und Beitgenofjen wird, joweit wir wiſſen, mit feiner Silbe von der 
Verwandtichaft mit einer adeligen Familie Tirol3, von einer Aus: 
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wanderung infolge Glaubenswechſels geſprochen; jedes Zeugniß einer 
ſolchen Erinnerung fehlt. Wäre eine ſolche Ueberlieferung irgend 
vorhanden geweſen, ſo wäre ſie ohne Zweifel bei den umſtändlichen 
ſchriftlichen Berlin, die zwifchen Weimar und Wien gepflogen 
wurden, al3 der Herzog Karl Auguft im Jahre 1802 Schillers Ver: 
feßung in den Moelftand betrieb, erwähnt worden; aber aud in 
diefen Schriftftüden fehlt jeglicher derartige Hinweis. a, es finden 
fih fogar Neußerungen, welche bemeifen, daß Schiller von einer Be: 
ziehung feiner Familie zur Familie Schiller von Herdern und deren 
Mappen feine Ahnung hatte. Als der Dichter aufgefordert wurde, 
wegen des ihm zu en adeligen Wappens feine Wünfche aus: 
ufprechen, gibt er dem Geh. Hofrat Voigt unter Zurüdjendung des 
* appenbuches am 12. Juli 1802 zur Antwort, daß er 
feinem bisher gebraudten Wappen „gerne möglichſt nahe bleiben 
möchte”, und jeßt — „Das wachſende Eindorn auf dem Helm 
it auf dem Herzoglihen Wappen zu Parma und madt eine gute 
Wirkung. Es wird mohl fein Eingriff fein, fich defjelben zu be: 
dienen.“ (Vgl. die Akten und Briefe zur Adelöverleihung bei Abel: 
bert Kühn „Schiller. Zerftreutes”, I, 2, 120 ff.) So iſt es denn 
erft die jpätere Zeit, die auf den Einfall einer Verwandtichaft der 
ſchwäbiſchen Familie mit dem Gefchlehte der Schiller von Hervern 
gefommen ift; daß aber die zur Erlangung der Gemißheit eines 
genealogiihen Zufammenhanges mit der tiroliihen Adelsfamilie nicht 
ohne Eifer unternommenen Schritte der Nachkommen Schillers (des 
Sohnes Karl und des Enkels Friedrich) „refultatlos“ geblieben find, 
bat mich Freifrau — von Schiller zu Stuttgart ſchon im 
Jahre 1883 brieflich wiſſen laſſen. 

Der einzige Anhaltspunkt, welchen jene Mutmaßung zu haben 
ſcheint, iſt Die nahezu völlige Uebereinſtimmung des Wappens, das 
die Familie Schiller von Herdern führt, mit einem von Schillers Vater 
gebrauchten Petſchaft. Nah Kneſchke, Adelölerilon, Band 8°, führt 
die Familie Schiller von Herdern einen der Länge nad) geteilten 
Schild: rechts oben in Blau ift ein einwärts fpringendes, halbes 
(goldenes) Einhorn und unten in Gold ein ſchräglinker, blauer Balken; 
links in Silber ift eine mit der Spike aufwärts jchrägrechts gefehrte 
Pfeilſpitze. Das Petſchaft, mittelft deſſen Schillers Vater im Jahr 
1774 der Unterfchrift unter den bei ber Aufnahme feines Sohnes in 
die Militärafademie ausgeftellten Revers ſein Siegel beibrüdte, zeigt 
einen bis zur Hälfte der Länge nad gefpaltenen Schild, der zur 
Rechten mit einem auffteigenden halben Einhorn, im linfen Feld aber 
mit einer gerade aufgerichteten Pfeilſpitze geziert ift; die untere Hälfte 
des Schildes hat 2 breite Querbalten. dur dem gefrönten (geichlof: 
jenen) Helm jteht gleichfalls eine aufgerichtete Pfeilfpige, und die 
nämliche Bfeilfpise auf gefröntem (offenen) Helm zeigt eine mir vor: 
liegende Abbildung des Wappens der Schiller von Herdern im alten 
Wappenbuch de3 Nürnberger Buchhändler® Paulus Fürft. Beide 
Wappen ftimmen alfo jehr nahe überein (die Angabe meiner Schiller: 
biographie, Band I, ©. 17, die Familie Schiller von Herdern führe 
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ein anderes Wappen, beruhte auf irriger Mitteilung aus der Schiller’: 
{hen Familie). Der Dichter ſelbſt benüßte vor 1802 einen Siegel: 
jtof mit dem nämlihen Wappen, das jeine Eltern geführt hatten ; 
er hatte fich ein eigenes Petſchaft — ſtechen (affen. Mit der 
Verleihung des Adels erhielt er ein Wappen, da3 dem zuvor 
von ihm geführten angepaßt war: nad) dem Reichs-Adelsdiplom 
d. d. Wien 7 Sept. 1802 hat es einen in gold und blau querge- 
teilten Schild mit einem „wachſenden“ natürlich weißen Einhorn in 
der oberen und einem goldenen Duerftreif in der unteren Hälfte. Auf 
dem Schilde ruht ein Turniershelm, der mit einem Lorbeerkranz ge- 
ſchmückt ift und auf deſſen Krone das auffteigende halbe Einhorn 
wieder erjcheint (der Lorbeer fam zur Andeutung der Dichtergabe 
Schillers auf Vorſchlag Voigts Hinzu, vgl. Avelbert Kühn, Schiller, 
I, 2 127 und 128). Die Pfeilfpigen aber, die zujammen mit dem 
Einhorn das —— des Geſchlechtes der Schiller von Herdern 
bilden, ſind weggefallen. 
Immerhin iſt die vorhandene Uebereinſtimmung merkwürdig, und 
daß das geſchilderte Petſchaft, deſſen ſich der Vater des Dichters 1774 
bediente, nach einer das Wappen der Schiller von Herdern zeigenden 
Vorlage angefertigt wurde, muß man auf alle Fälle ſchließen. Nun 
ſpricht Hauptmann Schiller in jenem für den Sohn ausgeſtellten 
Revers von einem — Petſchaft, d. h. der Revers ſchließt 
mit den Worten: „Urkundlich unter unſern eigenhändigen Unter: 
ſchriften und vorgedrudten angebohrenen Pettſchaften“ (worauf mit 
dem Datum die Namen des Vaters und der Mutter nebjt rotem 
Siegelabdrud jenes einen Petſchafts folgen); fomit fcheint es, daß hier 
ein Betichaft gebraucht war, das von alter Zeit ber in der Familie 
ſich forterbte, ein „Familienpetſchaft“. Eine zaghafte Bemerkung (mie 
fie Dünger macht), daß man „vermuten möchte, beide Familien Schiller 
feien verwandt“, läßt fih unter diefen Umftänden nicht verübeln. 
Indeſſen ermweit fich gerade die Annahme, daß Hauptmann Schiller 
beim Revers ein altes Familienpetfchaft in Gebrauh genommen habe, 
für das genauere Wiffen als Täufhung. Zu diefem Punkt hat mir 
Haffner auf Grund forafältigfter Nachforſchungen beveutfame Auf: 
Ichlüffe gegeben. Das nämlihe Wappen, das dem Revers beigedrüdt 
iſt, findet fih auf Briefen des Vaters und der Mutter Schillers aus 
den jpäteren Jahren ihres Lebens, 3. B. auf Briefen vom 6. Auguft 
1780, 17. Februar 1735, 20. Auguft 1785; vor dem Jahr 1766 
aber führte Kafpar Schiller ein anderes Siegel. In 
der Unterjchrift des Chevertrags zwifhen Johannes Ganns, Bürger 
u Murr, und defjen zweiter Ehefrau, der Wittme des Johannes 
hiller (feiner Mutter) gebraudt er unter dem 23. Nov. 1753 ein 
Wappen, das fein Einhorn und feine Pfeilipige zeigt, jondern tm 
Schild einen Zweig, an deffen Mittelftiel zur Rechten und Linken je 
3 geftielte Blätthen oder Blüten figen, auf dem ungelrönten Helm 
aber einen Arm mit gezüdtem Schwert, und diefes nämliche Siegel 
— der Brief, den Kaſpar Schiller unter dem 24. Auguſt 1766 aus 
orch an den Oberamtmann von Marbach ſchrieb. Demnach hat er 
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das Petſchaft mit dem Einhorn und Pfeil zwiſchen 1766 
und 1774 fi ftehen lafjen; jenes ältere mit dem fechsblätt: 
rigen Zweig aber ijt offenbar daſſelbe, das bei feiner eigenen Ver: 
eiratung im Jahr 1749 im „Zubringens: Inventar“ als ſein jilbernes 
Petſchaft aufgeführt if. Man kann nun fragen, wie Hauptmann 
chiller im Bevers ein Petſchaft, das er nicht ererbt, nicht aus der 
milie hatte, als ein angeborenes bezeichnen fonnte; einer bewußten 
nmwahrheit möchte ihn ja Niemand zeihen. Die Löfung dieſes Rätſels 
ift einfach genug: Hauptmann Schiller hat, wie ih mih im Mai 
1899 dur Prüfung des im kgl. Staatsardhiv zu Stuttgart aufbe- 
wahrten Originals überzeugte, für den Nevers ein ihm zur Aus 
füllung übergebenes ftehendes Formular benüßt. Handſchriftlich find 
im Revers nur die auf „unjern Sohn” folgenden Worte: Johann 
Christoph Friedrich Schiller“, fodann in der Unterfchrift die Worte: 
„Ludwigsburg“ — „23"" Septembris 1774° — „Johann Caspar 
Schiller Hauptmann bei dem de I. General Lieut vom Staini« 
fhen Infanterie Regiment“ — „ lifabetha Dorothea gebohrne Kod- 
weißen“; alles Uebrige fammt dem Ausdrud „Unter 
unjern eigenhändigen Unterfdhriften und vorgedrudten 
angebohrenen Pettſchaften“ ijt gedrudt, iſt ſtehender 
Sormulartert. Hiemit iſt die legte Stütze der Minor'ſchen An: 
nahme zerfnidt. Daß wir es aber bei dem Siegel des Neverjes nicht 
mit einem Familienpetfhaft zu thun haben, läßt fich noch weiterhin 
beweifen: wären die Vorfahren des Dichters im Befite eines ſolchen 
und zwar im Befite eines Wappens mit Einhorn und Pfeilſpitze 
geweien, jo hätten ſich defjelben j erlih auch andere ältere Familien: 
mitglieder, nicht nur Kaſpar Schiller, bedient. Der Bruder Kajpar 
Schillers aber, der Bäder Johannes, jet im Ehevertrag der Mutter 
vom „Jahr 1753 eim Siegel bei, das eine Bretzel, über ihr eine 
Krone und über diefer die Buchftaben J. H. S. zeigt (val. v. Schloß: 
berger „Neuaufgefundene Urkunden“ ©. 12, auch des nämlichen Autors 
Artikel in der un Ztg., Beilage Nr. 14 v. %. 1886), und der 
jüngere Bruder Jakob, der Schultheiß von Bittenfeld, der aud ein 
Flbernes Petſchaft jein Eigentum nannte, bedient ſich eines Siegels, 
das nur zwei verfchlungene undeutlihe Buchſtaben J. S. und darüber 
eine Krone zeigt. Es ift alfo nichts mit dem „SFamilienpetfchaft“. 
Die Frage, wie Kajpar Schiller zu dem Wappen des Neverfes 

und der Briefe aus den Jahren 1780 und 1785 gefommen ift, drängt 
fih nun freilih auf. Eine Nachricht fehlt uns; aber eine genügende 
Erklärung gibt wohl, was mir Haffner, als unfer Briefwechlel zur 
Erörterung diefer Angelegenheit führte, gejchrieben hat, und ſchwer— 
lih wird —* jemals etwas Beſſeres darüber jagen laſſen. Haffner 
bemerkt: „Allem Anſchein nah“ hat ſich Kaſpar Schiller „zwiſchen 
1766 und 1774“ das Petſchaft mit dem Einhorn und der Weilfpite 
„von irgend einem der Wappenfünftler, die damals ziemlich verbreitet 
waren und bis weit in unfer Jahrhundert hinein ihr Gewerbe auch 
auf Meſſen und Jahrmärkten ausübten, jtechen lafjen. Faſt in jedem 
bürgerlichen Haufe unferer Gegend findet man ‚das Wappen der 
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Familie‘ unter Glas und Rahmen, von irgend einem Wappenmaler 
‚auf Grund feines alten Wappenbuches‘ ausgefertigt, Stüd für Stüd 
u ungefähr einem halben Gulden! Db eine Verwandtichaft des Be: 
Hellers mit der im Wappenbuch vorfommenden Familie beftehe, wurd 
nicht gefragt, eö genügte, wenn nur der Name gleich oder auch, wenn 
er nur „ungefähr gleih“ war. So wird der GSiegelitod Kafpar 
Schillers entftanden fein. Dem in allen Teilen pünftlichen um 
gewiffenhaften Manne ift zwar nicht zuzutrauen, daß er blindlings 
annahm, was ihm jo ein Wappenfünitler bot, aber nachdem er felbit 
fih überzeugt hatte, daß ein Schilleriches Wappen mit Einhorn um 
Pfeil beftund, durfte er, nach damaliger Sitte, fih wohl aud ein 
ſolches jtehen laffen ... Daß Schillers Vater und defjen Bruder 
filberne Betichaften hatten, ift durchaus nichts Befonderes geweſen, 
die war bei gereiften Leuten vom Sclage diefer Zwei etwas 
wöhnliches zu damaliger Zeit.“ 

Bürgerlihe Träger des Namens Schiller gibt e8 heute in vielen 
Städten Deutichlands, ohne daß an eine Verwandtihaft mit dem 
Dichter bei ihnen irgend Jemand denkt, und von adeligen Familien 
des gleihen Namens zählt Kneſchkes Adelslerifon nidt weniger als 
fieben auf. Die Schiller von Herdern gehören zu ihnen. Das 
Sothaifhe Tafhenbud der freiherrlihen Häufer, Jahrg. 1878, aibt 
an, daß fie heute „Kledler Schiller von Herdern” heißen, den Bei: 
namen von Herdern oder „Herderer“ von einer alten, auögeftorbenen 
Ihmwäbifchen Familie führen und 1605 in die Tiroler Adelsmatrifel 
eingetragen wurden; was bei Minor über die Belehnung des Leomann 
Schiller von Herdern mit Wäfchenbeuren, über das Ausiterben feiner 
Zinte mit Marquard Sc. v. H. gejagt ift, findet fi ebenfo im 
Gothaiſchen Tafhenbudh. Neues und insbefondere bezüglich des Ur: 
fprungs dieſes Gefchlechtes Beachtenswertes hat zu willflommener Er: 
gängung der Haffnerfchen Forſchungen vor Kurzem ein Aufſatz des 

mtörichter8 Bed im Didcefan-Arhiv von — Nr. 8 vom 
Jahr 1899, — Ihm zufolge war im 14. und 15. Jahrhundert 
im oberſchwäbiſchen Städtchen Riedlingen an der Donau eine Patrizier 
familie Schiller anfähig, die Shon im Jahr 1338 dur Kaiſer Ludwig 
den Baier den Adel erhalten haben fol. Aus ihr ftammte Bernhard 
Schiller, 1494 an der Univerfität Freiburg im Breisgau Magiſter 
bei den Artiften, fpäter angefehener Inhaber eines medizinijchen Sehr 
ftuhls ebenvdafelbft. Er beſaß als Eigentum das fogenannte Weiher: 
ſchloß bei dem der Stadt Freiburg gehörenden Dorf Herdern, un 
von diefem nannte fi die Familie re „Schiller von Herdern“. 
Bernhards Sohn Joahim, geboren um 1500, widmete ſich gleichfalls 
der Medizin und fchrieb in feinem ya mehrere Schriften (vgl. über 
ihn auch Zedlers Univerfalleriton, Band XXXIV vom Jahr 1742). 
Im Jahr 1539 ließ er fein Haus „zum Nechen“ (heute das neue 
Nathausgebäude in Freiburg) umbauen, wobei in den (noch heute er: 
haltenen) Grunditein fein Wappenſchild mit einem ſchrägen Pfeileiſen 
im erjten und vierten Syeld, einem Querbalfen im zweiten und dritten 
Feld und einem wadhjenden Einhorn über dem Schild eingemeißel: 
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wurde. Ein Sohn diejes Joahim Schiller war der 1531 geborene, 
am 25. Dez. 1611 zu Innsbruck geftorbene Leomann Schiller von 
Herdern, der 32 Sabre lang die Würde eines Kanzlers von Tirol 
befleivete und zu Mühlau bei Innsbruck ein Haus, einen nachmals 
v. Sternbachſchen Anfis, bewohnte. Deſſen Sohn Leomann erſt tft 
eö, der nad) Bed im Lahr 1612 mit Wäjchenbeuren belehnt wurde; 
er ftarb um 1468, „wie es fcheint, ohne männliche Nachkommen“ und 
hatte vermutlich zum Bruder den im Jahr 1628 zu Augsburg ge: 
jtorbenen Advolaten Dr. jur. Adam Schiller. Was aus der Familie 
diefes Adam Schiller von Herdern geworden tft, hat fih, wie Bed 
Dinzufügt bis jet nicht erheben lafjen. Mit wieviel Necht letztere 
ngaben dem Gothaiſchen Taſchenbuch mwiderfprechen, habe J nicht 
zu unterſuchen, von Belang aber iſt hier, daß auch die genealogiſche 
Studie Becks, des Herausgebers des genannten ————— 
einen Zuſammenhang der Familie Schiller von Herdern mit den Vor: 
fahren des Dichters nicht findet und daß fie unter Zuftimmung zu 
den Haffnerfchen Nachweiſen auch ihrerjeitö zu der —— ge⸗ 
langt, die Abſtammung des Dichters vom —E der Schiller von 
Herdern laſſe ſich nicht feſthalten. 
Daß der Name Schiller „urſprünglich bairiſch“ ſei und vor dem 
15. Jahrhundert nur in Baiern vorkomme, iſt eine von Minor wieder— 
holte nicht ſtichhaltige Behauptung Birlingers; ſchon die ſchwäbiſchen 
Schiller zu Riedlingen reihen ins 14" Jahrhundert hinauf, und 
—— verrät der Name nichts über den Ausgangspunkt der 
Familie (vgl. oben S. 16; für die — Schielender — wohl 
die wahrſcheinlichſte Erklärung — und gegen Schwab ſpricht ſich auch 
Birlinger aus, wobei jedoch zu Gunſten Schwabs zu ſagen iſt, daß 
dieſer die im Texte feiner Biographie gegebene Deutung im Vorwori 
ſelbſt zurüdgezogen hat), Für die Abjtammung des Dichters an 
den ern Jörg Schiller, der vor 1474 lebte, viele Lieder 
in Nürn erg drucken ließ und vielleicht ein Franke war, oder an 
Wolfgang Schiller (der um 1588 als Magiſter in Stuttgart ge— 
nannt wird) zu erinnern, iſt ein müßiges Spielen mit Namen, und 
er ins Kraut fchießt die Genealogie, wenn fie mit Dünter den 
heraldifchen Blätterfjhmud um den hit des von Kafpar Schiller 
ig Vetichafts als „Lorbeerblätter“ und als Hinweis auf den 
— (!) Jörg — * den Meiſterſänger, zu deuten Luſt hat. 
ine echtſchwäbiſche Familie iſt es, aus der Friedrich Schiller 
hervorgegangen iſt; denn in altſchwäbiſchem Gebiet liegen ihre Stamm— 
orte Neuſtadt, Waiblingen an der Rems und (nördlich von Waiblingen 
in einem Seitenthal des Neckars) Bittenfeld. Und einen Adel höherer 
Art, als ihn ein Kaiſer verleihen kann, hat ihr der Dichter gegeben. 
Das bürgerliche Gewerbe aber, das ſie erblich betrieb, iſt das ſonderlich 
ehrſame Bäckergewerbe: zum Mindeſten 3 Ahnen, von denen der 
Dichter in gerader Linie abjtammt, übten ed aus, und rechnet man 
die blutöverwandten Schiller der Nebenlinien ein, fo weiß die Stamm: 
tafel jeiner Vorfahren von 10 Bädern. Dem von Haufe aus etwas 
träge rollenden Bäderblut halfen fie (wie man in halbem Scherz bei- 
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fügen möchte) weiſe auf: aller Wahrfcheinlichfeit nach beſaßen fie im 
Nemsthal, das ja um Stetten, Endersbach, Nommelshaufen, Beutelö: 
bah und auch um Neuftadt und Waiblingen einen hochpreislichen 
Wein erzeugt, Weingüter, und mie der Regimentsmedikus Schiller 
zu Stuttgart einen guten Durft hatte, jo wird ſchon jein Urgroß: 
vater, der die Waiblinger Stadtfüferstochter heiratete, fein Weinver: 
ächter geweſen fein. Al zu den ſchwäbiſchen Bäderftuben ©. 23.) 
Es war augenſcheinlich ein aufgewedtes, rühriges und geachtetes Ge- 
ichleht, wie denn gerade jene 3 Ahnen nebenbei Gemeindeämter 
und «Würden befleivet haben. 

Die Beräftelungen der Familie mit allen aus Kirchenbüchern 
und NRathausaften mir befannt gewordenen Zeitbeftimmungen Si 
ver Lefer aus der beifolgenden Stammtafel; ich hebe für die Reihe 
der unmittelbaren Vorfahren des Dichters hier nur Weniges hervor: 

Der ältejte erweisbare Ahne, Stefan Schiller, Bürger 

und Anwohner zu Neuftadt, hat 3 Söhne: Hans Schiller, Wein: 
gärtner & Neuftadt, Stefan (der jüngere) Schiller zu Neuſtadt, 
Kafpar Schiller zu Waiblingen. 
Der zweitälteite Ahne, Kaſpar Schiller, Bäder und Ge: 
richtöverwandter zu Waiblingen, hat gleichfalls 3 Söhne: einen im 
Kindesalter verftorbenen Hans Kaſpar, den als Bäder und Gerichts: 
beifiger zu Bittenfeld verftorbenen Hans Kafpar Schiller und den 
Bäder Georg Schiller zu Waiblingen (defien Sohn Johann Kaipar 
durch Verheiratung Bäder in Marbach wird). 

Der drittältefte Ahne oder der Urgroßvater des 
Dichters, der ala Bäder und Gerichtäbeifiger zu Bittenfeld ver: 
itorbene Hans Kafpar Schiller, hat 6 Kinder, nämlih 3 Töchter und 
die Söhne: Jörg, Bäder zu Bittenfeld (deſſen Sohn Hans Georg die 
Steinheimer Linie gründet), Michel, Schuhmacher zu Bittenfeld, und 
Johannes Schiller, Bäder und Schultheiß („praetor“) zu Bittenfeld. 

Der Großvater des Dichters, der Bäder und Schultheik 
Johannes Schiller zu Bittenfeld, hat 8 Kinder. Ihre Zahl umd 
Zebensdata hat unter Mitwirkung der jetigen Bittenfelder Geiftlichen 
Haffner erjt allmählich vervollftändigt, wozu feine Auffindung der 
Erbteilung des ze Schiller wie auch des Gannsiſchen Ehevertrags 
weſentlich beitrug. Die Namen der Jämmtlichen Kinder find: Chriftina, 
verheiratete Blumhardt in Nedarrems, Sibylla, verheiratet an den 
Informator Männer in Stuttgart, Magdalena, verheiratet an den 
Stadtboten Häberle in Ludwigöburg, Johannes, Bäder in Bittenfel, 
Sufanna Maria, als vermittwete Kayfer wiederverheiratete Bruft in 
Bittenfeld, Kafpar (Vater des Dichters), Jakob, Schultheif in Bitten: 
feld, Margareta, verheiratet an den Fiſcher Stolpp in Marbadı. 
Der ebengenannte Johannes Schiller wurde der Stammvater der 
Familien Schwinghammer (in Ludwigsburg) und Sattelmaier; aud 
Nachkommen Häberles find heute noch vorhanden (vgl. hiezu den 
Artikel Otto Schanzenbahs im Abdrud der Frankfurter Zeitung vom 
7. Oft. 1887. Zum Namen Häberle jchreibt mir Prof. Schanzenbad, 
daß er in den Kirchenbüchern mit der Form Häberlen abwechſle; 


Nachweiſe und Nachträge. 873 


Häberlen gelte für vornehmer, die Form Häberlin für noch feiner. 
Die Ausſprache im Volksmund fei durhaus die gleihe: —Ie). 

— Schiller, der Schultheiß von Bittenfeld, war nicht, 
wie Minor angibt, der älteſte Sohn des Johannes Schiller, ſondern 
der jüngſte; er lebte von 1727—1799. Ueber dieſen Onkel des 
Dichters hat Haffner bei feinen Nahforfhungen in Bittenfeld nebenher 
manches Intereſſante gefunden. Laut feiner „Beibringens“:Bejchrei- 
bung v. Jahr 1752 war er „ala Bederpurih“ in die Fremde ge: 
zogen, hatte fih unter die holländifhen Sciffsfoldaten aufnehmen 
laffen — es find alfo 3 Angehörige der Familie Schiller, die uns 
eitweife in den Niederlanden begegnen — hatte es ſogar zu Offizierö: 
kann ebracht und war nad) eilfjähriger Abmefenheit mit einem 
hübfhen Stück Geld und nicht geringem Silbergefhmeide in die 
Heimat zurüdgefehrt. Als Schulthei that er für die Gemeinde viel: 
er faufte 3.8. 1777 das Bittenfelvder Schloß mit ſämmtlichen Gütern 
und verfaufte es wieder an 20 Bürger. Augenjcheinlich war er eines 
der hervorragendften Glieder der Familie Schiller. Ein guter Haus: 
halter, hat er ein —— Vermögen hinterlaſſen; mit ſeiner weit 
ich verzweigenden Nachkommenſchaft aber, Kindern und Enkeln, gingen 

ohlſtand und Anſehen zurück. — 

Das Stammhaus der Schiller'ſchen Familie in Bitten— 
feld hat Haffner unter Mitbemühung des dortigen k. Pfarrers Ripp— 
mann, des Vikars Rippmann und des Schultheiß Läpple Ende 
Dezember 1898 aufgefunden. Man hatte im Ort das Haus Nr. 38 
dafür gehalten ; aus den Bittenfelder Kaufbüchern aber und den Erb- 
teilungsaften des Michel Schiller und des Jakob Schiller ging her- 
vor, daß diefes Haus dem Michel Schiller gehörte und erblih an 
den Hauptmann Schiller und den Schultheiß Jakob Schiller, der es 
1792 bezog, gelommen tft. Zuvor jedoch) hatte der Letztere ein Bäder: 
haus inne, das er jchon 1752 von feiner Mutter, weıl diefe in Murr 
eine zweite Ehe einging, erfaufte. Es hat die Nummer 39, jteht 
gegenüber dem Rathaus an der Hauptitraße als Edhaus und fein 
jeßiger 2 it Adolf Pfleiverer, Sonnenmwirt. Diejes Haus er: 
bauten Schiller Großeltern, und in ihm ift der Vater des Dichters 
— Ein Eckſtein beſtätigte, was die ſchriftlichen Urkunden über— 
iefert hatten: eine ausgemeißelte Bretzel fand ſich an ihm, und als 
man die dicke Tünche abkratzte, kam, in den Stein gehauen, zum 
Vorſchein die Inſchrift: „Johannes Schiller, 1721.“ — 

Bei Schillers Vater trage ich gerne noch nach, daß der Kloſter— 
barbier in Denkendorf, bei dem er 1738 in die Lehre kam (vgl. oben 
©. 18), Fröfchlin hieh und der damalige Klojterpropit Weiſſenſee. 
An Badnang war er bei dem Barbier Scheffler, in Lindau bei dem 
Chirurgus zn ald Gehilfe „in Condition“. Aus dem Erb: 
teilungsaft des Michel Schiller vom 7. Auguft 1756 geht hervor, 
daß Kafpar Schiller, damals Fourier im Regiment Prinz Louis, bei 
der Teilung in Bittenfeld anweſend war. Nach den von ber „Neuen 
Züricher Zeitung” im Juli 1899 veröffentlichten „Erlebniſſen“ eines 
Schmeizerd, des chirurgien-Major Emanuel Schneider, der während 


874 Anhang. 


des fiebenjährigen Krieges in würtembergiſchen Dieniten ſtand, ſoll 
Elifabeth Dorothea Schiller ihren Gatten (im Jahr 1760) im Winter: 
quartier zu Würzburg beſucht haben; diefe mit andern Zeugniſſen 
in Widerſpruch ftehende Angabe bedarf jedoch noch jehr der Prüfung 
(vgl. den Artikel im „Schwäb. Merkur” vom 19. Juli 1899). 

In Sachen der Genealogie der Familie Schiller ift Ernft Müllers 
Bud „Schillers Mutter” von Minors Irrtümern abhängig, bezüglich 
der Vorfahren der Elifabeth Dorothea Kodweiß aber ergänzt es in 
einigen Punkten die Angaben der „Urkunden“ Schwab. Als das 
Todesjahr des älteften bekannten Vorfahren, des Bäders und Bürger: 
meifters Johann Kodweiß (vgl. oben ©. 23), nennt es das Jahr 1698, 
ala die Bag feines gleichnamigen Sohnes, des im Jahr 1745 
geftorbenen Marbaher Bäders und Bürgermeifters Johann Kodweiß 
nennt es Anna Elifabeth, geborene Uſchalk, als das Todesjahr der 
legteren 1740. Mit Recht bemerft Müller, daß die Familie ſchon 
längere Zeit in Marbad anfällig gemefen fein müfje, bevor eines 
ihrer Glieder die Bürgermeifterwürde erreichen Fonnte. 

Der Bater der Mutter Schillers, Georg Friedrih Kodweiß, tft 
am 4. Juni 1698 geboren. Von feiner Cheftan Anna Maria heift 
es in allen Biographien, fie fei eine geborene Mau von Lohrach— 
Hof gewefen. So ſchien ja in Kafpar Schiller curriculum vitae, 
wie es in dem von Emilie von Gleichen-KRußwurm und Alfred von 
Wolzogen herausgegebenen Buche „Schiller's Beziehungen zu Eltern, 
Gefhmwiftern“ zum Abdruck fam, ihr Schwiegerfohn felbft gefchrieben 
zu haben. Auh Ernſt Müllers Biographie der Mutter Schillers 
wiederholt diefe Angabe und — hinzu, der Lohrach-Hof ſei der 
Stadt Marbarch „benachbart“. Mir ſchien die Namensform „Lohrach— 
Hof“ nicht ganz geheuer, weßhalb ich im Frühjahr 1899 Haffners 
Aufmerkſamkeit auf dieſen Punkt lenkte. Haffner ſchrieb mir zurück, 
einen Lohrachhof gebe es in Würtemberg nicht, er werde Erhebungen 
anſtellen. Bald nachher erhielt ich von ihm die Auskunft, der richtige 
Name des Hofes ſei Rörachhof (oder Röhrachhof) und der elterliche 
Name der Frau jei niht Mautz, jondern Munz oder Monz; der 
Nörahhof liege bei Kleinafpah und Rietenau und nad Auskunft 
des ———— Pfarrers ſtehe im Taufbuch der Gemeinde Rietenau, 
daß Anna Maria, Tochter des Johannes Monz, Inwohners auf dem 
Hof Rörach, am 25. Jan. 1698 getauft worden ſei, im Ehebuch der 

leichen Gemeinde aber, daß Anna Maria, Tochter des Johann 

unz, Inwohners auf dem Rörachhof, ſich am 3. Nov. 1722 mit 
Friedrich Kodweiß, Bäcker zu Marbach, verehelicht habe. Ohne Zweifel 
iſt die richtige Namensform Munz, während „Monz“ der ſchwäbiſch— 
naſalen Ausſprache des Volksmunds entſpricht. Die Herausgeber 
des Buches „Schillers Beziehungen“ aber haben, wie ich mich nachher 
mit Haffner in Marbach perſonlich überzeugte, dad Original des 
„curriculum vitae meum“ unrichtig gelefen. — 

Eine Stammtafel der Nahfommen Schiller wird im dritten 
Band diejes Werkes folgen. 
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Nickel, Joſeph, Studiojus 852, 

Nicolai, Friedrich 194, 693, 699, 701. 

Nielfon, Job. Ejaias, Kupferftecher 


362. 
Nies, Oberaufjeher XI, 147, 280, 
Normann, Phil. Chriftian Friedr. v., 
Zögling 329. 
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Demler, Chn. W. VI, 35, 349. 
— Friedr. Chriſtoph, Prälat 
rrhardt, Theoſoph 762. 
Olnhauſen, nn Friedrich, Garni: 
fonsprediger 779 f. 
Orth, Heinrich Fr. Ludwig, Zögling 


232. 
Dfiander, Klofter:Hofmeifter 752. 
Dfiander, Johann, er 85. 
Oſſian 108, 214, 237, 244, 500, 
509, 594, 600, 
Doib 76, 245, 312, 542 f. 


Paganelli, Giufeppe, Kammerkompo—⸗ 
nift 90, 


Pahl, Joh. Gottfried, Prälat, Me: 
moirenjchreiber 780. 

Pallavicini, Roftmeifter 722. 

Palleske, Emil VII, 80, 134, 175 f., 
226, 282, 322 f., 338, 352, 395, 
424, 471, 486, 505 f., 532, 559, 


Palm, Adolf, Prof. 354. 
Paul, ruſſ. Großfürft, nachmals 
a Paul L 575, 712 ff., 716 f., 


Paul, Hermann 351. 

Paulus, Heinr. Eberh. Gottlob, Prof. 
und Kirchenrat 104. 

Pazzi, Jacopo und Francesco de 160. 

Vergoleje, Giovanni Battifta, Kom: 
ponift 695. 

PVerugino, Pietro 711. 

Peſtalluz, Hercules de, Kanzler 636. 

Peſtalozzi, Heinrich 533 f. 

Peter der Große, Czar 472. 

Peterſen, Euphrofyne Regine 349. 

Peterſen, Georg, Stabtpfarrer in 
Bergzabern, — —— 
Gatte der — 

Peterſen, Georg Wilhelm, "Hofdiato: 
nus in Darmftadt, Sohn des 
Vorigen 349. 

Beterjen, Wilhelm, Bruder des Vori— 
en, Jugendfreund Schiller 77, 

f., 145, 147, Er 157, 159, 
161 f., 163, 167, 175 (®orname), 
231 4,234. 839, 200, * >00; 
9 

307, —— 333, 338 f., 
BT. 340 (Sertunft), 352, 805. 
409, 412, 429, 490, 494, 498, 
500, 509—511 (Beteiligung an 
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der Anthologie), 547, 571, 573 f., 
582 ff., 591, 593, f. 
620 f., 638, 663, 667, 699, 710, 
766 f., 769 f., 775, 806 f., 823, 
834, 842, 849, 856 ff.; Peterjend 
handſchriftliche Aufzeihnungen 75, 
324 f., 424, 430, .‚ 436, 
641, 702, 713, 739, 778 f., 799. 

Pfaff, Chriftoph Heinrich, Prof. ber 
Phyſik und — in Kiel 154 
243, 253 f., 781, 785. 

Bat, Joh. Seiebeid (Frig Pfaff), 
Prof. der Mathematil in Helm: 
ftädt und Halle 653, 

Pfaff, Karl, Konrektor in Ehlingen, 
Siftorifer 91, 653, 715, 765, 


781. 

Pfaff, Moriz, er Rat in Stutt- 
gart, Juriſt 697. 

Pfau, Ludwig 108 f., 681, 833. 

Pieiffer, Ferd. Friebrid 282, 510, 
59L, 


l, 593. 
Pileverer, Adolf, Wirt in Bitten: 
feld 873. 


Piceini, Komponift 687, 695. 

Pichler, Anton 410, 418. 

Pindar 590. 

Pirfer, Marianne, Sängerin 37, 90, 

Pirkheimer, Willibald 58. 

PViftorius, Luife 429, 825, 

Pla, Gebrüder, Hoboe:Birtuofen 90. 

Pland, Gottlieb Jakob, Brof. an der 
Militärafademie zu St., jpäter in 
Göttingen 104, 252. 

Platen, Auguft, Graf v. 552. 

Platner, Ernit = 

Platon 452 f., 589 f. 

Plieninger, Theodor, Bögling, jpäter 
Hofmebifus 147, 176, 232, 253, 
278 f., 330, 576. 

Ploucquet, Gottfried, Prof. in Tü— 
bingen 243, 474. 

Plümide, Karl Martin 695. 
Plutarch 190, 233 f., 245, 295, 360, 
868, 382, 399, .570, 573, 647. 
Völlnig, Ludwig und Wilhelm, Frei: 

herren v». 195. 

Poli, Auguftin, Konzertmeifter und 
Komponift 202, 637 ff.;.693, 716, 

Poli, Schaufpielerin, Gattin des 
Borigen 694. 

Pompadour, Marquiſe v. 2. . 

Vortig, Guftav 732. 

Pope, Alerander 432. 
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Preſſel, Friedrih, Oberftudienrat, 
Hiftorifer 175, 790 ff., 353. 

Prieſtley, Jofeph Chemiker, Theolog 
und Philoſoph 264. 


Pruß, Robert 853. 

Philadelphia, Philadelphus, Tajchen: 
ipieler 468. 

Philipp von Schwaben, deutſcher 
König 64. 

Phryne 393. 

Röpfiologiice und pſychologiſche An- 
fihten zu Schillers Zeit 263—272. 


Raaf, Anton, Opernjänger 685. 
Racine, Jean Baptifte 154, 684. 
Ra phael 538. 

Rappolt ar Ar Wild. Gottlieb, 
Prof. d. Militäralademie in St. 
242, 789. 

Rau:Holzhaufen, Otto Wild. Aler. v., 
Obrift 331, 615 f., 848. 

Regnaud, Balletmeifter 693, 716. 

Rehfues, Phil. Jofeph 330. 

Reihard, Heinrih Auguſt Dttofar, 
Hoftheaterintendant und Biblio: 
thefar 690 ff., 695. 

Reichenbach, Jeremias Friedrich, Re: 

imentäfeldfcherer 778. 

Reichenbach, Johann Friedrich, Leib: 
chirurgus und Leibmedikus, Bru: 
der des Borigen 333, 685, 778. 

Reichenbach, Karl Ludwig, Neffe des 
Borigen,Unterbibliothefar, Jugend: 
freund Scillerö 333, 339. 

Reichenbach, Ludovike, Schwefter des 
Vorigen, fiehe Simanomiz. 

Reiff, Prof. 791. 

Reimgeſetze, deutjche, 
Schillers) 551—558. 

Reinhard, Karl Friedrid, Pfarrvikar, 
nahmals Graf und Bair von Frant: 
rei 478, 483, 485, 488, 490, 
491 ff., 499, 518 f., 531, 565 f., 
640, 810, 818—821, 828—830, 
833, 


Reinhard, Philipp Chriitian, Bruder 
des Vorigen 829. 

Reinhart, Johann Chriftian, Maler 
328 


Reinhold, Karl Leonhard 338. 

Reinwald, Chriftophine, fiehe Chri- 
ftophine Schiller. 

Reinwald, Wilh. Ariedr. Hermann, 
Schwager Sciller376,31,161,427, 


(und Reime 
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542, 582, 622, 625, 632, 633, 642, 
648, 663, 737, 773, 829, 858, 

Nemöthal, das 15 f., S7Lf. 

Rennihüb, Schaufpieler 309. 

Retti, Leopold, Oberbaudireftor 693. 

Reudhlin, Johann 474. 

Reuß, Chriftian Gottlieb, Prof. der 
Medizin an der Militärafademie 
in St. 254 f., 274 f., 230, 296, 
298, 317. 

Neuß, Joh. Aug., Brof. der Rechte 
an der Militärafademie in St. 739. 

Richardſon, Samuel 194, 602, 

Richter, Jean Paul Friedrich 58 f. 

Ried, v., Generalund Minifterrefident 
668, S50 F. 

Rieger, Karl Heinrich, Hofprediger, 
fpäter Konfiftorialrat 231. 

Rieger, Magdalena Sibylla, Dichterin 
483, 


Rieger, Philipp Friedrich v., Obrift, 
jpäter General 4, 25, 87 f., 192, 
380, 422 f., 512, 606610, 743, 
846. 


Riehl, Wild. Heinrich v. 481. 

Rippmann, Bfarrer 873. 

Rippmann, Vikar 873. 

Robertjon, William, Gefhichtichreiber 
571, 756, 759, 800. 

Robinjon, Arzt 267. 

Röſch, Jak. Friedrih, Hauptmann 
und Prof. der Militärafademie in 
st 


Romberg, M., Geh. Medizinalrat 316. 

Roofhüg, Oberamtärichter 752. 

Roſcius, Schaufpieler 357. 

Rojenplüt, Hand 682. 

Roufjfeau, Jean Jacques 108, 235, 
237, 291, 368 f., 377, 382, 399, 
303. 492, BIR [., 533, 549, 3701 


Nubinello, Hoflänger 90. 

Rudolph („Rodolphe”) Anton, Kam: 
mervirtuos 90. 

Ruß, Seminarinipeftor 332. 


Sacdini, Kapellmeifter 6x5, 687. 

Sachs, Hans 522, 682. 

Sailer, Sebaftian 678, 

Salis, Familie 626. 

Salluft 245, 542. 

Sandmayer, Augusta, Hoflängerin 
und Schaufpielerin 6383, 694. 

Sandrart 741, 745. 


Sattelmaier, Familie 372, 

Sauer, Auguft 199 f., 562, 794, 318. 

Saupe, Ernit, Julius, Sublonreltor 
542, 


Sauvages, Frangois Boiffier de, Pa— 
tholog 267. 

Sch jiehe hinter Sz. 

Seeger, Chriſtoph Dionyfius v., 
Oberſt, Intendant der Militär: 
afademie in St. 99, 123, 125, 129, 
137, 142 f., 156, 215 f., 230, 296, 
576 f., 652,693, 784, 786, 788,794. 

Seeger, Gattin des Vorigen 130. 

Seeger, Tochter der Vorigen 297. 

Seeger, kaiſ. General 281. 

Seeliger, Chirurgud 873. 

Seubert, Oberamtmann 256, 795, 


845. 
— Bernhard 310, 
Seybold, Dav. Ehriftoph, Prof. in 
Tübingen, Romanicriftiteller 489. 
Seybold, Johann Friedrich, Prof. 
der Militäralad. in St. 242, 739. 
Seyffahrt, 2. W. 533, 
Shafteöbury, 117, 234. 
Shakeſpeare, William 67, 109, 111f., 
157 ff., 192, 238, 287, 310 f., 353, 
357, 376, 334, 394, 399, 406, 
476, 533, 560 ff., 586, 647, 681, 
634, 839; Shafejpeared Julius 
Cäfar 311; Hamlet 67, 298, 589, 
691; Heinrich IV. 585; Heinrich 
VT.311; Macbeth 311, 585; Othello 
157, 585, 839; Richard III. 311, 
691; Romeo und Julia 588, 69L. 
Sickingen, Franz v. 601. 
Simanowiz (Simanowiß), Ludovike, 
eb. Reichenbach, Malerin 21, 326, 
333, 738, 763, 773, 781, 798, 310. 
Simanowiz, Artillerielieutenant, 
Gatte der Vorigen 333. 
Simon, 9. 800. 
Sittard, Joſeph 681 ff, 730, 354. 
Solger, Heinrih, Reallehrer 832. 
Solitude, Schloßgebäude und land: 
ihaftlihe Umgebung 143—145. 
Sommer, Eliſab. Marg., Taufzeugin 
Schillers (verh. Stoll) 79 f., 743. 
Sophie, Großherzogin v. Sachſen 733. 
Speidel, Ludwig VIIL, 340, 710, 314. 
Spiegel, Bater 591. 
Spittler, Jakob Friedrich, Prälat 474. 
Spittler, Ludw.Timotheus, (Freih.v.), 
Hiftorifer 104, 474, 699. 
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Sponed, Graf v. 669. 

Spreder, v. 623. 

Stadlinger, Leo Jgn. v., General: 
major 4, 8, 15 f., 175, 332, 422, 

Städele, Chriſtoph, Hutmacher, ſpäter 
Schullehrer 563 f., 835. 

Stälin, Chriftoph Friedrich v., Direk— 
tor der k. öff. Bibliothek in Stuttg. 
40, 539. 

Stälin, Paul Friedrih, Sohn des 
Torigen, Geh. Arhivrat 40, 538. 

Stämme, deutſche 40 ff. 

Stämme, deutſche, Jndividualismus 
derfelben 53 f. 

Stäudlin, David 484. 

Stäublin, Regierungsrat 483. 

Stäudlin, Chriftiane (verh. Vifcher), 
Tochter des Vorigen 488. 

Stäudlin, Gotthold, Bruder der 
Borigen 104, 177 f., 347 Un 

470 1., 472, 474, AR ff, 480 
190.464 494 ff., 508, 505,513, 519 I. 
531, 534, 539, 560 f., 562 ff., 
568 ff., 584, 593 f., 640, 692, 775, 
810, 817 ff., 829, 833 ff. 

Stäudlin, arl (Friedrich, Bruder 
des VBorigen, Prof. in Göttingen 


483, 

Stahl, Georg Ernft, Arzt, Phyſiolog 
255, 267, 298 f., 307 f. 

Stain, v., Generallieutenant 702, 
762, 869, 

Stanislaus, König von Bolen 154: 

Steinfopf, 3. F., Verleger 414. 

Stephanie der Jüngere, Gottlob, 
a 357, 691, 695. 

Stern, Adolf 233. 

Sterne, Lawrence 108. 

Stetten, Karl v. 380, 

Stieler, Karl XII. 

Stolberg, — — ——— 
Grafen v. 236, 48 

Stolberg, —— Graf o- v. 483. 

Stoll, Elifabetfa Margareta, Haupt: 
mannsfrau, fiehe Sommer. 

Stoll, Joh. Nik, Verleger 698, 

Stolpp, Eva Margareta, Fiſchers— 
frau ſ. E. M. Schiller. 

Stolpp, Georg Kafpar, Fiſcher in 
Marbach 872. 

Storr, Gottlieb Konrad Chriftian, 
Atademiemeditus, fpäter Prof. in 
Tübingen 141, 255, 788, 

Strauß, Dav. Fr Friedrich 55, 55, 79, 175, 
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221, 224, 480, 656 f., en Er 
679, 736, 779, 794, 849 f., 852 
Streicher, Andreas, , Freund —— 


1%; ‚S1f., 188, 201, 283, 
RE: fi, 326, 332 3, BL. 


378, 385, 308, 400 f. —J 
Bar 541 f., 567, 50, 

B8l f., S11. BIS: 618, doof. 
632, 637, 644, 656, 662, 667, 
693 f., lt 706, T08— 712 
213 f., 719-722, 739, 773 f, 
776, 847, 856, 857 f. 

Streicher, Frau, Mutter des Vorigen 


720, 
Streicher, Barbara, Magd Schubarts 


779. 

Strieder 349. 

Sturz, Helferih Peter 234, 399, 
570 f 


„835 f. 
Stuttgart, Lage der Stadt 153. 
Stuttgarter Zeitungäwefen 698. 
Süd: und Norddeutſche 38 ff.; vgl 
46—47. 
> — („Zub Süß“) 85. 
0, 780. 


eüßfind Gottlob, Freih. v. 204. 

Sulzer, Johann Georg 234, 241, 
596, 786, 789, 790. 

Suphan, . Bernh ard 725, 731. 

— — —— 315 
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Swieten, Gerard von, Arzt 255. 
Sydenham, Thomas, Arzt 255, 298, 


313 ff. 

Sydow, Studioſus 800 f., 806, 808: 

Sylvius, Franz, Arzt 266, 

Szamatöläti, Siegfried 833. 

Schaber, Verleger 246 ff. 

Schade, v., Hauptmann 

Schäffer, Georg Jat., Oberamtmann 
625. 

Schanzenbach, Dtto, 777 f., 779, 781, 
786, 872, 

Charffenftein, Friedrih, Jugend: 
freund Schillers 145, 147, 150 f., 
156 f., 159, 161, 162 ., 168—174, 
175, 176, 181, 233, 279, u 

329, 331 f., 339, 349 ff., 

378, 4l4f., 429, 431, 499 f., 
E10, 290, S06, 648, 699, 710, 

Schatz, Eva Maria, fiehe Eva Schiller. 

Schaul, Joh. Baptift, Zögling 652. 
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Schaurodt, v., Hauptmann 510. 

Scheeler, v., General 670. 

Scheeler, v., Generaläwittwe 670. 

Scheffauer, Zögling der Stuttg. 
Militärafademie, Bildhauer 103, 
177, 217. 

Scheffer, Ardivbeamter 603. 

Scheffler, Barbier 873, 

Sceidlin, v. 197. 

Scheinemann, Oberamtmann 762, 

Sceler, v. E. 5. 731. 

Scheler, v., Oberftlieutenant 331. 

Scelhorn, Joh. Georg, Pfarrer und 
Stadtbibliothefar 568. 


Scheller, Imman. oh. Gerhard, 


Vhilologe u. Schulmann 245. 
Scherr, Johannes 65, 727. 
Schick, 3 — der Stuttg. Mil. 
Alkad., Maler 103, 177. 


Schifaneder, Joh. Emanuel, und Frau 
690 ff 


Schiller, ältere Vorfahren des Dichterd 
in Neuſtadt, Waiblingen und Bitten: 
feld nebft ihren Angehörigen und 
den Verwandten in Steinheim und 
Marbach 16 f., 736; 858—874; 
fiehe auch die Stammtafel. Eiy: 
mologie des Namens Schiller 16, 
371; Betfchaften und Wappen der 
Familie 17, 865, 867-870; 
Stammhaus | der Faı Familie in Waib 
lingen 863 f., Stammhaus ber 
Familie in Bittenfeld 873. 

Schiller, Anna, geb. Hägelin, Urur: 
großmutter des Dichters 862, 

Schiller, Anna, verheir. Kimmich 363 
und Stammtafel. 

Schiller, Anna Katharina, geb. Haag, 
Urgroßmutter des Didhterd 862. 

Schiller, Beata Friederike, Schwefter 
des Dichter8 30, 155, 744, 778. 

Schiller, Charlotte, geborene Freiin 
von Lengefeld, Gattin ded Dichterö 
7, 15, 65, 69, 128, 149, 161, 174, 
195, 244, 279, 282, 326, 442, 
493, 505 f., 543, 558, 237 f., 
145 f., 756 und 861, 789, 794, 
814. 


Schiller, Chriftiane (Nanette), Schwe: 
fter des Dichters 35, 79, 331, 744, 
838. 

Schiller, Chriftine, fiehe Blumhardt. 

Schiller, Chriftophine, verheir. Rein: 
wald, Schwefter des Dichters 7, 
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8 u. 62 (biographiiche er 
nungen berielben), 14, 18, 24 
(Geburt), 26, 23f., 63, 65, 68 f. 
u. 591, 70 of, 73, 76, 81, 1 
279, 284, 291 f', 330, 333 u. 778, 
425 ff., 429 u. 824—825, 431, 
505, 542, 555, 638, 658, 662 f., 
666 f., 673, 710, 3 f., ZITF., 
741, 745, Ti4f., u 761 f., 
767 f., 770 f., 773, 776, 796, 810, 
822, 829, 838, 857. 

Schiller, Ei Elifabetha Dorothea, geb. 
Kodweiß, die Mutter des Dichters 
6, 14; 21,23, 744 (Geburt); 21, 
23f. 734f., 749-753, 874 (Her: 
funft, Familie, Vorfahren) ; 21 u. 
734 f. (Rufname); 24 (Heirats- 
inventar); 21 f., 762 (Berfönlid: 
feit, Bildniffe); VI, 34 f., 714, 
837 f. (Sinnesart, Charakter, An- 
lagen); 71, 80, 291, 293, 333, 
436, 555, 675, 718 f., 721, 743, 
145, 749 f., 756, 762 f., 827. 

Schiller, Emilie, verheir. Freifrau 
v. Gleichen-Rußwurm, Tochter des 
Dichters 15, 326, 425 f., 822 u. 
825, 741, 791, 816, 874. 

Schiller, Eva, geb. Schaf, in zweiter 
Ehe verheir. Gannd, Großmutter 
des Dichters 18, 20, 868 f., 872, 


873. 

Schiller, Friedrich (Johann Ehriftoph 
Fr.), Lebensgang (Dichtungen fiehe 
weiterunten): Geburt u. Taufe ik 
13 f., 787—747, 22, 25 f.; 
burtöhaus 22, 24, 61, 733; on 
funft aus bejcheiden-bürgerlicer 
und proteftantifcher Familie 36 f., 
ſchwäbiſche Abftammun ng und Merk: 
male derjelben 15 f., 871, 37, 57, 
58 f., 60; Kinderjahre in ‚in Marbach 
61 ff,, 28, 30; erfte Ueberfiedelung 
mit den Eltern nad) Ludwigsburg 
28, 30; Meberfiedelung mit den 
Eltern nad Shwäbiih: Gmünd und 
Lorch 28 f., 30; Wohnungen der 
Eltern in Lorch 64, 64, 763; Kinder: 
jahre in Lord 65—71, Wande: 
— in die Umgegend 65, 69, 

Befuh der Ortöfhule und 
Filet beim Pfarrer Mofer 96 
u. 776, Kameradichaft mit Ferdi: 
nand und Nanele Mofer, mit Conz 
69, 65; Nahahmung von Pre: 
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digten 89, Eindrüde von Lord) 


65, 68, 77; Wieberüberfiedelung 
mit den Feen nad Ludwigsburg 
28, 30, 71, 761.5; Wohnungen 


der Eltern in, Ludwigsburg 74, 
777 f., Beherbergung beim Stadt: 
boten Bäberle 778, Eintritt in die 
tateinifheSchule du. 768, Freund: 
ſchaft und Kameradfchaft ı mit Wil: 
helm v. Hoven 74, mit den Sin: 
dern der Familie R Reichenbach 778, 
mit %. ©. Elwert 75, Spazier: 
gang nad Nedarweihingen 75, 
176, 769, 770, Wanderungen zu 
den Großeltern in Marbah 27, 
62, 73, 752; Unterridt, Lehrer 
und Klaſſen der lateinischen Schule 
in Ludwigsburg 73—82, XI, 592 f., 
766—776;, im Sanderamen in 
Stuttgart 73 1. 16, 31: BL T; 
772 f., 776 f.; Konfirmation 79 ff.; 
179 f.; Eindrüde von Ludwigs: 
burg 72 f., 76 ff., 81, 764 f., erfter 
Thenterbefud, Spiele mit Theater: 
figuren, erwachende Neigung für 
Poeſie 76 f., Uebungen in lateini: 
ſchen Diſtichen 77, SL 7111 erſte 
Verſuche im Dichten 75 f., 80 f.; 
melandolifhe Regungen 77; Ab: 
ſicht, a. zu tudieren 73, 
Sl f., vgl. 145; Einberufung zur 
pergoglichen Militärpflanzichule auf 
der Solitude 32, 141, 773 F.; Auf: 
ar in bie Militärpflanzicjule 

141 f., 738, Eintritt in die juri- 
jtifche Abteilung der zur Militär: 
afademie umgewandelten Anftalt 
146, 142, 101; Erneuerung der 
Freundſchaft mit Wild. v. Hoven, 
Freundſchaft mit Friedr. Scharffen: 
jtein und Wilhelm Beterjen 145; 
Schilderung der Zöglinge duch 
Söglinge nebjt Selbſtſchilderungen 
zur Löſung einer vom Herzog Karl 
geftellten Aufgabe 146 ff., 232; 
Löfung der Aufgabe: „Welcher ift 
unter euch der geringfte?“ 148; 
Zavater auf der Solitude 151; 
Ueberfiedelung mit der Militär: 
afademie nad Stuttgart 152, Ge: 
bäude der Militärafademie 1; 152 f., 
793; Uebergang Schillers zur medi⸗ 
zinifhen Fakultät 153 f., 839; 
inniger Anſchluß an Scharffenttein 
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156 f.; Belanntwerden mit Shafe- 
fpeare 157 ff., poetifcher Weit: 
ftreit zwijhen Schiller, Scharffen: 
ftein, Hoven und Beterjen unter 
dem Einfluß von Klinger, Leiſe— 
wit und Goethe 159, 161 f.; an: 
fänglih langjames Erftarfen bes 
poetiihen Bermögend Schillers 
162 f., fpöttifche Kritif der Mit: 
zöglinge Mafjon und Boigeo! 168, 
Bruch mit Scharffenftein 168  ff., 
548; Erweiterung des freundfchaftl. 
Kreif ed, Anſchluß an Friedrich Haug, 
Ludwig Schubart, Lempp, an bie 
Mediziner Liefhing, Jacobi, Plie— 
ninger, Elwert, an die Kunftzög: 
linge Danneder, R. Bumiteeg, 
V. Heideloff, Schlotterbed 174 ff. ; 
Gedichte Schillers zum 1. Mal ge: 
drudt (im Schwäb. Magazin, mit 
Lob Haugs) 177 f., 179 f., A 
ſchwung poetiiher Kraft 179 f.; 
Unterbrechung des dichteriichen Be: 
jtrebens durch Fachſtudium 201; 
Inicriften für ein Hoffeit 202; 
Schiller als Mitjpieler im afademi: 
ſchen Feſtſpiel „Der Preiß der 
Tugend“ 203 f., Geographiſches 
Schulheft Schillers 789; Aufſatz 
über den „Einfluß des Weibes 
auf die Tugend des Mannes“ als 
Ueberarbeitung eines Diktates 
790—793; Schulheft Schillers von 
Poetik handelnd 739f.; Schillers 
1. atademifche Feſtrede: „Gehört 
allzuviel Güte, LZeutfeeligkeit und 
Freygebigfeit im engften Berftande 
zur Tugend?” 203—206, 794 f.; 
Schillers 2, akademiſche Feltrede 
über „Die tugend in ihre folge be— 
tradtet” 206—208; vgl. 210 ff, 
516, 792; Unterrichtäbetrieb und 
Unterrichtögang in der Militäraka— 
demie, Einrichtungen der Anitalt 
im Allgemeinen 102—105, 112 bis 
140, 146 ff., 239 E; 575—581, 
781—786, 788 ff.; Pädagogiſches, 
Hausordnung und Lebensmweiie, 
förperlihe Erziehung, Geift der 
Erziehung 120 ff., F ff., 137 ff., 
229 ff., 253 ff., 782 ff., 840 ff.; 
akademiſche Feftivitäten 122 ff. 
devote Schulfeſte gemäß dem Ser— 
vilismus der Zeit 214 ff. Die 
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Schmeichelreden und Schmeidel: 
verſe Schottö und Haugs 218 ff.; 
Richtung des Unterrichts auf all: 
gemeine und ww Bhitefophijde 
Bildung 112 ff., 732, 839; Ber 
tonung ber AR. und der 
praftiichen Kenntniſſe 112 ff., 732; 
Betönung des Franzölifchen 112, 
154, 786; deuticher Unterricht 
118 ff., 738 f., 789 f.; Unterricht 
in den alten Spraden, inäbe: 
fondere im Griechiſchen, und 
Schillers Anteilnahme am philofo: 
phiichen und humaniſtiſchen Unter: 
ridht 112—115, 146, 154, 238 bis 
246, 276, 283, 792 f., 838 f., 
fein Intereſſe für Pſychologie 838 f. 
Zur Wertihägung der herzog— 
lihen Schule 102 ff., 224—229, 
784, 840 f. Schule und Dichter 
103 —106. Schillers Lehrer in 
den ſprachlichen und allgemein 
bildenden Fächern 146, 154 f., 
240 —246, 249 ff., 252, 785 f., 
789—790, 792 f., 838, 839; 
feine juriftifhen Zehrer, 146, 242, 
789; feine medizinifchen Lehrer 
251-255, 789; Sch.8 juriftifches 
Studium 114 f., 158, 242; jein 
mebizinifches Studium 112, 253 ff., 
jeine Auffaffung der Medizin und 
des ärztl. Berufes 153—154, 
298-300, val. 348, 646 ff., 
Studium Hallers 255 f., Kritik an 
Haller 262, 267 f., 274 f., 840 








S44F.; Sch.s Vorliebe für Brendels 


Pathologie 255, feine Bolemit 
gegen Stahl 298, 307 f.; Sektion 
Hiller 253, 791; Tagesrapporte 
zur Erfranfung Grammonts 294 ff., 
791, 796 f.; Scdh.S 1. afadem, 
Difjertation „Philoſophie der Phy— 
ſiologie“ 256— 274, 300 f., 316 f., 
456, 795, 340, Ablehnung derjelben, 
Urteile der Lehrer und des Her: 
3098 274—280, 796, 840, 844; 
Sch. tractatio de discrimine 
febrium inflammatariorum et 
putridarum 296 ff., 316 f.; feine 
2, alfadem. Differtation „Verſuch 
über den Zufammenhang der thie: 
riihen Natur des Menſchen mit 
feiner geiftigen” 245, 298—312, 
316—321, 425, 548, 571, 797, 


840, 845; Sch.s Beteiligung bei 
aladem. Diiputationen 253, 280, 
321 fi, 285 f., 790; feine aka— 
demijchen Preiſe 146, 253, 282 f., 
821, Zeugniffe der Lehrer 142, 
146, 242 f., 789; fein — 
als Zögling 288 f., An 
feine afademijche a et —25* 
Legenden und Anekdoten 134 f., 
786 ff., vgl. 645 f. — Seeliſche 
Zuftände a Wandlungen, Er: 

ftarfen der geiftigen Kraft, He: 
bung des Selbitbewußtjeins 180 fi, 

233 ff., 289 ff., 792, 841 f.; 
affeftvolle Art des Produzirens 
Sch.s 2837 f., poetifher Wettftreit 
zwifchen Sc, Fr. Haug, Hoven 
und Beterjen 238. Goethes Be: 
ſuch der Militärakademie 280 ff. 
Schiller als Clavigojpieler 233, 
574, 839. Briefe bei Aug. v. 
Hovens Tod 291 ff., 796. Schluß: 
prüfungen des Jahres 1780: 
321 ff., Sch.s Entlaffung aus ber 
Militärafademie und Anstellung 
ald Regimentsmedikus in Stutt: 
gart 328 f., 842, feine Gage 329, 
Feldſcheruniform 328, 330, 331 f. 
Das Aeußere des Dichters 323 bis 
328, 432. 

— Militärärztlicher Dienft, ärzt— 
lihe Thätigfeit 331, 405, 569 
646 ff. Wohnung in Stuttgart 
332, 339, 414, 435, 797 f. Ka: 
meradichaft mit Kapf 332, 701 ff., 
856 f. Ausſöhnung mit Scharffen: 
ftein 332 f., Freundſchaft mit 
Reihendbah 333; Ausflug mit 
Ehriftophine nad) Lorch 68, 591; 
burichifojes Treiben im Gafthaus 
zum Ochſen 337 ff., 360, 435, 
536, 538; Streitigfeiten mit dem 
Zenſor Vol; 344, 509, 512; Be: 
ginn des Briefwechjel3 mit Dal: 
berg 336, vgl. zu den Briefen an 
Dalberg | 800—806; 1. Reife nad 
Mannheim 408 ff., freundichaft: 
lihe. Verbindung mit Wilhelm 
v. Wolzogen u. Henriette v. Wol: 
zogen 421, 426, 610 f., 347; 
Beſuche bei , bei Chriftian Schubart auf 
dem ers 422 f.,559; Lieb: 
ſchaft mit Luife Vifcher 424 bis 

+, 439 f., 810—828; ero: 
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tiihe Stimmungen 434—439, 
529 f., 828 f., 827. Batriotifche 
Aufwallungen der@chwaben 472 ff., 
594; BZuftand der Geſchmacksbil— 
dung in Würtemberg 476 ff., vgl. 
596 ff. Der Schwäbifhe Parnaß 
in den Siebziger Jahren 479 ff., 
559 f. Beziehungen Sch.s zu Rein: 
hard 491 ff., 499, 829, Armbrufter 
als Parteigänger Schillers 493 f.; 
Litterarifhe Fehde mit Stäudlin 
485 ., 488, 494-500, 519 f., 
560—568, val. aud Nr. 66 des 
Anhangs. Nächſte Wirkung der 
Mannheimer Reife auf Sch.s Ge: 
mitszuftand 569; Anlauf zu einer 
Doktordifiertation 574 f., 582; 
Sch.s zweite Reife nah Mannheim 
611 ff., 805 f., Vorladung vor 
den Herzog, 14tägiger Arreſt 615 
bi8 618; verbüfterte Stimmung 
618 ff.; die Graubündner Händel 
620—640; Denunziant Walter, 
zweite Borladung vor den Herzog, 
Verbot, „Comödien” zu jchreiben 
631 f., 348 f. Die tieferen Ur: 
fachen des Confliftes mit dem Her: 
zog 641—649; Sch.s Entſchluß 
zur Flucht 650 f. Motive und 
moraliihe Berechtigung der Flucht 
651—677, 349; Schulden Sch.s 
658, 849. Mangelhafte Entwid: 
lung des dramatiichen Sinnes in 
Schwaben 678—681, das Theater 
in Würtemberg vor und zu Sch.s 
Zeit 681696; Enge des Lebens 
im alten Stuttgart 696— 706; 
Sch.s Verſuch eines Schreibens 
an den Herzog 706 ff.; Freund: 
ſchaftsbund mit Andreas Streicher 
708—712; Vorbereitungen der 
Flucht 712 ff., Abjchiedsgang auf 
die Solitude 714 f., Ausführung 
und Zeitpunft der Flucht 715 ff., 
857 f.; Ankunft Sch.s und Strei— 
chers in Mannheim 722, 
Dichtungen und litterarijche 
Publikationen: Gedichte aus 
der LZudwigsburger Schul: 
zeit: Neujahrsgratulationsgedicht 
für die Eltern nebft latein. Ueber: 
jegung 75 f., lateinifche Be: 
grüßungsgediht an Winter 77, 
81, Karmen an Billing 77; 276. 
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Erftes jelbftändiges deutſches Ge— 
dicht aus Anlaß der Konfirmation 


f. 

Gedichte der militäraka— 
demiſchen Zeit: latein. Di— 
ſtichen auf Kempff 148; Gedicht 
An die Sonne 149, 505 f., 525; 
167 f.; Gedidte Sch.s (Selims) 
an Scharffenftein (Sangir) 169 f., 
172 f}.; Ode Der Abend 177 ft., 
180, 792; Hymne an den Unend⸗ 
liden 179, 508, 508, 525; Der 
Eroberer 179 f., 182, 232, 54L 
792; die Gedichte Die Gruft der 
Könige und Triumphgefang der 

ölle 180 ff., 799. Bal. f. 

25, 527, 328 f. Glüuckwunſch⸗ 
dan „Empfindungen der Dant: 

arfeit” für Franzisfa v. Hohen: 
heim 202 f.; Rofalinde im Bade 
288, Gedicht „eine Leichenfantafie“ 
(bei Aug. v. Hovens Tod) 293 f., 
503, 535. 

Gedichte der Stuttgarter 
Zeit nad dem Austritt aus der 
Akademie: Karmen auf Wilt: 
meifter 333 f., 607, 798; Elegie auf 
Wederlins Tod („Auf den Tod 
eine Jünglings“) 334 ff., 293, 
366, 457, 493, 503, 525, 535, 551, 
607, 798 f. Dde auf die Wieder: 
funft des Herzogs 340, 343 f.; Der 
Benuswagen 437 f., 490, 504, 
830; Teufel Amor 606; Todten: 
feyr am Grabe Riegers 606, 610, 


Herausgabe der Anthologie 423, 
468, 499 f., 502, 568 f.; Zeit 
des Erideinens 468 f., die Mit: 
arbeiter und die Bedeutung der 
Ehiffren der Anthologie 500—513. 

Gedichte der Anthologie: 
die Lauragedichte 424— 426,429 ff., 
502, 526, 530, ihr Gehalt 440 
bis 443, ihre lyriſche Sprade 
und Bilderwelt 455 —468, 536, 
540, 551; „Fantafie an Yaura“ 
443 f., 451, 456 f., 458, 460, 
462, 527, 551; Yaura am Klavier 
444 f., 446, 451, 455, 457 f., 467 f., 
825; „Die feeligen Augenblife an 
Laura” („DieEntzüfung an Laura“) 
445 f., 451, 467, 49 f., 5236; 
An die Rarıen 424, 446, 451 
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549, 599; „Der Triumf der 
Liebe” 424, 446 ff., 457 f., 459 f., 
548 ff. Vorwurf an Saura 448 f., 
451, 458, 460 f., 527, 550; Meine 
Blumen 424, 449 fi., 463, 502; 
das Geheimnis der Reminiſzenz 
451-454, 456 f. 459 f., 462, 
463 f1.,526 f., 548 f.,55L. — 
cholie an Laura 454 f., 456 f., 

458 nr 463, 465 ff., 526, 581, 
549 f „830 f. 

Die jhlimmen Monarchen 182, 
503 f., 514 ff., 519, 548; An den 
Galgen zu jchreiben 507, 516; 
Aufichrift einer Fürftengruft 507, 
516; Monument Moors des Räu: 
berö 507, 516 ff., 519; „Roußeau” 
+61, 504, 518 f., 549, 557, Der 
Satyr und meine Muje 507, 519, 
521; Die Journaliften und Minos 
503, 519 f., 521; Die Race der 
Mufen 494, 504 f., 520 f., 564; 
Grabſchrift 507, 521, 834; Die 
Meifiade 504, 522; Klopftod und 
Wieland 507, 522: Der einfältige 
Bauer 507, 5 522; Duirl 502, 504, 
522 f. Die Alten und die Neuen 
507, 522 f. GSpinoja 504, 522; 
Grabſchrift eines Bhnfiognomen 
504, 523; Die Freundſchaft 508, 
523 f., 535, 546; Zuverficht der 
Unfterblichfeit 504, 525; „Räzel“ 
507, 525; Die Herrlichkeit der 
Schöpfung 505 f., 525; Die Größe 
der Welt 458, 503, 525, 532; Die 
Peſt 5083, 526 f. Gruppe aus dem 
Tartarus 503, 527 f. Elyfium 
458, 504, 527 f. Ein Vater an 
jeinen Sohn 505 f., 528 f. Das 
Slüct und die Weisheit 504, 529; 
Kaftraten und Männer („Männer: 
würde”) 437 ff., 504, 529 f., 545, 
548; An einen Moraliften 437 f., 
504, 529 f. Aftäon 504, 530; 
Das Muttermal 504, 530; Die 
Buße 507, 530, Aeihylus 507, 
530; Vergleihung 504, 530; An 
Minna 494, 504, 530 f., 817, 
"28; An den Frühling 504, 5831; 
Baurenſtändchen 504, 531}. Die 
Kindsmörderin 502, 532—535, 
548 f., 571, 835 5 f. „Morgens 
—53 Der Flüchtling) 508, 
532, 535 f., SL Die Winter: 


nacht 505, 536, 548, SIT; Der 
hypochondriſche Pluto 507, 537, 
551; Gejpräd 504, 509, 538 f. 
Bacchus im Triller 504, 538; 
Der Wirtemberger 504, 538 f. 
Graf Eberhard der Greiner v. W. 
504, 539 f. In einer Bataille 
(Die Schlacht) 504, 527, 540 f., 
546, 550; Gefühl am eriten Df: 
tober 1781: 512. Semele f. Dra— 
matifches. Zweifelhaftes: Der Fluch 
eines Eiferfüchtigen 508, 817, 828; 
An Fanny 508, 829; An mein 
Täubchen 508, 817, 829; An Gott 
179, 508. Gefammteindrud der 
Anthologie 544 ff., 828 f.; Pro: 
vinzialismen, veraltete und jeltene 
Wortformen, Sprachwidriges 548 ff. 
Behandlung des Reims 551—558. 
Aufnahme der Anthologie 558 ff. 
Epifhes: Entwurf eines Epos 
„Mofes“ 149; Weberjegung aus 
Virgil er Sturm auf dem 
Tyrchener Meer” 245 f., 498. 
Dramatifhes. Entwürfe und 
Berfuhe: Abjalon 149; Der Stu: 
dent von Naflau 151; Cosmus von 
Medici En fi., 200; Konradin 68, 
570 f., — Afademijches Feft: 
en „Der Jahrmarkt” 202; 
Komödie auf das Geburtöfeft der der 
Gräfin Sranziäfe 794; Semele 501. 
Die Räuber: Beginn der R. 
183, die Schubartiche Erzählung 
„Zur Geichichte des menſchl. Her: 
zens“ als erite Quelle 183—190, 
Urſprung, ältere Fafjungen und 
biftorifche Unterlage derjelben 190 
bis 196, 197; erites und zweites 
Stadium in der Erfindung der R. 
196, 201, 379; Zufammenhang 
der Fabel mit dDramatiichen Lieb: 
lingsmotiven und Lieblinasjujets 
der Zeit 198—200; Stoden der 
Arbeit aud Anlak der medizin. 
Studien 201; Wiederaufnahme 
der Dichtung ? 284; Ausarbeitung 
im Geheimen 2 384, 286, Borlejen 
der R. im Bopferwald 285; Boll: 
endung d. R. 345; Mitteilungen 
über die werdende Dichtung an 
Freunde 345 f., 842; Herausgabe 
der R., Auftrag an PReterien we: 
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gen eines auswärtigen Verlegers 
345 ff, Drud bei Mezler auf 
Koften Schillerd mit erborgtem 
Geld 349 f.; Drudort und Ge: 
ihichte des Druds 350 f., 800, 
unterdrüdte Bögen 351 f., 357 
bis 361, Einfendung von Drud: 
bögen an Schwan 352, unter: 
drüdte urjprüngliche Vorrede 351, 
Erſcheinen der Näuber (der L Aus: 
gabe des „Schaufpiels“) im Bud): 
handel 350, 361, Beichaffenheit 
diejer Ausgabe 361 f. Aefthetiich: 
fritiihe Betrachtung der R. 363 
bis 379; vol. 897 ff. Zeitge- 
Ichichtliche Beziehungen des Stoffes 
379— 284, 800, 842 f. Selbit: 
anzeige in Haugs Magazin 885, 
800. Empfehlung des Stüdes 
an Dalberg durd Echwan 385 f., 
Briefl. Verhandlungen mit Dal: 
berg wegen Ueberarbeitung für 
die Mannheimer Bühne 386 bis 
391, die Theaterbearbeitung (das 
„zraueripiel”),Beränderungen von 
Schillers Hand 391 ff., 404, die 
Erfurter Rezenfion 393 ff., Schillers 
Selbſtrezenſion 397—406, andere 
Rezenfionen 308 f., 400 f., die 
1. Aufführung der R. zu Mann: 
heim 406—413, Theaterzettel u. 
Avertiffement” 407 f., 208 f., die 
2. Aufl. des „Schaufpiels” bei 
Löffler 414 ff., Nahdrud 415 f., 
Drud des „Traueripiels” (der 
Theaterbearbeitung) bei Schwan 
413 f., 416 f., 420, 808, 810; 
Das Mannheimer Theatermanu: 
jfript Dalbergjcher Redaktion 417 
bis 419; jpätere Ausgaben und 
Auflagen 419 f. Zweite Auffüh: 
rung der R. in Mannheim 610 ff., 
805, 846 ff., 348. Stelle gegen 
Sraubünden 620 ff. Sonftiges zu 
den R. 69, 104, 106, 159 f., 180, 
232, 339, 387, 497 ff., 508, 514, 
517, 521, 541, 545, 548, 565, 
569, 574, 591, 605. 642 f., 688; 
vol. 802—808; 817 f., 842 — 
Anfänge des Fiesko: 521, 549, 
570—574, 582, 615, 617, 619, 
112 f,'842 f., 845; 245, 377. 
Erite Spuren von Kabale und 
Liebe 514, 617, vgl. 108, 377; 
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erfte Spuren von Don Karlos 
619; vgl. 377, 570. 

Sournaliftifhes: Sc. als 

Redakteur der Mäntler’ihen „Nach: 
richten zum Nuzen und Bergnügen“, 
feine Beiträge 340—344, 
Sch. als Herausgeber des „Wirtem: 
bergifchen Repertoriums der Litte— 
ratur“ 582—584, 594, 596, 598, 
600, 605, 829, feine Mitarbeiter 
582 ff., 599 f., 604 f.; feine Bei: 
träge: Abhandlung über die Räuber 
397 ff., 521, 584; Anhang biezu 
über die Vorftellung der Räuber 
410, 413, 584; Anzeige des Schwä-= 
bischen Muſenalmanachs Stäudlins 
471, 488, 497, 562, 564, 584, 775; 
Anzeige der ‚„Vermiſchten poeti= 
ſchen Stüde” Stäublins 562 f., 
7175, 833, 835; Selbftanzeige der 
Anthologie 501, 558, 563, 584: 
„Weber das gegenwärtige teutſche 
Theater” 584—589; der Spazier- 
gang unter den Linden 584, 589 ft., 
603; Schreiben eines ſchwäbiſchen 
Baters 585, 591; Anzeige der 
Pfeiffer'ſchen Ueberſetzung der „Na⸗ 
nine“ 585, 591 f.; Anzeige der 
Kafualgedichte — — 
585, 592 ff., 774 f., 776 f.; An: 
zeige der Boefien Joh. einen 
Schwabs 586, 594 f., 775; Spott: 
vers auf Haugs „Zuftand“ 595 f., 
775; Inſchriften zu Grabmälern 
600 600 f. .,846; Erzählung „Eine groß: 
müthige Handlung“ 601 ff. Der 
Jüngling und der Greis 603 f. 

Schillers Kritif von Stäudlins 
„Proben einer teutſchen Aeneis 
nebft Iyrifchen Gedichten“ in Haugs 
„Zustand“ 496—499, 564, 833, 
val. 485. 

Stammbudeinträge 209 
(Preis der Freundidaft), 232, 245, 
290, 334, 791. 

Zu fpäteren Werfen: Wal— 
lenftein 15, 466; Jungfrau von 
Orleans 15, 558; Wilhelm Tell 
67; Demetrius 371; Wunderfelt: 
fame Hiftoria 548; Hochzeitgedict 
549; Hymnus an die Freude 455; 
Theofophie des Julius 210, 444, 
453, 503, 523 f.; Spiel des des Schid- 
ſals 608; Verbrecher aus verlorener 
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Ehre 383; Tie Jdeale 524; Die 
Slode 463; Gedicht an Goethe 466. 
Geiftige Einwirfungen: 
der Dichtungen Klopftods 149, 151, 
171, 178 ff., 205, 208, 232, 311, 
384, 460 f., 719 f., 839; Abwen: 
dung von Klopftod 236 f., 405, 
430, 499, 507, 522, 545; Einmir: 
fungen der Dichtungen Hallers 
149, 178, 311, 384, 455 ff., 525 f., 
545; der Gedichte von U; 149, 
178; Luthers und der biblischen 
Sprache 149, 179, 311. 334; 
Werke und Schriften von Gerften: 
berg 150, 311, 839; Leſſing 150, 
234, 340 f., 589; Öoethe 150 f., 
162, 237,311, 839; Klinger 159 ff. ; 
Seifewig 159 ff., 384; Shakefpeare 
157 f., 238, 291, 310 f., 384, 399, 
406,339; Chrijtian Schubart 180 f., 
183 ff., 199, 233, 852, 858; Plu: 
tar) 190, 233 f., 360, 368, 382, 
399, 570, Cervantes 190, 368, 
382, 399, 842; Roufjeau 235, 291, 
368, 382, 399, 435, 518 f., 538, 
ant,® 573, Sturz 234, 399, 570 f., 
f., Garve 234; Fergufon 234, 
339; —— 234, 304; Herder 
234; Euler 234; Mendelsjohn 
331; Zimmermann 234; Birgil 
245, 498, 542, 312; Salluft 245, 
542; Ovid 245. 215: 542, 312: Goras Hora; 
245; Homer 4 243 f., 498; Voß 286; 
Hölty 236; %. u. Ehr. v. Stolberg 
236; a 237 f.; Doung 236, 
Milton 384, 399; Addifon 311: 
Einwirkungen Oſſians 237; “der 
altenglifhen und altichottifchen 
Balladen 237; Bürgers 236, 447, 
533, 545; Wielands 238, 522, 545, 
699 f., 843; Müllers des Malers 
238; Cranzs 799; Newtons 443, 
456, 523; Verhältnif Sch.s zum 
Chriftentum 149, 234 f., 524 f.; 
zur (andichaftlichen Natur 67 f.; 
Cigentümlichfeiten der Crthogra: 
phie u. Shreibung Sch.s 526 f., 
547 f., 791, 801; Sch.3 Hand: 
ihrift 619, 791, 801, 836, 
Unechtes: Bon Demler ge: 
fälichte Briefe, Tagebücher u. a. 
VI, 35, 71; Gedicht auf ein Feder: 
meſſer 58 Gedicht auf die An— 
kunft des Ö Srafen von Falkenftein 





182 f., Gedicht auf einen Kräuter- 
fenner (Kerner) 490 f., 833; Ge— 
dit „Schilderung des menschlichen 
Lebens” 490 f.; Geihichte von 
Würtemberg 246 if., 795; akade— 
miſche Feitrede „Ob Areundichaft 
eines Fürſten diefelbe jey, wie die 
eines Privat:Mannes” (unter Ein- 
fluß Schillers entitanden) 208 ff.; 
Gedicht „Blaue Augen” u. f. mw. 
816; Anzeige Robertions 800; 
Nachricht betreffs einer Birgilüber: 
jegung 800; Nicdhtbeteiligung an 
der Schreibtafel 177 f., 794 

Schiller, Friedrich, Freih. v., Major, 
Enkel des Dichterd 867. 

Schiller, Georg (Jörg), Bäder in 
Waiblingen 17, 859, 864, 872. 

Schiller, Hans, Weingärtner in Neu: 
ſtadt 862—863, 872. 

Schiller, Hand Georg, Bäder in 
Steinheim, Vater des „Studiofus“ 
Schiller 758, 860, 872. 

Schiller, Hans Jörg, Bäder in Bitten: 
feld, Vater des Borigen, Großonkel 
des Dichters 758, 860, 872, 

Schiller, Hand Rafpar, % Bäder und 
Gerichtöbeifiger in Bittenfeld, Ur— 

roßvater des Dichterd 17 f., 859, 
61— 863, 865, 872. 

Schiller, Jalob ‚ Schultheif in Bitten: 

feld, Onfel des Dichters 735, 869 f., 


872 f. 
Schiller, Jörg, Meifterfänger 371. 
Schiller, Johannes, Bäderund&dult: 
heiß in Bittenfeld, Großvater des 
— 18, 758, 862, 868, 


Schiller, Johannes, Bäder in Bitten: 
[ein Ontel des Dichters 735, 869, 


Schiller, Johann Friedrich, der .. 
heimer „Better“ des Dichters, 25 
bis 26, 599, 743, 153759, 
860— 861, A 

Schiller, Johann Kaſpar, Bäcker 
in Marbach 17, ABf., 4 f, 


872. 

Schiller, Johann Kafpar, Haupt: 
mann und Jntendant der Hofgätt: 
nerei auf der Solitude, der Vater 
de3 Dichters: fein Nufname 735; 
Geburt und Jugendjahre 18, 872; 
al3 Barbier und Wundarzt jt in der 
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Lehre und auf der Wanderſchaft 
18, 873; Teilnahme am öſterreichi⸗ 
ſchen Erbfolgefrieg mit Ausmarfch 
nad den Niederlanden und Beſuch 
des Haagd, Amfterdams und Lon— 
dons ald Soldat und Eskadrons— 
feldfher 19y 20, 747— 749, 873; 
Eintehr in Marbach, Heirat 20 bis 
21, 855; Wundarzt in Marbach 
24; Wiedereintritt in militärifche 
Dienfte 24, Teilnahme am Sieben: 
jährigen Krieg mit Ausmärfchen 
nad Oberöfterreich, Schlefien, Böh: 
men, Heffen, Unterfranfen, Thü— 
a. und Sachſen 4—8, 15, 27, 
735—734, 874; Ernennung zum 
Fourier mit Thätigfeit als Regi⸗ 
mentsfeldſcher 5 u. 750, zum Lieu: 
tenant 5, zum Hauptmann 27; als 
Offizier in Urach, Kannftatt, ud: 
wigsburg, Stuttgart, Ludwigsburg 
27 f.; Verjegung als Werbeoffizier 
nad Shwäbiih:Gmünd und Heber: 
fiedelung nad) Lorch 28 f., 760 bis 
762, 866; Zurüdberufung nad) Zub: 
wigsburg 30, 762; ———— auf 
die Solitude 30, 143 und 730, 
630, Bejoldung 848; Charafteri- 
ri —* Obri — 35. 

erjönlichkeit, Bildniffe 22, 763; 
Anlagen, Charalter, Thätigfeit 
32—35, 65, 78, 762, in der Schil⸗ 
derung Abeld 837; Beihäftigung 
mit der Baumzucht 30 ff., 778, 
Schriften über landwirtichaftliche 
Dinge und über Baumzudt 31 fi-; 
Abfaffung von Gebeten 33; fein 
curiculum vitae 15, 737, 743 f., 
747, 749, 756, 759 f., 874; Briefe 
und fonftige Schriftftüde, Erwäb; 
nungen in Briefen 71, 142, 149, 
179, 256, 291 ff., 330, 333 f., 
508, 617, 658, 701 f., 738, 750 f., 
760 f., 763, 769. Seine Bet: 
Ihaften 368 ff. 

Beziehungen zum Sohn: 26 f. 
(Gebet nad der Geburt deffelben), 
en 
149, #1, Div, (18, ö 
Ausftellung des Reverſes für den 
Sohn und Folgen derjelben 142 f., 
652 ff., 661, 674 f., 868 -869. 

Beziehungen zur Familie v. Ho: 
ven 74, 762, 778, zur Familie 


| 
| 


Regiiter zum erften Bande. 


Reichenbach 333, 778, zu Wanner 
433, zum Steinheimer „Better“ 
Joh. Friedrih 25, 754 ff., 757, 
758 f.; bei der Erbteilung des 
„Vetters“ ald Bevollmächtigter in 
Steinheim 758 f., bei der Per: 
mögensregelung deſſelben Sad): 
walter 753. — 
Vermögensverhältniſſe der Fa: 

milie 36, 657, 749 ff., bebrängte 
Zage in Lorch 760 ff. Erbanteil 
am Haufe des Michel Schiller 873, 
Anweſenheit in Bittenfeld bei der 
Hinterlafjenihaftsteilung des Mi: 
del Schiller 873. 

Schiller, Karl, Freih. v., Oberföriter, 
Sohn des Dichters 867. 

Schiller, Rafpar, Bäder und Gerichts— 
verwandter in Waiblingen, Urur: 
großvater des Dichters 862 —863, 


864, 872, 

Schiller, Luiſe, verheiratete Frankh, 
Schweiter des Dichters 29 F., 759, 
a (Geburt); 707, 733, 741, 763, 


Schiller, Luife, Freifrau v., Ober: 
förfterdgattin, Schwiegertodhter des 
Dichters XII, 733, 768. 

Schiller, Magdalena, fiehe Häberle, 

Schiller, Margareta, fiehe Stolpp. 

Schiller, Maria Charlotte, Schweiter 
des Dichter 30, 744, 778. 

Schiller, Mathilde, Freifrau v., 
Majorswittwe, Enkelin desDichters 
XII, 17, 23, 734, 858, 867. 

Schiller, a Schuhmader in 
Bittenfeld, Großontel des Dichters 
860, 872, 873. 

Schiller, Sibylla, fiehe Männer. 

Schiller, Stefan, Bürger in Neu: 
ftadt, Ältefter Ahne des Dichters, 
Vater des MWaiblinger Bäders 
Kaſpar Schiller 862— 864, 872, 

Schiller, Stefan (der Jüngere), Sohn 
des Vorigen 863, 872. 

Schiller, Sujanne Maria, fiehe Kayjer 
und Bruft. 

Schiller, Wolfgang, Magifter 371. 

Sdiller, Familie in Großheppach 
(Jakob, Georg, Alrich, Apollonia, 
Hans und Jerg Schiller) 17, 859, 
862, 864, 865 f. 

Schiller von Herdern, Patrizier und 
freiherrl. Familie in Riedlingen 


Regifter zum erften Bande. 


und in Tirol (Bernhard, Joachim, 
Zeomann I und II, Adam Sc. 
v. 9.) 17, =. 865-871 

Schink, Dichter 794. 

Schinz, Pfarrer 817, 334 f. 

Schirach, Gottlob Be Benedikt, Brof. in 
Helmftedt 234. 

Schlegel, Johann Adolf, Baftor, Kon: 
fiftorialrat 789. 

Schlichtegroll, Ad. Heinr. Friedrich 
482. 


Schlönbach, Arnold 391, 417. 
Schlözer, Auguft Ludwig, Hiftorifer 
787. 


234, 304, 

Schloßberger, Auguft v., Archiv— 
direftor VIII, XII, 143, 146 f., 
208, 277 f., 282, 295, 328, 330, 
334, 715, 750 ff., 753 fi., 756 f., 
158, 760 ff., 775, 782, 796, 798, 
848 f., 858, 861, 869. 

Schlotterbed, Ehriftian Jakob, Kupfer— 
jtecherzögling 176, 286. 

— oh. Friedrich, Dichter 


Schmeckenbecher, Hauptmann 787 f. 
Schmid, Lerifograph 350. 

Schmid, Marbacher Bädersfrau 743, 
Schmidt, Eri XII, 200, 731, 855. 
Schmidt, Klamer Eberhard Karl 194. 
Schmoller, Pfarrer 742, 


Schneider, Emanuel, Chirurgien- 
Major 874. 

Schnorr v. Carolöfeld, Litterarhiftos 
rifer 352. 


Schöll, Johann Ulrich, Pfarrer in 
Ludwigsburg 382. 

Scholl, F. Tr., Yitterarhiftorifer 850. 

Scholl, Oberamtmann 668, 671, 765. 

Schopf, Theaterdireftor 386. 

Scott, Johann Gottlieb, Prof. an 
der Militärafademie in Ct. 154, 218, 
246, 249 ff., 569, 789. 

Schott, Yudwig Auguft, Prof. in Er: 
langen 494, 497, 565. 

Schrödh, Johann Matthias 799, 

Schröder, Friedr. Yudwig, Schau: 
jpieler 200, 807. 

Schubart, — Chriſtian 78 f., 97, 
102 f., 174 f., 180 f., 183, 188 
bis 196, 197 ff., 220 }i., 233, 
340, 422 f., 484, 559, 563, 606, 
c08, 656 f., 667-671, 696, 703, 
121, 726, 736, 765, 777, 779, 
193 f., 835, 849 it.; 852 ff. (Ber: 

Weltrih, Scillerbiographie. L 
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ſönlichkeit), 858; Stammeszuge: 
örigfeit deffelben 479—481 und 

Siehe auch Herzog Karl und 
Schiller. 

Schubart, Johann Jakob, Vater des 
Vorigen 

Schubart, Juliane (Julchen), Tochter 
des Dichters 656, 688 f. 

Schubart, Helene, geb geb. Hörner, Mutter 
des Dichterö 480 f., 670, 

Schubart, Helene, Gattin des Did: 
ters 669 f., 779. 

Schubart, Ludwig, Sohn des Did): 
ters 174, 181, 195, 482, 656 f., 
794, 832, 853. 

Schubart, Walter Bartolomäus, Groß— 
vater des Dichters 832. 

Schubart, Stadtichreiber, Bruder des 
Dichters 670. 

Schwab, Guftav VI, XI, 16 und 
871, Tl, 324, 327, 486, 59, 
637, 643 f., 702, 737 ff., 752, 
Be 759, 166, 788, 823, 

857, 861 f., 864 f., 874. 

— Johann Chriftoph, Brof. 
an der Militärafademie zu St., 
Vater des —— 243, 323, 478, 
594 f., 775 f., 837 f. 

„Schwäbiſche Blumenleſe“ (Boetiiche 
Blumenleſe) 470. 

Schwäbiſches Magazin ſ. B. Haug. 

Schwäbiſcher Muſenalmanach ſiehe 
Stäudlin. 

Schwäbiſches Muſeum ſ. Armbruſter. 

Schwäbiſcher Volksſtamm, Charakter 
deſſelben 54—59, 476, 678 -680, 
696—697. 

Schwäbiicher Volksſtamm, Herkunft 
defjelben 40—43, 16, 44, 46; val. 


481. 

Schwan, Chriftian Friedrih, Buch— 
händler 177, 352, 385 ff., 406, 
409, 413, 416 f., 419, 699, 793 f., 

845. 


Schwan, Friedrid („Sonnenwirtle”) 
388, 842. 

Schwan, Margarete 826. 

Schwegler, Johann David, Violinift 
und Komponift 694. 

Schweizer, Zöglinge 384. 

Schwenke, Baul 798. 

Schwindrazheim, Johann Ulrich, 
Prof., Pfarrer XI, 592 ff., 768 ff., 
774 f., 776 f. 
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Schwindrazheim, D. Ferdinand Aug,, 
Zeichner, Enkel des Borigen 592, 


774. 
Schwindrazheim, Pfarrer, Vater Jo— 
hann Ulrihs 776. 
Schwinghammer, Familie 872, 


Tacitus 41, 45, DL 

Terentius 115, 240, 245, 536. 

„Thais“ 492, 

Thamfon, Familie 753, 758. 

Thill, Magifter, Poet 488 f., 592. 

Thorwaldien, Bertel 331. 

Thouret, Nikolaus Friedrich, Maler 
und Baumeifter 103. 

Thurn, v., Geheimrat 281. 

Tibull 492, 513, 590. 

Tiedge, Chriftoph Auguft 794. 

Tilger, Paul, Verleger 223, 762. 

Timme, Shriftian Friedrich, Litterat 
in Erfurt 394 ff., 400 f., 405. 

Tiſchbein, oh. Friedrich Aug, Ala: 
demiedireftor in Leipzig 327. 

Tobias 360. 

Törring, Jofeph Auguft, Graf v. 410. 

Tomaſchek, Karl VIIL, 316. 

Toscani, Echaufpieler 809. 

Toscani, Schaufpielerin 412, 809. 

Treu, Paul, Verleger 698. 

Tweften, Karl, Stadtgerichtsrat, Bar- 
lamentarier 317 f. 


Ueberweg, Friedrich VIIL, 268, 305, 
317. 


Uhland, Ludwig 552, 678. 

Ulrich, Herzog von n Mürtemberg 539. 

Umlauf, Ignaz, Singjpielfomponift 
718. 


Uriot, Joſeph, Brof. an der Militär: 
afademie in St. 124 f., 154, 218, 
242, 246, 684, 687, 693, 716, 
189, 339. 

Urlichs, K. Ludwig, Dein 
oo 282, 344, 744 f 


— Pfarrer 597. 

Urfinus, August Friedrich, Kriegs: 
rat 237. 

Uſchalk, Anna Eliſabeth, verheir. Kod— 
weiß 735, 874. 

13, Johann Peter 35, 149, 178, 483, 
486, 


| 
| 





Regifter zum erften Bande. 


Barenbühler v., Obriftwachtmeifter 
669. 


Bey, Emma 95, 202, 248, 576, 
688 f., 715, 786, 8583 f., 858. 
Benningen:Ullner, Heribert, Freib. v. 


Verazj, Operntertichreiber 685, 687. 

Verhelzt, Egidius, Kupferftecher 469. 

Veroneje, Feuerwerfer 90. 

Veitris, Angelo, Tänzer 90. 

Veſtris, Gaet. Apoll. Baldaſſare, 
Tänzer, Vater des Borigen 90, 780. 

Vetter, Ferdinand, Litterarhiftoriter 
Hin 624 r; 627 1, 631 f., 638 f., 


Biehoff, Heinrich 456 f., 462, 464 f., 
467 f., 5595, 739, 766, 830, 832; 
Hoffmeifter:Vieboff (Biographie) 
IV, 157, 190, 234, 324, 338, 345, 
409, 432, 702, 799, 857. 

Vilmar, Auguft, Theologe und Lit: 
terarhiftorifer En, 

Vio, Hofjänger 90. 

Virgil (Vergilius) 76, 245, 312, 389 
und 800, 497 f., 542. 

Viſcher, Augufte, verheir. Boſch 

Viſcher, Ferdinand Chriftoph, Haupt: 
mann und Negimentäquartier: 
meifter 424, 822. 

Viſcher, Friedrich Theodor IV, XIL, 
55 ff., 555, 678 f., 732, 736, 816. 

Biicher, Geheimrat, Vater Ferdinand 
‚Chriftophs 322. 

Viſcher, Georg Friedrid, Brof. und 
Bibliothelar 775. 

Viſcher, Luife, geb. Andreä, Haupt: 
mannd: und Negimentsquartier: 
zn. („Zaura”) 332,424 
bis 439, 443, 454, 611, 615, 
797. BIO-BIB, € 821826, 544, 

vgl. auch Sauragedichte. 

ade Robert 306. 

Bölfercharakteriftif, allgemeiner Wert 
derjelben 49 ff. 

Bogt, Karl 271. 

Roigt, Geh. Hofrat 867 f. 

Volborth, Joh. Karl, Paſtor in Göt— 
tingen 245. 

Bollmer, Wilhelm VIII, XII, 334,352, 
414, 417, 420, 492 f., 607, 728, 
730 f., 816, 825. 

Voltaire 53, 115, 154, 194, 377, 477, 
481, 510, 519, 591, 598, 684, 

695, 852. 
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Regifter zum erften Bande. 


Bol; (Volk), Joh. Chriftian, Rektor 

und Zenjor 241, 344, 512, 739. 
Voß, Johann Heinrih 236. 
Voßler, Regine 810. 


Wächter, Eberhard, Maler 103, 119, 


176. 

Wächter, Pfarrer 756. 

Wäfhenbeuren( Wäfherjchlößle")64, 
866, Tl. 

Wagner, Gottlieb Friedrich, Dialekt— 
dichter 678. 

Wagner, Heinrich, Archivrat 91, 98, 
297, 312, 323, 328, 333, ” 
580, 652 f., 781, 787 f., 857. 

Wagner, Heinrich Leopold, Drama: 
tifer 533. 

Wagner, Richard 542, 

Waiblingen, Stadt und Ortslage 16, 
862, 871. 

Waiblinger, Wilhelm, Dichter 238, 
4. 


Walter, Johann Jakob, Garteninipet: 
tor 621, 630 ff., 636, 638 ff., 663, 
843, 348 f. 

Wanner, Hofjäger 433. 

Weber, Delan (Spezial) 428, 823. 

Weber, Dekansgattin und -Wittioe, 
geb. Andreä 428, 823. 

Weber (aus der Familie der Borigen) 
427. 

Weber, 8. J. 482. 

BWeberling, Karl Friedrich, Schau: 
ipieler 696. 

Wederlin (MWedherlin), Johann Chri: 
ftian, Mitzögling Schillers, Apo: 
thefer 253, 293, 334, 344, 366, 
791; val. auch Elegie auf Wederlin. 

Wederlin(Wedherlin),‚Rudolf, Dichter 
482, 


Wederlin (Wekhrlin), Ludwig, Bubli: 
zift, Satirifer 474, 476 ff., 479 
bis 482, 640. 

Wedel v., Oberjägermeifter 281. 

Wegeli, Daniel 571. 

Wegner 763. 

Weiblen, Kandidat 25, 754, 759. 


Weile, Chriftian Felix 192, 857, | 
Weißenſee (Meiffenjee), Klofterpropft | 
488, 873. 


Weiter, Adolf, Romandichter 352. 
Weiffer, Friedrich Chriftoph (in 
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jpäteren „Jahren Oberfinanzrat), 
Satirifer und Epigrammatift 488, 
abs. 


490, | 

Weitbrecht, Karl 732. 

MWelder, Hermann 328. 

Werner, Regine Elijabetha, Tauf: 
zeugin Schillers 743. 

Werthern v., verheir.v. Wurmb 601 f. 

MWerthes, Friedr. Aug. Klemens, Brof. 
der Militärafademie zu St. 482, 
699, 855 f. 

Wharton, Phyſiologe 266, 

Wieland, Chriſtoph Martin 138 193f., 
238, 475, 479, 522, 545, 571, 
574, 596 f., 640, 678, 699 f., 
137, 785, 843, 851 f., 855, 856. 

Wildermuth, Dttilie 246, 786. 

Wildmeifter (Wiltmeifter), Joſeph 
Anton v., Hauptmann 333 f., 606 f., 
798. 


Wilhelm II., König von Würtemberg 


133. 
Will, G. Andr., Prof. 832. 
Windelmann 119. 
Windelmann, Gymnafiallehrer 464. 
Winter, Philipp Heinrich, Oberprä- 
zeptor XI, 77, 81, 592, 766, 768 ff., 


173 f. 

Wittleder, Lorenz, Kirchenratsdirektor 

88, 93, 379. 

Wittmann, Hugo, Journalift 340,814. 

Wölfling, Beata Dorothea, Tauf: 
zeugin Scillerö 743, 

MWohlwill, Adolf 191 f., 480, 483, 
103, 795, 849 ff., 853. 

Wolf, Oberregiffeur 409. 

Wolff (Wolf), Chriftian 115 f., 234, 
272. 


Wolff v., Obriftwachtmeifter 331. 
Wolzogen, Alfred, Freih. v. 15, 74L, 
874. 


Wolzogen, Auguſt, Freih. v., Mit: 
zögling Schillers 421. 

Wolzogen, Charlotte (Lotte), Freiin v. 
812. 


Wolzogen, Ernft Ludwig, Freib. v., 
Geh. Legationsrat 421. 

Wolzjogen, Henriette, Freifrau v., 
Gattin des Vorigen, geb. Freiin 
Marſchalk von Ditheim 421, 426 f., 
432, 601 f., 611, 615, 702, 713, 
746, 812, 826, 847. 

Wolzogen, Karl, Freih. v., Mitzögs 
ling Schillers 421. 
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Wolzogen, Karoline, Freifrau v., geb. 
von Lengefeld, gejchiedene v. Beul: 
wis, Schwägerin Schillers VIL, 
62, 65, 68, 76, 150, 189, 226, 
234, 237, 256, 277, 279, 282, 
284, 288, 325 ff., 398, 409, 421, 
424, 427, 429, 431, 436, 582, 
617, 657, 641 f, 645, 648, 657, 
667, 727, 728, 737 ff., 766, 769, 
778, 813, 827, 847. 

Wolzogen, Ludwig, Freih. v. 134,421. 

Wolzogen, Wilhelm, Freih. v., Mit: 
zögling Schillers, nahmals Schwa: 
ger defjelben 421, 798, 787 (?). 

Wredow, Ghriftian Karl, Litterat 
626 ff., 635 f. 

MWürdinger, J., Oberftlieutenant 704, 
857. 

Würtemberg, Etymologie des Namens 
5 


38 f. 
Wulkow, R., 297. 
Wurmb, Ludwig u. Karl, Frhn. v. 601. 


Regifter zum erſten Bande. 


Wurmb, Freifrau v. 602. 

Wurzbach v. Tannenberg, Gonftant 
727, 763, 787 f. 

Wychgram, J. 728. 


Young 236, 487. 


Zedler, Joh. Heinr. Verleger 870. 

Zeller, Eduard 480. 

Ziegler, Heinrich Anjelm v. 684. 

Ziegler, Theobald 782. 

Zilling, Sebaftian, Dekan („Spezial“) 
77 ft, 193, 764, 779 f. 

Zimmermann, J. ©. 570. 

Ziſchlaut ſch (im Hochdeutichen und 
im Schwäbiſchen) 556 f. 

Zuccato, Georg Johann, Graf v. 510. 

Zumfteeg, X. G. 810 ff. 

Zumfteeg, Rudolf, Bater des Vorigen, 
Tonjeger 108, 176, 339 f., 415, 
427, 542, 694 f., 810, 821. 


Druckfehlerverzeichniß. 
. VI der Borrede, * v. u. ließ: die äſthetiſche Begabung Hoffmeiſters — flatt: Hoffmeiſters 


abung. 
28 lied: Direltion — Statt: Direltorium. 
. 9 ift „und“ zu ftreichen. 
Te . 15 v. u. lies: Prop ftatt: Probft. 
.2v. u. lies nad „und®: ratspläne. 
2 v. u. ift an Stelle des —— ein Doppelpunkt zu ſetzen. 
nm. lies: Neugeitaltung — Statt: neuen Ausgabe. 
$ 9». u, ift vor „Baden“ ein Komma zu jehen. 
2v. u. lie: — — ftatt: raſtlos 
. 15 ließ: luxuridſe — ſtatt: lukubroſe. 
. 17 r „Mh“ na ge zu ftreichen. 
. 10 ließ: 1798 — ftatt: 179. 
5.3.7». u. lies: 74 — Statt: 78. 
4 vd. u. lies: Lengefeld — Ben: Wolzogen. 
. T lies: Hoofes — ftatt: Hools. 
3. 23 lies: Freunde — flatt: Freude. 
294, 3, 3 ge die auf dem Gra ein der Wittwe Mozarts — flatt: die auf Mozarts 
rabſtein 
. 23 lies: Mandelsloh — ſtatt: Mandelslohe. 
2 v. u. li: 1767 — ſtatt: 1766, 
.8v. u. lies: zwar — ſtatt: 
. T lies: Jalob — ftatt: — 
. lies: verirrten — ſtatt: 
3. 17 lies: Drittel — ftatt: en 
3.9v.u, ließ: wurde fie —— — — ſtatt: ſcheint fie veröffentlicht worden zu jein. 
3.22 ift nach „Bilder“ - — zu jehen, 
‚iv. u. lies: 14 — 
3.6». u. ift nad) Se = "Außrufungszeicen zu ſeden 
‚3. 5 lies: Weiſſenſee — ſtatt: Weiſenſee. 
. 17 ließ: herzjoglichen — ftatt: herzöglichen. 
. 12 v. u. ließ: einft — ftatt: X 
. 18 lies: Scharffenſtein — De: oigeol. 
. 26 lies: I. B. — fatt: 
. 24 lies: renne — ftatt: —— 
. 12 v. u. ließ: einen — —— einem. 
. T ließ: von — ftatt: vom 
.4 lieb: Doktordifiertation - — ftatt: Doftorßdifiertation. 
. 5 lies: Rofenplüt — ftatt: Rojenblüt. 
25—26 ift „Rubinelli und“ zu ſtreichen 
7182, 3. 5 ließ: Krimmel — ftatt: rimml. 
786, 3. 8 tft nr „dom“ ——— —— des, 
830, 3. 5 lieb: Rehfues — ftatt: 
. 836, 12 lied: bittrer — flatt: er 
der "Stammtafel lies: Stadtboten — ftatt: Stabtbote. 
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Drud der Unton Deutiche Verlagsgeſellſchaft in Stuttgart 


— 8 * — 

riſtina, de Georg (Jörg) Schiller, 

. O8. 1618. BL zu Waiblingen, geb. 50. Auni 1651, 
! 
| 








Oft. 1648. +?, verheir. am 18. April 1676 zu Waiblingen 
mit Anna Margareta, Tochter des Baders 
ſtnaus zu Urbadı. 





Hans Michhar Schiller, Johannes Schiller, 
Eduhmadıer 11. Yan. 1683 zu Waib⸗ geb, 9. Mai 1681. 
geb, 29. Sept. 1740 in Marbach), 
| felb, verb. amrpad mit Maria Dorothea 

* tinderlos Au |, Tochter des Marbacher 
18. Iuboppcus Müller, 





% ' Per" f f 9 
a, Johajnn Friedrich Schiller, Eliſabetha, Regine, 4 weitere 
716, Schiarbach am 15. Juli in frühem 
eorg — + 51. Auli 1731. Alter ver: 
7. 1718 In Rorbene 
+ daſel finder. 
3. Mai 





Johann 
Schi 

geb. Jans 
Stammpvater 
lien Schwin 
und Sutt 


en nn mn m a nn nn Fe — 


Digitized by Google 





Digitized by Google 


UNIVERSITY OF MICHI 


en 


3 9015 07605 92 








I m — — 
ei 
er er yo 8 Pr — ne nen ee" 3 en band ATi en i y EEE Wr N A en 2 ER, .g “ 
| F m — 
x R 


Digitized by G 


Te 


” : * * — „a a 1 —* V. J 
wa * RR * on, — * * 
— a F E — r —8 * 





